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بقلم العلامة/ حسن الشافعي 


الحمد لله تعالئ» والصلاة والسلام عل سيدنا محمد وعليل سائر إخوانه 
النبيين والمرسلين» وبعدٌ 

فهل لنا أن نتطلع -بإذن الله تعالم- إل الموجة الثالثة من «حركة الترجمة 
المصرية»؛ لعيون الإبداع العلمي والفكري» في اللغات الأجنبية» شرقية وغربية» 
مع العقود الأولئ من الألفية الثالثة؟ 

لقد سعدت مصرهء مع مطالع القرن التاسع عشرء بانطلاق الموجة الأولئ 
للترجمة» التي مثلت أحد الينابيع الكبرئ لحركة الفكر المصري» في نهضته 
الحديثة» بالإضافة إل مصادره وينابيعه الأخرئ» أصيلة ووافدة. وكان ذلك مع 
عودة الشباب المصريين الذين دفع بهم محمد علي باشاء وخلفاؤه. إل بلاد 
الغرب وخاصة فرنساء للاحتكاك والتواصل مع الحضارة الغربية الحديثة» وتراثها 
العلمي والأدبي» فحصّلوا ما حصّلوا في العلم والأدب» والنُظم القانونية 
والسياسية» وحين عادواء أوجب المسئولون -من فرط حرصهم وجَدَيِّتهم- ألا 
يعود أي منهمء إلى أسرته أو إلى موطنه الأصلي» حتئ ينجز في القاهرة» مرجمًا 
علمبًا في مجال تخصصه. يُضم إلئ أدبيات الدراسة في الكليات والمعاهد التي 
بدأت نشاطها - بقيادة علي مبارك» والشيخ رفاعة الطهطاوي» وواصلت إيتاء 
ثمارهاء بعد نهد محمد علي» وخصوصًا في عصر إسماعيل» واستمرت نشيطة 
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مؤثرة حت أواخر ذلك القرن» برغم صلمة «الاحتلال البريطاني»» في سنة 
ا . 

وقد حفظت لنا المطبعة عددًا لا يستهان به من تلك الأعمال الرائدة التي 
خلّفها رجال تلك المرحلة الأولئ من مراحل الاتصال بالفكر الغربي خاصة» 
وَاسْتُخْدِمَ بعضها مراجع علمية للتدريس والبحث في كليتي الطب» والهندسة» 
وغيرهما من المعاهد العلياء وأنشطة البحث الثقافي والعلمي» التي أخصبت 
وأثمرت في تلك المرحلة الزاهرة» كدراسات التاريخ» والآثار» والقانون» 
والإدارق» وغيرها9 . 

ولا يفوتني في هذا الصدد أن أسجل أن كثيرًا منها قد كتب بلغة عربية قوية 
متماسكة» وليست سليمة واضحة فحسب» ويرجع ذلك إلى جدية نظام التعليم 
الناشىئ حينذاك» إل جانب حلقات الأزهر الشريف التي صانت «العربية» في فترة 
الهيمنة التركية عل مصر”". 

وقد أسهمت في ذلك. بصفة خاصة» مدرسة الألسن» والصحافة الوليدة 
كالهلال» والوقائع المصرية» والأجيال الثلاثة من العلماء والمثقفين التي تتابعت 
خلال القرن التاسع عشرء وأَسْلَمَت لأبناء القرن العشرين تراثًا علميًا وأدبيًا غير 
قليل» مصوعًا بلغة عربية حسنة رائقة» وإن كانت قد أورثتهم أيضًا -للأسف 
الشديد- نِيرَ «الاحتلال البريطاني»» (ولكن توفيق بن إسماعيل هو الذي تولئ كِبْرَ 
هذا الإثم) الذي حارب اللغة العربية» وجنئ عليل حركة الترجمة» وعلئ التعليم 
والثقافة بوجه عاه”"©. 

وفي القرن العشرين بدأت مصر تتململ لتزيح عن نفسها هذا الاحتلال 
البغيض الجائرء وكانت هناك بوادر في العقدين الأولين منه» للتواصل مع الفكر 
الغربي» كثير منهم من تلاميذ محمد عبده» كالعقاد ومصطفئ عبد الرازق 


)١(‏ انظر حجازي» محمود فهمي: أصول الفكر العربي»؛ ص ١‏ وما بعدها. 
(؟) انظر فتحي رضوان: دور العمائم في تاريخ مصر. كتاب الزهراء» /ا!-49. 
(؟) انظر أنور عبد الملك: نهضة مصر. ص" وما بعذها. 

(4) انظر حسن الشافعي: في فكرنا الحديث والمعاصر» ط أولئ 84-01. 
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وغيرهماء ومن بعض خريجي دار العلوم ومدرسة الألسن» كحفني ناصف 
ونظرائه» وبعض كتاب المقطم والأهرام والهلال» كسلامة موسيل» ومحمد 
عبد الله عنان» وبعض المبعوثين الجدد الذين عادوا حديعًا من الغرب كطه حسين 
وأحمد ضيف وأمثالهه”" . 

ثم جاء الحدث الرئيسي الذي أسس لكل جوانب النهضة في القرن 
العشرين» ومنها انطلاق «الموجة الثانية» من حركة الترجمة المصرية التي استمرت 
في العشرينيات» وبلغت ذروتها في الثلاثينيات والأربعينيات» وهي ثورة ١1119‏ 
لعن رعاءة مث دقرم وقد سن وجان: هله المرية عق الاطيره الل ايها 
الموجة الأول من حيث الحقول المعرفية» والأدوات اللغوية» وكانت أوسع 
مجالاء وأكثر تفاعلًا مع معطيات الحياة الأدبية والعلمية» بطبيعة الحال في 
مصر . 

بل كانت هذه الفترة أخصب فترات نهضتنا الحديثة من الناحيتين اللغوية 
والأدبية. وما زال مثقفونا -حتين اليوم- يحبون الرجوع إلئ المنفلوطي» وأعماله 
ذات الأصل الأجنبي» وأحمد حسن الزيات» وكان -مع نشأته الأزهرية- يتقن 
الفرنسية» ويترجم عنها» ومحمد حسين هيكل صاحب «حياة محمد)» وكان 
سياسيًا مثققًا وثيق الصلة بالفكر الغربي» وكذا زكي نجيب محمود» وهو من أوثق 
أدبائنا صلة باللغة الإنجليزية وأكثرهم نقلا عنها وانتفاعًا بهاء ومثله في ذلك» وقد 
يفوقه في سعة المجال» عبد الرحمن بدوي الذي ملأ الدنيا وشغل الناس» ناهيك 
بالعقاد وعبقرياته وإبداعانه» وكان -علئ قلة حظه من التعليم الرسمي- يقرأ وينقد 
أعمال المستشرقين والأدباء في اللغات الأجنبية» وطه حسين وهو علامة بارزة في 
التواصل مع الفكر الأجنبي من خلال روابطه الفرنسية» إلى سائر أدباء تلك الفترة 
المجيدة» كمحمد عبد الهادي أبي ريدة» ودريني خشبة» وأحمد أمين الذي جاهد 
ليتعلم الإنجليزية» واستثمرها في مؤلفاته وأبحائه» مع تمكنهم جميعًا من لغتهم 
القومية وثقافتهم الأصيلة. 


,1١ 1-93 عمر الدسوقي: في الأدب الحديث» طلاء ج؟:‎ )١( 
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وإذا كانت مصرء بعد منتصف القرن العشرين» قد شهدت فترة من الوهن 
الثقافي والأدبي والإبداعي» فإن مردٌّ ذلك إل ضعف نظم التعليم» وعجزها عما 
كانت تؤديه في الماضي من مستوئ جيد في الإلمام باللغة العربية الأم» وحسن 
استعمالهاء علئ نحو لم يكن يتعارض -بأي حال- مع إلمام أبناء تلك الفترة 
الزاهرة من حياتنا الأدبية والتعليمية» باللغات الأجنبية» وأحسب أن هذه حقائق 
لا يماري فيها أحد ممن يتابعون أطوار حياتنا الثقافية في القرن العشرين. 

ومن الظواهر الملموسة أن من برَّزوا فكريًا ولغويّاء في النصف الثاني من 
القرن الماضي» كانوا من ثمار النصف الأول من ذلك القرن» كطه حسين وزكي 
نجيب محمود» ونجيب محفوظء ولويس عوضء» ومحمد السباعي» وثروت 
عكاشة. ومحمد رجب البيومي» والشيخ محمد متولي الشعراوي» والشيخ محمد 
الغزالي» والدكتور محمد البهي» وخالد محمد خالد» والدكتور محمد يوسف 
موسيئ» والدكتور محمود حب الله» وأمثالهم. 

وقد شكا كل من طه حسين وزكي نجيب محمود وإبراهيم بيومي مدكور 
وغيرهم من ضعف حركة الترجمة المصرية وفقرهاء في النصف الثاني من القرن 
العشرين» ومن قلة نصيب أدبائنا الشبان المحدثين من الاتصال باللغات الأجنبية» 
بل شكوًا من ضعف اتصالهم بتراثهم العربي والإسلامي أيضّاء وهي جوانب تكاد 
تكون متلازمة» باعتبارها تجليات للأزمة التربوية والتعليمية في عالمنا العربي. 

لا أحب أن أظلم تلك الفترة» فقد كانت فيها صحوة مؤقتة» ظن توفيق 
الحكيم أنها «عودة الروح» وبرز فيها من يسمون «أدباء الستينيات»» من أمثال 
رجاء النقاش وأحمد مطر وأمل دنقل» ومحمد عمارة» ونجيب الكيلاني» وبهجت 
بدوي» ويوسف إدريس» مع أسماء عربية أخرئ لامعة في فلسطين والشام 
والجزائرء وفي الأقطار المغاربية التي ظلت على صلة قوية بالفكر الغربي"" . 

من هذه الخميرة» ومن مخزون العبقرية القومية فى أمتناء ومن الأجيال 
المنفتحة التي غالبت ظروف الإعداد التعليمي الجيائكة ناعنك بجهودها الذاتية 
علاقتها بالتراث الأصيل» ورسّخت من صلتها في الوقت نفسه بالفكر الأجنبي 


فق انظر: الشافعي: في فكرنا الحديث (مرجع سايق)» ص 48 وما بعدها. 
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ولغاته الحية الناشطة» ظهر مفكرون مسلمون يكتبون بلغات غربية» ويعمل بعضهم 
في الغربء كالدكتور محمد عبد الحليم» رئيس قسم الدراسات القرآنية بجامعة 
لندن» الذي أنجز مع زميله -المغفور له بإذن الله- السعيد بدوي ترجمة متميزة 
للقرآن الكريم» والدكتور ثابت عيد الذي أصدر عدة أعمال بارزة» كان آخرها 
ترجمة «أرجوزة ابن سينا في الطب» إل الألمانية» والدكتور محمد الغزالي الذي 
ترجم في إسلام آباد ١حجة‏ الله البالغة» للدّهلوي إلئ الإنجليزية» والبروفيسور 
عمران أحسن نيازي الذي ترجم أعمالًا كثيرة إلئ الإنجليزية أيضًا في علم أصول 
الفقه» والأستاذ الدكتور شكري عياد الذي ترجم كتاب «الأدب والإنسان الغربي: 
من عصر النهضة إل عصر التنوير»» وغيره من الكتب» والأستاذة الدكتورة فريال 
حسن خليفة» أستاذة الفلسفة الإسلامية بكلية التربية جامعة عين شمسء التي 
قامت بترجمة طائفة من الأعمال عن اللغة الإنجليزية في مجال تخصصهاء 
والإمام الأكبر الدكتور أحمد الطيب» شيخ الأزهر الشريف» الذي ترجم عن 
الفرنسية كتاب «الولاية والنبوة عند الشيخ الأكبر محبي الدين ابن العربي». كل 
أولئك وأمثالهم أصبحوا يمثلون تيارًا يؤسس -في تقديري المتواضع- لما أسميته 
«الموجة الثالثة» لحركة الترجمة إل العربية -وعنها أيضًا- من اللغات الأجنبية» 
شرقية وغربية» ولعل الصلة باللغات الشرقية في هذه المرحلة الجديدة أقوئ منه 
في المرحلتين السابقتين لتراكم التأثير العلمي والأدبي لأقسام الدراسات الشرقية 
في الجامعات المصرية -بحمد الله. 

ومن ثمار هذا الجيل الذي بدت تباشيره -بحمد الله- في مصر وأخواتها 
العربيات: العمل القيم الذي نقدم له بهذه الصفحات وهذه الأمنيات» لينقل إلينا 
عملا علميًا عن «تاريخ علم الكلام»» أعد - من خلال مشروع علميء في إطار 
جامعة «أكسفورد؛ البريطانية» وقامت علئ تحريره -مع المشاركة في إعداده- 
المستشرقة الألمانية «زابينه شميتكه»» وهو عمل بالغ الأهمية من الناحية 
الأكاديمية» ويمتاز بنظرة شاملة ومعاصرة إل تاريخ هذا العلم وواقعه المعاصر. 
وشارك في هذا العمل سبعة وثلاثون باحثّاء بينهم سبعة من العالم الإسلامي» 
وصدرته الدكتوره «زابينه شميتكه» بمقدمة ضافية تبين ملامحه وغايته» وتشير إلى 
الظواهر الحديئة في ميدان البحوث الغربية في هذا المجال. 
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إن هذا العمل يمتاز بما توافر له من إدارة علمية واعية نشطة» وخبرات 
عديدة» تكاد تغطي مراكز البحث العلمي في مجال الإنسانيات عل مستوئ 
العالم؟ وبخاصة في الغرب» دعك مما رصد له -بطبيعة الحال- من إمكانات 
مادية سخية أيضًا. 

ومن ثم فإن قارئ هذه الترجمة» من علماء العرب ومثقفيهم سيلمس 
بوضوح» أنها تتناول مجالات قلَّما نعرض لها نحن في بحوثنا العربية: ومن 
أبرزها العناية بالبوادر والمقدمات التي سبقت المذاهب الناضجة المستقرة» ومن 
ذلك الخوارج والجهمية» وأوائل المعتزلة» وفيها أيضًا ما اكتشف حديثا من 
مخطوطات كلامية» كانت شبه مفقودة» أو في الأقل مجهولة» واستطاع البحث 
الحثيث أن يعثر عليها ويقدمها للمشتغلين نصوصًا محققة» ومصادر للحقيقة» 
شاهدة علئ التاريخ العقلي للمسلمين في مجال من أكثر مجالاته أصالة. وهو علم 
الكلام» كما يمتاز هذا العمل في تناوله للمذاهب المستقرة نفسها ولكن برؤئ 
جديدة مستحدثة» سواء منها السنية الغالبة علئ أكثر أبناء العالم الإسلامي 
المعاصر» كالأشعرية والماتريدية» أو الشيعية كالإثنا عشرية والإسماعيلية» 
أو المتوسطة كالإباضية والزيدية. وإني -كأحد المشتغلين بعلم الكلام- لعل ثقة 
بترحيب الأوساط العلمية العربية وحفاوتها بهذا العمل - إن شاء الله. 

وقد توفر علئ ترجمة هذا العمل القيم رجل حافظ لكتاب الله تعالئ» 
متخرج في معهد ما زال يجتهد في مغالبة موجات الضعف والتدهور التي يعاني 
منها التعليم المصري إل حد ماء أعني كلية دار العلوم بجامعة القاهرة» وكان في 
مقدمة خريجيهاء ثم تخصص في دراسة الفقه الإسلامي وأصوله» وكتب أطروحة 
للماجستير عن «الفكر الفقهي عند محيي الدين ابن عربي». ثم تيسر له بعد ذلك 
أن يقضي أعوامًا غير قليلة في بعثة إلئ فرنساء أثبت فيها جدية أبناء «الدار» إذا 
أتيحت لهم الفرصة المناسبة» حسب شهادة أساتذته هناك» وآلئ عل نفسه» فور 
العودة» أن ينهض بمهمة تزكية التواصل مع الفكر الغربي الحديث» وذلك بعد 
غربته الغربية» التي أنضجت أهليته لهذه المهمة الفكرية» ليس في اللغة الفرنسية 
فحسب» بل في اللغة الإنجليزية أيضًا. 
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إنه الدكتور أسامة محمد شفيع الدين السيد» المدرس -الآن- بقسم الشريعة 
الإسلامية بدار العلوم؛ وهو سليل أسرة علمية» فوالده عضو مجمع اللغة العربية 
بالقاهرة» ويعمل أستادًا متفرعًا في الدراسات النقدية والبلاغية بكلية دار العلوم 
في جامعة القاهرة. 

وقد سبق لقسم الشريعة الإسلامية أن ابتعث أحد رجاله إلى إنجلتراء فاختار 
بعد عودته عملا لواحد من أبرز المستشرقين الإنجليز» وهو كولسن عن 
«تاريخ التشريع الإسلامي» في العالم الإسلامي المعاصرء وهو الأستاذ الدكتور 
محمد سراج» أستاذ الدراسات الإسلامية -الآن- في الجامعة الأمريكية بالقاهرة» 
وقُدّرَ لكاتب هذه السطور أن يشاركه فيه على نحو ما. هذا الرجل الذي أعتقد أنه 
ينافس الأستاذ الدكتور محمد شفيع الدين السيد» والد مترجمنا الشاب» في الفرح 
والبشاشة بهذا العمل الجديد» وهذه الترجمة الموفقة التي تُواصِلْ خَطًا رسمه 
ضمن جهوده في هذا القسمء وإن تأخرت النتائج إل أجل مقدور؛ لحكمة يعلمها 
الحكيم الخبير» ولعل لكاتب هذه السطور الحق في أن يشاركهما هذا الشعورء 
وينعم بهذا الفرح» ويدعو لباحثنا الشاب أن يواصل العمل -دون ملل ولا كلل- 
ويخرج ما لديه من نصوص في الفرنسية» والله المسئول أن يبارك عليه وعلئ 
أعماله» وعلئ أمثاله من شبابنا الناهض الصبور»ء وهو ولي التوفيق والقبول» 
والحمد لله رب العالمين. 


ك© أ. د. حسن الشافعي 
اه 


القاهرة: 
الم 


مقدمة المترجم 


الحمد لله الذي خلق السموات والأرض وجعل الظلمات والنور» ثم الذين 
كفروا بربهم يعدلون. والصلاة والسلام علئ سيدنا محمدء الفاتِح لما أغلق» 
والخاتّم لما سبق» ناصر الحقٌ بالحق» والهادي إل صراط الله المستقيم» وعلئ 
آله وصحبه حقٌّ قدره ومقداره العظيم» وبعد 

فحين عرض علي «مركز نماء للبحوث والدراسات» -مشكورًا- ترجمة 
كتاب (رزهومامه»1 منسماهآ له عامهطلممل] 0تطل:0 116)) أو «المرجع في تاريخ علم 
الكلام»» أشفقت من ذلك أيما إشفاق؛ لأن الكتاب ضخم ممعن في الضخامة» 
تبلغ عِذَّةّ صفحاته خمس عشرة صفحة بعد الثمانماكة» ضمت واحدًا وأربعين 
فصلاء سوئ المقدمة المطولة التي دبجتها بإحكام محررتّه المستشرقة الألمانية 
الكبيرة زابينه شميتكه (10)16سطه5 عمزمة5)» وقد توفر علول كتابة هذه الفصول سبعة 
وثلاثون باحئًا من أقطار شتئ» من الشرق والغرب» وتوزعتها خمسة أقسام 
كبرئ» تختلف في منازعهاء وإن غلب الطابع التاريخي عليها في مجموعها. من 
أجل ذلك سألت محدثي أن يمهلني أيامًا أستشير فيها وأستخير» ثم هداني الله 
إل القبول» وكان من بركة الاستخارة أنْ طوت مشقةٌ الترجمة في أحشائها أنسًا 
وبهجةٌ ومتاعًاء فما كان يَمَسّْني في حُميًا السير تَصَبٌ أو تُخوبٌ إلا هوّنهما في 
نفسي ما أرقيُه من لذة الوصول. 

ومن المعلوم أن علم الكلام لم يزل يدور -منذ نشأته وعبر تاريخه- علئ 
الإلهيات (بالمعنئ اللغوي الأعم لهذه الكلمة)؛ يمسها مسا مباشرًا كما في 
مباحث الصفات وعلاقتها بالذات» أو غير مباشر كالبحث في النبوات 
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والسمعيات» ومن وراء ذلك تلوح مسائل دقاقٌ من «لطيف الكلاما» يِذ علمها 
عن كثير من العقول والأفهام. 

ولما تغير وجه الأرض بعد عصر التنوير الأوربي» وصرنت عقول الناس 
-في الغرب- عن الله إليل الإنسان» وعن الدين إلئ الدنيا» وأسدل دون الإيمان 
الم الغيب حجاب كثيف من المادة» هوت أفئدة المحدّثين إل العلوم الطبيعية» 
وفتنتهم ثمراتهاء ثم حملت الريح بذور هذا الافتتان من الغرب إلئْ الشرق» فمس 
الشرقيين -من مسلمين وغير مسلمين- طائفٌ الحداثة» وبات علماء الدين من 
فقهاء ومتكلمين.» ولا هَّمَّ لهم إلا «التجديد»» فمالت النفوس في الفقه إلئ 
«التقنين»» فدونوه -علئ الطريقة الغربية» وإن كان المحتوي إسلاميًا- في «مجلة 
الأحكام العدلية)) (تم الفراغ منها في سنة 1481/5م)»2 واقتصروا فيها علي الأحكام 
المدنية» ففصلوا العبادات» وكان هذا أول إخلال ب «هوية» التصنيف الفقهي 
الإسلامي؛ عائ نحو ما فصلنا القول فيه في غير هذا الموطن”“2. وجنح دارسو 
الكلام إل صنوف من التجديد شتئ» تفاوتت مراتبهاء وكانوا في شأنه بين طرفين 
وواسطة: 

ففي أحد الطرفين جيل قديم لم يزل مشغولا بنزاع أصحاب الحديث 
والأثريين مع المتأولين في الصفات الخبرية» وبين الأشاعرة ومن خالفهم في 
حقيقة السببية» وفي حقيقة الكلام الإلهي وسائر الصفات» وفي القرآن أهو محدّث 
مخلوق أم قديم لم يزل. 

وقام في الطرف الآخر جيل جدَّ في التجديد» حتئ خرّق الثوب القديم 
جملةً وتفصيلاء وأقر بالعجز عن درك ذات الله وصفاته علئ ما هما عليه في 
نفس الأمر» فدعا إلئ أن نستبدل بالكلام الذي يتخذ الإله مركرًا «كلامًا جديدّاف 
يصدف عن الله إلى الإنسان» فيتخذه مركرًا تدور حوله مباحثه» حت خرج من 
يرئ أن مصطلح «علم التوحيد» ينبغي ألا يستخدم بعد الآن مرادقًا ل «علم 
)١(‏ راجع مزيدًا من التفصيل لهذا الأمر في بحث لكاتب هذه السطورء بعنوان «الفقه الإسلامي بين 


نشأتين»» نشرته مجلة «الدراسات الإسلامية والبحوث الأكاديمية»ة» التي يشرف عل إصدارها قسم 
الشريعة الإسلامية بكلية دار العلوم - جامعة القاهرة» العدد 8١‏ (نوفمير /501). 
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الكلام»؛ ومن قال: ينبغي أن نصرف الأنظار والأفكار عن الثيولوجيا إلئ 
الأنثروبولوجياء وأن نستبدل بالحديث عن الله وصفاته حديثًا آخر في رفع الظلم 
عن العباد» وإصلاح أحوال المعاش دون المعاد. 

وتوسط بين الطرفين فريق صَبّر نفسه على التراث القديم في مجموعه» 
ولكنه أعمل فيه مبضعَ النقدء فهذب ونقح» وعرف وأنكرء والتمس المعاذير في 
الجملة لمن تقدم» وغدا وأكبرٌ همه نفئٌ التعارض بين الإسلام والعقل» وبينه وبين 
العلم الحديث» بل الإمعان في بيان أن الإسلام «دين عقلاني» يحض على العلمء 
ويحرض عليه» وتميز أهل هذا الفريق مراتب» كان الناس فيها بين غال ومقتصد. 

والحق أن من تتبع سيرورة هذا العلم في كتاب «المرجع» الذي نقدم له ثم 
انتهئ إل ما صنعه كثير من المحدثين» كما جاء في الفصلين الأخيرين منه 
»)4١ »50(‏ لم يكن حاله إلا كحال من فارق مَهَامِهَ التاريخ ليَلقَ دوّامة حاضر 
كأنه مبتوت الصلة بماضيه جملةً وتفصيلاء فلا المناهج المناهج» ولا المسائل 
المسائل» ولا العلم العلم! ولكنها «ثورة التجديد؛ تملأ النفوس وتأسر القلوب 
والعقول» ومن ورائها المذاهب الحديثة من مادية وإلحادية وغيرهما تُذكي نارهاء» 
والفكرٌ الغربي يُلهب الدين وأهله بسياط المخترعات والمكتشفات» ويبعث 
الشكوك والرّيبَ في أفئدة الناس شرقًا وغربّاء والإصلاحيون والحدائيون من 
المسلمين لا يصبحون في شيء إلا أمسوًا في غيره» ولا يمسون في شيء إلا 
أصبحوا في غيره» وظن كل من أوتي عقلا أو أثارةٌ من علم أن له في الرأي 
حمّاء فتكلم في شأن الإسلام من ليس من أهل هذا الشأن» فكثرت الأقوالٌ 
والمذاهب» وتفرقت السبل بسالكيهاء واتسع الخُرق علئ الراقع» واضطرب 
الناس وتنازعواء وكلّ حزب بما لديهم فرحون! 

وإذا كان لنا أن ثُلمّ في هذه المقدمة بشيء من تعريف علم الكلام» فما 
ذاك إلا طلبًا لإظهار الفرق بين بداياته وما انتهئ إليه لدئ كثير من دعاة التجديد 
في العصر الحديث» كما ألمحنا إليه آنهًا. والحق أن عبارة المتكلمين في حده قد 
اختلفت» فمنهم من اقتصر علي ما يناط به من الحفظ والدفع» كقول الغزالي 
(ت. 06هه): «مقصوده [الكلام] حفظ عقيدة أهل السنة» وحراستها عن تشويش 
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أهل البدعة» (الغزالي» المنقذ من الضلال» ص677”5. ومنهم من زاد في الحد 
البرهنةً والاحتجاج» كعَضّد الدين الإيجي (ت 55لاه)» إذ يقول: «الكلام علم 
يُقتدر معه علل إثبات العقائد الدينية بإيراد الحجج ودفع الشبه» (الإيجي» 
المواقف. ص7): فنص عل ذكر الأدلة والاشتغال بإثبات العقائد قبل الخوض 
في دفع شبه المخالفين. ومنهم من حدَّه بموضوعه» كالشيخ محمد عبده (ت 
1ه 1900م) في قوله: «التوحيد: علمٌ يُبحث فيه عن وجود الله» وما يجب 
أن يثبت له من صفاته» وما يجب أن ينف عنه وعن الرسل لإثبات رسالتهم» وما 
يجب أن يكونوا عليه» وما يجوز أن يُنسب إليهم» وما يمتنع أن يلحق بهم' 
(محمد عبدهء رسالة التوحيد» ص7/ا7). 

والظاهر أن تعريفات هذا العلم كانت تدور معه في أحوال تطورهء فيلتفت 
أهله في كل زمان إل وظيفته في ذلك الزمان خاصة؛ أعني إل الغالب عليه من 
جملة وظائفه» لتكون سِمّتَهء فبها يُعرّف وبها يُعرّف. وليس من شك في أن 
تحديد هذه الوظيفة الغالبة يرجع - في بعض وجوهه - إلل اجتهاد واضع 
التعريف نفسه. وما انجذب إليه طبعه: فالغزالي - علي سبيل المثال - كان 
مشغولا بالرد علئ الفلاسفة والباطنية وغيرهم» مهمومًا بتصحيح المنهج وضبط 
النظر بوضع عِيار للعلم» حتئ تكلم في - رده علئ الفلاسفة - بلسان جميع 
الفرق الكلامية - عل اختلاف مشاربها - قائلا: «ولا أنتهض ذابًا عن مذهب 
مخصوص» بل أجعل جميع الفرق إلبّا واحدًا عليهم [الفلاسفة]» فإن سائر الفرق 
ربما خالفونا في التفصيل» وهؤلاء يتعرضون لأصول الدين» فلنتظاهرٌ عليهم» 
فعند الشدائد تذهب الأحقاد» (الغزالي» تهافت الفلاسفة» ص87). غير أنه -في 
عين دعوته المتكلمين إل الاجتماع والتناصر- لم يغب عن باله وجودٌ «أحقاد» 
بينهم» يترجم عنها لسانُ النقد بذكر الاعتراضات وإيراد الشبه» وفي هذا ما يدلك 
علئ أن فكرة «الحراسة والدفع» -في وظيفة الكلام- لم تزل شاخصة أمام ناظريه 
عل كل حال؛ ولذلك كان التفاته إليهاء وتعويله في التعريف عليها . 

وقل مثل ذلك في تعريف الأستاذ الإمام أيضّاء ولكن من وجه آخرء فإنه 
كان مصروقًا إل مناهضة الاحتلال في جميع بلاد الإسلام» وجعل وكده دعوة 

ف 


الأمة إل إعمال العقل» وإلئ الأخذ بأسباب الحضارة الحديثة» وكان كذلك 
داعية وحدة بين المسلمين جميعًاء فلزمه أن يتخفف من الخلافات القديمة ما 
أمكن» فإن كان لا بد من ذكر بعضهاء فإن طرق التأويل لا تضيق بسالكيهاء 
وساعده عليل ذلك جنوحه إل الاجتهاد» وصدوفه عن عصبية التمذهب» فبدا كل 
ذلك في تعريفه العلمّ بموضوعهء وسكوته عن وظيفة «الحراسة» التي تستوجب 
أخدًا وردّاء يؤرثان الإحن» ويبعئان الحرب جَذَّعة بين المختلفين. 

وإني لأود أن أختم حديثي -قبل أن آخذ في عرض محتوئ كتاب 
«المرجع»- بذكر ثلاث ملاحظات: 

الأولل: أني قد أخذني العَبَبُ حين رأيت غمز المستشرقة الشهيرة باتريشيا 
كرون 2026© 4نوتناة©) -في بحثها الذي شاركت به في كتاب «المرجع» 
(الفصل7)- الإسلام بأنه انتشر بالسيف» مع أنها تشارك ببحثها في كتاب يؤرخ 
لعلمء همّه «الدفاع» عن عقائد الإسلام ضد خصومهء وضد أصحاب الشبهات من 
المنتسبين إليهء فهذا الذي انتشر بالسيف ابتداةء ألم يكن قادّرا علئ أن يحمي 
بيضته» ويحفظ عقيدته -وهو أهون عليه- بالسيف الذي به انتشر؟! وفيم كان 
الجدل والبحث والنظر»ء والسيف حاضرٌّء «في حَدَّه الْحَدَّ بين الجدٌّ واللعب»؟! 
غير أن الداء الاستشراقي قديم» وأسبابٌ الخصومة لم تزل مضطرمة في 0 
النفوس» تُورّي رَندَها قوةٌ الغالب» ويغري بها وَهَنُ المغلوب. 

والثانية: أنه قد تقرر في تاريخ «الكلام» أن من المسائل الأولئ التي احتدم 
فيها الجدل واشتجر الخلاف مسألة «مرتكب الكبيرة» ومسألة «حرية الإرادة», 
وبينهما نوع تعارض لا يخفئ؛ لأن النزاع في صفة «مرتكب الكبيرة» مؤذنٌَ بكونه 
مسكولا عما اجترحه» وقاطعٌ بنسبة الفعل إلئ فاعله من الناس نسبةٌ اختيار وإرادة» 
في حين يدل النزاع في «الفعل الإنساني» أو في «أفعال العباد» - وفقًا للاصطلاح 
الكلامي الشائع - عل وجود تردد في حقيقة هذه النسبة. 

والأخيرة: أن مسألة «الاختيار والجبر؟ لها جانبان من النظر: أحدهما: 
إلهي يتعلق بعلم الله وعدله سبحانه» والآخر: بشري يتعلق بحرية الإنسان 
ومسئوليته عما يأتي وما يدع؛ ولهذا المعنيل لم يخل أهل دين من أديان التوحيد 

يف 


من مناقشتها ومن النظر في تفاصيلهاء فكأنها من لوازم عقيدة التوحيد» غير أن 
اللافت في تاريخنا الفكري أن جانبها البشري -الذي كان موضوع خلاف بين 
المتكلمين- لم يكن كذلك بين الفقهاء (وكثير منهم جمع إلئْ الفقه الكلام)» 
فلا نعلم فقيهًا -مهما كان مذهبه الكلامي- لا يبني المسئولية عل الفعل في 
الفقهيات» متيل صحت أهلية الفاعل وسلمت من العوارض. 

وعلئ الرغم من هذا الاختلاف» فإن بوسعنا أن تُلمح إل صورة من صور 
تضافر العلاقات الفكرية بين الكلام والفقه والأصول في بحث وثيق الصلة بهذه 
المسألة» وهو بحث «الإكراه»» فإن الظاهر أن الأصوليين والفقهاء قد' عرفوا من 
المتكلمين -أو لعل عكس ذلك هو الذي كان- تلك التفرقة الدقيقة بين الرضا 
والإرادة» فانتقلت الفكرة الكلامية النظرية في «الفاعل الذي يمكن أن يريد ما 
لا يرضيل» ويرضول ما لا يريد» لتُسعد الفكرة الأصولية الفقهية العملية عن «الإكراه 
المعنوي», 000 ه علئ فعلٍ -مثلا- بوعيل عن يقدؤ علي إنقاذ وعيلم تلبت له 
إرادةٌ هي التي أتئ بها هذا الفعل الذي أكره عليه» ولكنه قد أراد ما لا يرضيل» 
ومن 7 ساغ - في الفقه الإسلامي دون القوانين الوضعية - أن تختلف أحكام 
الإكراه باختلاف خطورة الفعل وما يترتب عليه من آثار» ولا سيما في الجانب 
الجنائي» فالمكره من حيث ما له من (إرادة» تثبت مسئوليته عن بعض الأفعال» 
كجرائم القصاص مثلاء ومن حيث ما 000 من «عدم الرضا» تسقط عنه هذه 
المسئولية في جرائم أخرئ أنزل رتبة» كالزنا مثلا (علئ خلاف في حكم ذلك بين 
الرجل والمرأة)» فلم يكن «عدم الرضا» وحده كافيًًا لمنع المسئولية في كل 
موطن» ولكن على النسبة والمقدار كما أسلفنا. ثم كان من عبقرية اللسان أن 
يسميل هذا «إكرامًاك وهو من الكراهة التي تنافي المحبة والرضاء لا محض 
الإرادة؛ وهذا أمر لم تسعد بمثله اللغات الغربية» فإن الإكراه فيها يعبّر عنه بلفظ 
(أستهناكمهه) في الإنجليزية» أو (ألثهكاطوه) في الفرنسية» وهما يناقضان -بحسب 
أصلهما اللاتيني- عين الإرادة» لا مجرد الرضا. 

ولنشرع الآن في عرض إجمالي لكتاب «المرجع»» تتلوه كلمة موجزة عن 
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(أولًا) كتاب «المرجع قُ تاريخ علم الكلام 
(عرض إجمالي) 


لسنا نقصد ههنا إلئ أن نلم بفصول الكتاب فصلا فصلاء فنسوقٌ ملخصًا 
لكل منها علئ حِدَيِه ونحصيّ فيه المقدمات والنتائج» ونقف علئ السبل التي 
أفضت بالمبادي إلئ الغايات» وإنما مقصودنا أن نجمل القول إجمالا يقف 
القارئّ علئ ما هو مقبل عليه ويحيظه علمًا بالخطة العقلية الشاخصة من وراء 
تصنيف الكتاب عل نحو بعينه دون سائر الأنحاء. 

وأول ما يجب التنبيه عليه أننا تصرفنا نوع تصرف في ترجمة العنوان» بما 
لا يحول به عن حقيقة معناه» بل بما لعله يدنو به من مضمون الكتاب» فعنوانه 
الأصلي -كما مر- هو: تزعوامعط] عنسقاةآ زه عامط 4صقط 0:50 ع]". وهو أحد 
ثلاثة كتب مرجعية أصدرتها جامعة أكسفورد العريقة -وستصدر غيرّها بإذن الله 
تعالئ- لتُظهر الباحثين عل آخر ما انتهيل إليه البحث الاستشراقي في المجال 
العلمي الذي يَعرِضٌ له كل كتاب منها. أما الكتابان الآخران» ففي الفلسفة 
والفقه الإسلاميين. وقد آثرنا ترجمة عنوان كتابنا -كما أسلفنا- إل «المرجع في 
تاريخ علم الكلام»» فأسقطنا القيد الوصفي: «الإسلامي»؛ لأنه نافع في 
الإنجليزية لما في مصطلح «ثيولوجيا» من شيوع» غيرٌ مجدٍ في العربية شيئّاء 
لاستغناء المصطلح العربي «علم الكلام» بنفسه في الدلالة عليل المراد. وكذلك 
زدنا -عملا بنصيحة أستاذنا حسن الشافعي- كلمة "تاريخ»؛ لأن علم الكلام 
«أوسع» بكثير -كما قال الشيخ- مما حواه الكتاب» ولأن الغالب علئ مباحث 


هه" 


الكتاب النزوع إلى التأريخ للفرق والمذاهب» فكانت زيادة هذه الكلمة أدنئ إلى 
الحق وأبعد من الإيهام. 

ونخبة القول في كتاب «المرجع» أنه كتاب مستوعب شامل» يستقصي -ما 
أمكن- آخر ما انتهئ إليه البحث العلمي الحديث في تطور علم الكلام» ويقدم 
صورة كلية للحالة الراهئة لدراسة موضوعات هذا العلم وقضاياه» مقترحًا 
اتجاهات بحثية جديدة. 

وقد وقفت مقدمتّه القارىّ منذ سطرها الأول عليل الغاية المتوخاة منه» وهي 
«تقديم نظرة شاملة للفكر الكلامي في الإسلام» منذ عهوده الأولئ إلى يوم الناس 
هذان''؟. عل أن كاتبتها قد أعربت بعد ذلك عن أسفها لقصور العمل -بعد 
الفراغ منه- عن بلوغ هذه الغاية» راجيةً أن يكون قد مهد السبيل للباحثين لخوض 
هذه اللجةء والاشتغال بتفصيل ما أجمل» وإكمال ما نقص. ثم كشفت عن أقسام 
الكتاب» وعن منهجه في عجالة» لتشرع بعد ذلك في بحث أمرين: 

أحدهما: أصول علم الكلام» مشيرةً إلن أن بحوث المتكلمين كانت تدور 
عبر التاريخ حول موضوعين أساسيين: اللهء وأفعاله» غير أن أصحاب الاتجاه 
العقلي (الكلام) قد «مدوا بساط هذا العلم حتئ ضمٌّ موضوعات أخرئ» كالفلسفة 
الطبيعية التي تشمل العالم المخلوق بأسرهء وهو كل ما سوئ الله [تعالئ]». 
وهذا عين ما صرحت به أيضًا المستشرقة الأمريكية» الدانماركية الأصل» باتريشيا 
كرون» في أول الفصل السادس «(المذاهب الإلحادية في علم الكون)؛ حين 
ذكرت أن «علم الكلام قد عَرَضّ لجميع الموضوعات التي تناولتها الطبيعيات عند 
اليونان» وإن بطريقة مختلفة تمامّاة» مما سوّغ وجود بعض الفصول الاستطرادية 
التي تلوح -بادي الرأي- دخيلة عل موضوع الكتاب (سيأتي تفصيل ذلك قريبًا». 

علئ أن شميتكه قد سكتت في هذا البحث عن ذكر الخلاف في السبب 
الداعي لنشأة الكلام» أهو إسلامي صرف» أم كان ذا منزع دفاعي أثمره الصراع 
مع الخصوم والمخالفين من غير المسلمين» أم كان وليد الأمرين جميعًا. ولعلها 
سكتت عنه لأنه سيكون موضوع الفصل الأول من فصول الكتاب. 





)١(‏ جميع ما سيرد بين علامتي التنصيص في أثناء عرض الكتاب مقتبس من نص الترجمة. 
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والأمر الآخر: الحالة التي انتهئ إليها الدرس الحديث لعلم الكلام» وههنا 
تعلن شميتكه آسفة أن «أحد الأسباب التي أدت إل بطء تقدم دراسة علم الكلام 
نسبيًًا هو أن البحث في القضايا العقدية في الحياة الفكرية لعلماء الإسلام لم يلقّ 
العناية الواجبة لزمن طويل» والغالب أنه سيظل كذلك. فعلم الكلام حريٌ أن 
يوصف بأنه أكثر الفروع المعرفية التي أصابها الإهمال في الدراسات الإسلامية» 
وأنه أقلها اليوم جنبًا للباحثين إذا ما قورن بالفقه أو الحديث أو الدراسات 
القرآنية» . وقد ظل الدرس الحديث لهذا العلم يعول -زمنًا طويلا- في التأريخ له 
علئْ كتاب «الملل والتّحل»؛ للشهرستاني (ت 548ه)» حت اكتّشف -منذ نحو 
مائة وخمسين سنة- كثير من المخطوطات الكلامية» ولم تزل تكتشف أخرئ» في 
المكتبات العامة والخاصة» فتّحقق وتنشرء مما يُرجل معه أن ينتهي الباحثون 
إلى نتائج جديدة» أو إل تصحيح أفكار وآراء قديمة» ولا سيما فيما يتعلق 
بالبدايات. 

وقد شهدت الخمس عشرة سنة الأخيرة -فيما تقول شميتكه أيضًا- ازدهارًا 
ملموسًا في دراسة الفرق الكلامية» ولا سيما المعتزلة «أعظم الفِرّق الكلامية تأثيرًا 
في فجر الإسلام»» وكذلك الشيعة من زيدية وإمامية اثني عشرية» التي توفر 
الباحثون علئ تحقيق تصانيفهم الكلامية ونشرها نشرًا متواترّاء فكانت الفائدة 
مضاعفة: إذ أمكن الاطلاع علئ فكرهم الكلامي من جهة» وعلى الأثر الاعتزالي 
في هذا الفكر من جهة أخرئء لما هو معلوم من الصلات بين الشيعة والمعتزلة» 
مما سيعقد لبيانه فصلان مستقلان في الكتاب (الفصلان .)١١ 2٠١‏ وقد حظي 
الأشاعرة كذلك بمثل هذه العناية فى الخمس عشرة سنة الأخيرة أيضّاء بعد 
الوقوف عليل كثير من آثار دعي المذهب» كأجزاء كبيرة من «هداية 
المسترشدين»» للباقلاني (ت 407ه)» و«البيان عن أصول الإيمان»» للسّمناني 
(«ت 455ه) وإن كان مما يؤسف له أن «النصوص الأساسية لدراسة المذهب 
الأشعري في عهده الأول لم تزل قليلة» وأن عددًا كبيرًا من أهم ما كتبه متكلمو 
المذهب غيرٌ منشور». وقد اهتم الباحثون في الغرب كذلك بالماتريدية بعد نشر 
الدراسة الرائدة لأولريش رودولف (لم1ه8000 .[1)» في سنة 19917ء عن الفكر 
الكلامي لأبي منصور الماثّريدي (ت “777ه)ء فتعاقبوا علئ كتبهم تحقيقًا ونشرّاء 

يف 


وعلئ مذهبهم دراسةً وبحئًا. وقل مثل ذلك في الفكر الكلامي عند الحنابلة» ' 
والإباضية» والكرّامية» وغيرهم. 

وليس يخفئ أن لب كتاب «المرجع» - كما أسلفنا - إنما هو التأريخ للفرق 
والمذاهب الكلامية» في مراحل تكوّنها ونشأتهاء ثم في مراحل تطورها في 
المناطق الجغرافية المختلفة» ثم فيما كان من تفاعل فكري بينهاء مع ما أثمره 
هذا التفاعل من انتقال الأفكار والمقالات في بعض الأحيان» ومن الصراع الذي 

بلغ حد التعادي والتباغض والاستعانة بالقوة السياسية في أحيان أخرئ. 

ويُعد القسم الأول -«المذاهب الكلامية في طور النشأة وفي فجر الحقبة 
الوسيطة»- أكبر أقسام الكتاب» فقد ضم نصف عدد فصوله تقريبًا ٠١(‏ فصلا)» 
فعرض في أولها لأصول الكلام» ولنشأة المنهج» ثم عرض في سائرها لبدايات 
الفرق والمذاهب على اختلافهاء لا فرق بين منسوب إلى السنة ومنسوب إلى 
البدعة''2: فأفرد فصلا للقدرية» وآخر للجهمية» وثالثًا لمتقدمي الشيعة» ثم تكلم 
في ثلاثة فصول عن أئمة المعتزلة من البدايات إل المرحلة المدرسية (مطالع 
القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي): مع فصلين في تلقي الشيعة الزيدية 
والإمامية الاثني عشرية للاعتزال» وفصلين: أحدهما عن أسلاف الأشعرية (ابن 
كُلاب» والمحاسبي» والقلانسي)» والآخر عن توطد أركان المذهب الأشعري في 
طول العالم الإسلامي وعرضه (من قرطبة إلى نيسابور)» كل أولئكك سوئ فصول 
مفردة عن نشأة الإباضية» والكرامية» وعن مذاهب الأثريين والنصيين [السلفية 
الأولئ]» وعن الماتريدية» وعن الثيولوجيا (الإلهيات) الفلسفية» وعن عقائد 

الإسماعيلية» ثم عن مقالات الصوفية الاعتقادية. 

)١(‏ اعتبار أقوال المتكلمين جميعًا -مهما اختلفت مذاهبهم- سنة بحثية قديمة» كما تراها -علئ سبيل 
المثال- في صنيع أبي الحسن الأشعري (ت 4الاه) في كتابه #مقالات الإسلاميين»» الذي كان مرجع 
الناس في معرفة مقالات من لم يحفظ الدهر لهم كتابّاء وكذلك في قول الإيجي: «فإن الخصمء وإن 
خطأناه لا نخرجه عن علماء الكلام ...». المواقف» ص". «وهكذا يشمل البحث في علم الكلام 
مذاهب المبتدعةء حتئ لو كانت خاطئة عند التحقيق» ما دام القائل بها ينسبها إلئ الدين الإسلامي 
لشبهة عرضت له». حسن الشافعي» المدخل إلئ دراسة علم الكلام» ص19. 
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واعترض هذا النسقٌ استطرادان في فصلين متتاليين: أحدهما عن «الفكر 
اللاهوتي المسيحي في القرن العباسي الأول» (الفصل 5)» والآخر عن «المذاهب 
الإلحادية في علوم الكون"» (الفصل 5)» الذي أرهصت كاتبته في مطلعه بما يمكن 
أن يراه القارئ غريبًا من «إقحام موضوع هذه طبيعته في كتاب أفرد لعلم الكلام»» 
ثم أجابت عن ذلك بما كان لعلوم الكونيات التي ترجع إلئ أواخر العصر القديم 
من دور كبير في تطور هذا العلم. ولا يخفئ أنه من الممكن تعليل الاستطراد 
الأول بمثل هذا أيضّاء وهو ما عبرت عنه شميتكه في مقدمتهاء حين أومأت إلئْ 
أن «الفكر العقدي لليهود والنصارئ لا يعكس نظيره فقط عند المسلمين» وإنما 
تسهم مناهج الاستدلال الفكري المسيحيةٌ» وبعض الأفكار المذهبية -في بعض 
الأحيان- في تشكيله»؛ تعني تشكيل الفكر الكلامي لد المسلمين. 

ويشاكل القسمان الثالث والخامس هذا القسمّ الأول في المنحئ والمنهج» 
وإن بايناه في الحقبة الزمنية التي يعرضان لتاريخ المذاهب الكلامية فيها. 

فأما القسم الثالث (ويشمل الفصول من ١5‏ إل 7"0): فعنوانه «المذاهب 
الكلامية في أواخر الحقبة الوسيطة وفجر الحقبة الحديثة»» وفيه عَرْضٌ لمرحلة 
جديدة من مراحل الفكر الكلامي» توثقت فيه علاقته الجدلية بالفلسفة المشائية 
ممثّلة في آراء ابن سيناء الذي #انقسم المتكلمون في شأنه» فكانوا بين مؤيد 
وناقد ...2 ولكنهم ما إن شرعوا في مناقشة آرائه» حتيل رأينا لبعض هذه الآراء 
نفودًا ظاهرًا في مذاهب أولئك الذين أنكروا اتجاهه الفكري العام» وأوسعوه 
نقَدَا). وفي هذه الحقبة الوسيطة ظهر كتاب «تهافت الفلاسفة»» للغزالي» الذي 
يعد برزخًا بين مرحلتين في الخطاب الفلسفي في المشرق الإسلامي» «فما كان 
المتكلمون قبله بحاجة إلئ الاتصال بالفلسفة» وإذا كان بعضهم قد فعل» فليس 
عل جهة التعمق الذي كان بعد كتاب «التهافت» ...2 وقد ضم هذا الكتاب 
الخطابين الفلسفي والكلامي جميعًاء فمهد السبيل بذلك إلى أن تُدرج في علم 
الكلام تلك المقالاتٌ الفلسفية التي لا يلحق الفلاسفةً فيها ملام ...»2 وعلئ 
الجملة» فللمرء أن يقول في غير مبالغة: إن كثيرًا مما كُتب في الفلسفة الإسلامية 
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وفي علم الكلام -فيما بين القرنين الثاني عشر والسادس عشر- إِنْ هو إلا 
استجابة لمذهب ابن سينا الفلسفي» ولكتاب «تهافت الفلاسفة» للغزالي». 

ومما جاء في هذا القسم أيضًا من أقسام الكتاب تتمة التأريخ لبعض الفرق 
التي جرئ الحديث عن نشأتها في القسم الأولء ولكنها تُذكر هنا من حيث ما 
عَرَضَ لها من التطورات. وقد أبرزت معظم الفصول -في عناوينها- منظورًا 
جغرافيًا» بتحديد الأصقاع أو المناطق التي يدرس فيها المذهب الكلامي» ليمتزج 
بالمنظور التاريخي الذي يشير إليه -ابتداءً- عنوان القسم (علئ سبيل المثال: 
الزيدية في اليمن» متأخرو الأشاعرة في مصرء وفي المغرب الإسلامي؛ علم 
الكلام في الأراضي العثمانية» وفي شبه القارة الهندية). وليس لهذا المزيج 
التاريخي الجغرافي نظير في القسم الأول» ولعل مرد ذلك إل الفرق بين الحديث 
عن المذاهب في نشأتها وبداياتها» حيث تغلب الوحدة الفكرية والمكانية» 
والحديث عنها -في سيرورة تطورها- بعد تلاقحها وتمايز فروعهاء مذهبيًا 
وجغرافيًا. عل أن ختام هذا القسم كان عودة إل القسمة المذهبية» بدراسة «علم 
الكلام الحنبلي»: الذي أرّخ فيه كاتبه -خلافًا للنسق التاريخي العام لهذ القسم» 
ولعل ذلك لضرورة منهجية- للمذهب منذ بداياته إل زمان محمد بن عبد الوهاب 
(ت 5١٠1ه)ء‏ مفردًا ابن تيمية ببحث مطول؛ لكونه «قدم -معتمدًا علئ الكلام 
والفلسفة» مع ما كان يخص به القرآن والسنة والمنقول عن السلف من مرجعية 
مستقلة- تيارًا جديدًا من الكلام» غير مسبوق في المذهب الحنبلي» ولا عرف 
الإسلام الوسيط له نظيرًا». 

ولم يخل هذا القسم أيضًا من فصل استطرادي (رقم ١‏ لعله أقرب نَسَبًا 
إل موضوع الكتاب من سابقيه في القسم الأول» وعنوانه «التلقي القبطي 
والسرياني للأشعرية الجديدة»» وهو يتغيا تحقيق أحد أهداف الكتاب من بيان 
التبادل الفكري بين المسلمين وغير المسلمين في البلاد الإسلامية» حت «إن تلقي 
المسيحيين من القبط والسريان لعلم الكلام الذي أشرب فلسفةٌ ابن سينا إنما كان 
من خلال مصنفات فخر الدين الرازي (ت 505ه). وقد أصبحت هذه 
المصنفات عند علماء الطوائف الديئية قاطبةً أنموذجَ الخطاب الفلسفي 
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الكلامي» والمثالَ البنيوي والمفاهيميّ الذي يُنشئون عل وفقه تصانيفهم 
الفلسفية الثيولوجية». 

ومما يلاحظ عليل هذين القسمين (الأول والثالث) أن فصولهما متفاوتة 
الحظ فيما يتنازعها من ميل إلئ السرد أو إلئ التحليل» مع عدم خلو كل واحد 
منها - في الجملة - من واحد من الأمرين» وإنما تتفاوت فيما غلب: ففي 
بعضها جنوح ظاهر إلئ تحليل الآراء وردها إل أصولها من فلسفات المتقدمين 
من غير المسلمين» تمسكًا بالولوع الاستشراقي الجديد القديم في الحديث عن 
«التأثير والتأثرف كالحديث مثلا عن العلاقة بين مذهب جهم والأفلاطونية الحديثة 
في البناء والمحتوئ؛ بناءً علئ التشابه بين آراء جهم وتاسوعات أفلوطين» 
ولا سيما في التفرقة بين الله والأشياء (الفصل " مثلا). بينما نزعت فصول 
أخرئ إلئ إيراد سرديات عن المذاهب التي تعرض لهاء تؤرخ لها ولتطورهاء 
وتورد المقالات وترصد تغيرهاء وتذكر الكتب الأصول المعتمّدة والكتب الفروع 
المعتمدة»؛ وتلتفت إلئ الصلات بين الفرق» إلئ غير ذلك (علئ سبيل المثال: 
الفصول 28» 277 17؟). وثمة فصول تتوسطء فلا تغلّبِ أحد المنزعين علئ 
الآخرء ولكنها تضرب في كل بسهم على السوية (عليل سبيل المثال: الفصلان 
كع هخ"). 

على أن الكتاب لم يقتصر على تاريخ العلم دون حاضرهء بل قام - في 
القسم الخامس» آخر أقسام الكتاب» وعنوانه: «الفكر الكلامي منئذ أواخر مطلع 
العصر الحديث إل العصر الحاضر» (ويشمل الفصلين٠5» )4١‏ - بالإشارة إل 
الاتجاهات الحديثة الرئيسية» ذات النزعة التجديدية في الفكر الكلامي» التي 
عُرفت في العموم ب «الكلام الجديد»» فاستقصئ -في غير إسهاب- الجهود 
العلمية المبذولة في هذا الصددء في بلدان شت: مصر والشام والهند وتركيا» مع 
ما واكب ذلك من ظهور أنماط جديدة من تفسير القرآن» يستند بعضها إلى طائفة 
من النظريات اللغوية والأدبية الحديثة» ويدعو بعضها إلين ما عُرف ب «مقاطعة 
التراث»» إل غير ذلك مما ترئ تفاصيله هناك. 

لضن 


وفي هذا القسم حديث عن الحداثية الإسلامية (تنوص:006ط ءنصتواة1)» وعن 
سماتها العامة» التي أجملتها المستشرقة الألمانية روتراوت قيلانت 04دهاه82) 
(السهاءةا في قولها: «يعد ما يطلق عليه في العموم «الحذاثية الإسلامية» من 
الاتجاهات الرئيسة التي أبدت استجابة لتأثير أوربا الحديثة» وهو لم يتجل في 
علم الكلام فحسبء وإنما تراءئ أيضًا بصورة أكبر في الفكر الفقهي وفي 
المشروعات التعليمية. وتميز هذا الاتجاه في مرحلته المبكرة» التي امتدت في 
بعض المناطق إلل ما بين الحربين العالميتين بالسمات التالية: تأكيدٌ عقلانية 
الإسلام» ونقدٌ المعتقدات الشعبية والممارسات الدينية التي توصم بكونها خرافية» 
ونبذُ تقليد كبار العلماء السابقين» والدعوةٌ إل إيجاد الحلول من طريق الاجتهاد» 
وإكبارٌ العلم الجديد والتقدم الثقافي» والشغفٌ بإقامة الدليل علئ التوافق الكامل 
بين الإسلام والعلم الحديث» وبينه وبين معظم القيم الأخرئ في الحضارة الغربية 
الحديثة» أو الشغفٌُ حتئ بالتدليل علئ أن الإسلام هو القوة الدافعة للتقدم 
العلمي» والتحولٌ إلئ مركزية الإنسان في النظرة إلئ العالم» والروحٌ الناشطة التي 
تتطور من خلالها قدراتٌ الفرد» والإصلاحٌ التعليمي والاجتماعي» وتشكيل 
مستقبل مزهر هنا علئ ظهر الأرض». 

وقد بلغ هذا الاتجاه الحداثي مداه فيما أومأنا إليه آنَقًا من ظهور اتجاهات 
جديدة في تفسير القرآن الكريم» لا تعرف حدًا تنتهي إليه» ولا قيدًا يرد جماح 
العقل الإنساني فيما جاوز طوره» فجنحت إل تنحية السنة النبوية -أو تهميشها- 
بوصفها مصدرًا ديئيًا حاكمًا في تفسير القرآن» ثم إعمال النظريات اللغوية والأدبية 
-كما أسلفنا- في النص القرآني بلا قيد ولا شرط إلا ما نصت عليه هذه النظريات 
نفسها من الشروط والقيود» حتئ صُحح كل فهم وكل تفسيرء وحتئ خرج من 
يطالب بأن ننظر في القرآن نظرتنا في كل نص أدبي» ومن يقول: بعض قصص 
القرآن توافق الخيال العربي» ولكنها لا تثبت في التاريخ» ومن يقول: في القرآن 
ثابت مطلق معتبر» وعارض متغير بتغير الزمان» ثم جعل يُعمل مبضعه في الآيات 
ليميز هذا من ذاك بحسب رأيه» فيهمل «المتغير» العارض الذي لا يناسب «العصر 
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الحديث» في زعمه» ويتمسك ب «الثابت»» فيؤوله كيفما اشتهيل لينزّله علئ وفق . 
مطالب الزمان! 

تقول يوهانا بينك (داط هدمهطه1) -تعليقًا علئ المقاربات التفسيرية 
الموجّهة: «وليس يخفئ أن هذه المقاربات جميعًا متفقةٌ- مهما اختلفت مناهجهاء 
واختلف أصحابها - في أن الغاية من التفسير محدَّدَةٌ سلمًا. وقل مثل ذلك في 
معظم التفاسير الحداثية التي لا تتوفر علئ موضوع بعينه» حتئ عندما تستند إلئ 
مباحثات هرمنيوطيقية مفصّلة: فمضمارها في العادة الأخلاقٌ الاجتماعية» وغايتها 
الجلية أن تخلع علئ القرآن تفسيرًا يوافق الأفكار المعاصرة في حقوق الإنسان» 
وفي الديمقراطية». 

وقد بقي من أقسام كتابنا قسمان: القسم الثاني» وهو ذو منزع فكري» ‏ 
بعنوان «التفاعل الفكري بين المذاهب الكلامية»» ويشتمل علئ دراسات أربع 
تعالج قضايا كلامية معينة» مشيرةً إلئ تنوع تناولها لدئْ المذاهب المختلفة» 
أو إلى اختلاف موقفهم منها. فالفصل الأول عن (مذهب المناسبة الكونية)» 
أو نظرية الاقتران بين الظواهرء ويتضمن تحليلا مفصلا لأصولها في مناقشات 
المعتزلة في القرن الثالث ومطالع القرن الرابع الهجريين» ثم لإتمام أبي الحسن 
الأشعري لهاء إلئ أن صاغها في صورتها النهائية» ثم ما لحقها بعد ذلك من 
تطورات علي يد متكلمي الأشعرية اللاحقين» ولا سيما الغزالي في (المسألة 
السابعة عشرة) من كتابه «تهافت الفلاسفة»), ثم في بعض شروح هذا الكتاب 
المتأخرة» التي وضعها مؤلفون من القرنين السادس والتاسع الهجريين. 

ويدور الفصل الثاني علئ (نظرية الأحوال» لأبي هاشم الججبّائي وتعديل 
متكلمي الأشعرية لها)» وهي النظرية التي رام صاحبها بها «حل المشكلة 
الجوهرية التي اعترضت المتكلمين لعدة أجيال» فقد كان يلح عليهم هذا السؤال: 
كيف يمكن أن نعتقد أن الله واحدء ثم نصفه مع ذلك بصفات كثيرة؟». وعل 
الرغم من أن إنكار مفهوم الحال ظل غالبًا عل الأشاعرة الأول فإنه لم يكد 
ينقضي جيلان بعدهم حتئ تبنئ هذا المفهومَ أحدٌ كبار المذهب» وهو أبو بكر 

وف 


الباقلاني (ت 407ه)ء وإن لم يكن قوله به اظراحًا لنظرية أسلافه» وإنما كان 
توسيعًا لإطارها المفاهيمي. 

ويعالج الفصل الثالث (نظريات القيمة الأخلاقية في علم الكلام) ليقدم لها 
تفسيرًا جديدًا من خلال «إعادة النظر في القراءة التقليدية للواقعية الأخلاقية 
(سدذاقة: ادعتطاع) لدئ معتزلة البصرة وبغداد» وكذلك لآراء خصومهم من المذهب 
الأشعري الكلاسيكي». 

ويبحث آخر فصول هذا القسم في تطور العلاقة بين (علم الكلام 
والمنطق)» مبيئًا أنها استحالت عن العداوة والمُشاقة في القرنين الثالث والرابع 
الهجريين إل المهادنة والمُوادّة في القرنين الخامس والسادس» حيث كان الغزالي 
«أول متكلم كبير يدعو إل الأخذ بالمنطق اليوناني في علم الكلام ... » وقد 
كتب عدة كتب منطقية: «القسطاس المستقيم». و«مححك النظر». و«معيار العلم»» 
سوئ مقدمته لكتابه «المستصفئ» في أصول الفقه»» إلئ أن ظهرت بعض 
المعارضات - مرة أخرئ - في القرنين السابع والثامن» متمثلة في فتوى 
ابن الصلاح الشَّهْرَرُوري (ت 147ه)ء ثم في كتاب «الرد علئ المنطقيين» 
لابن تيمية (ت 8الاه)» دون أن يكون لهما كبير أثر في صرف المسلمين عن 
دراسة المنطق؛ إذ «يدل العدد الهائل للكتب المنطقية» وانتشارّها الجغرافي 
الواسع علئ أن هذه الدراسة كانت تمثل جزءً! نظاميًًا من التعليم المدرسي 
للطلاب في معظم بلدان العالم الإسلامي» فيما بين القرنين الرابع عشر والتاسع 
عشر [/ الثامن والثالث عشر الهجريين]» كما كانت تُمثل جزءًا ضروريًًا من 
التكوين [العلمي] للمتكلم» بل إن بعض متأخري الفقهاء رأوا أن دراسة المنطق 
تعد من فروض الكفايات». 

وقد أفردٍ القسم الرابع من الكتاب» وعنوانه «التاريخ السياسي والاجتماعي 
وتأثيره في علم الكلام» لإبراز حيوية العلاقة بين الحركة العلمية -ممثَّلةٌ هنا في 
علم الكلام- والأوضاع السياسية والاجتماعية» فتوفر علئ درس محنة (خلق 
القرآن) في زمان المأمون» وكذلك على ما عُرف ب (محنة ابن عقيل» وفتنة 
ابن القشيري) في عهود لاحقة» كما أسهب القول في (السياسة الدينية 

اق 


للموحدين)؛ مشيرًا إل تأثير المعتقد الرسمي للحكام في موقفهم من المخالفين» 
ومن بعض العلوم التي تتصل بالكلام» كالفلسفة والتصوف. 

ويعد الفصل الأخير من فصول هذا القسمء وعنوانه: (التفسيرات الأشعرية 
والماتريدية في العصرين المملوكي والعثماني) مَعْبَرَا جيدًا بين طرفي الكتاب في 
مجموعه؛ فهو -من وجه- خاتمة الجانب التاريخي الذي سبقت دراسته في 
الأقسام الأربعة السالفة» وهو -من وجه آخر- فاتحة البحث في الحالة الراهنة 
لعلم الكلام» بدءًا من منتصف القرن التاسع عشر إل العصر الحاضر» وظهور 
الحداثية الإسلامية» وانتشار الدعوة إل «الكلام الجديد»,) على اختلاف منازع 
أصحابها غلوًا واعتدالا . 

وفي الجملة نقول: إن مما يتميز به كتابنا هذا «المرجع في تاريخ علم 
الكلام» أنه طَرَّقَ جهات من البحث - إِنْ تاريخيًا وإِنّْ جغرافيًا- عزف عنها أكثر 
الباحثين لأسباب مختلفة» كما أنه عول -في بعض ما فيه من الدراسات- علئ 
وثائق ومخطوطات لكتب كان يُظن ضياعهاء فانكشفت حقائق» وصُوبت أخطاء» 
وعُدلت آراء» لم يكن لها أن تنكشف ولا أن تُصرّب ولا أن تُعدّل لولا هذه 
المكتشفات. ومما يتميز به كذلك أنه نمط من التأريخ للعلوم نفتقر إلئ مثله في 
معاهدنا العلمية وفي ثقافتنا الأكاديمية عمومّاء إذ توفر عليل كتابة فصوله عدد كبير 
من الباحثين» تشعبت بهم فروع التخصص وتباينت في الزمان والمكان وجهة 
النظرء فكتب كل في مجاله الذي انقطع إليهء وسار كل في سبيله التي ألف 
وهادّها ونجادهاء فكان للقارئ رائدًا هاديًا مرشدّاء وإن خالفه في بعض الرأي 
أحيانًا . وليس كذلك الحال في تأريخ العلوم عندناء فإن له -في العموم- آفتين: 

إحداهما: أن القائمين به يعملون فرادئ» ويروم أحدهم -مع ذلك- التأريخ 
للعلم الذي يتوفر عليه تأريخًا كليّاء يحيط به من مبتداه إلى منتهاه» فتتكاثر 
التفاصيل وتتداخل» وتعسر عليه الإحاطة بجميعها لامتداد العلم في الزمان 
والمكان» وتؤول به الحال إلئ مثل تلك الحيرة التي أصابت الأول حين قال: 

تكائرت الظُباءُ علئ يراش فمايدري نجراششٌ مايصيدُ 


بل لو قدَّرنا -جدلا- وقوع هذه الإحاطة» لكانت المشقة كل المشقة في 
التدقيق والتمحيصء ثم في التنظيم والتنسيق» ثم في الفهم والاستنباط» ثم في 
التأويل والتعليل» إل آخر ما يستوجبه كل بحث منصف في التاريخ الفكري لأمة 
من الأمم. 

والآفة الأخرئ؛ وهي فرع الأولي: أن هذا التأريخ الفردي «الشمولي» تأبئ 
طبيعته علل من يقوم به إلا أن تمر به حقبٌ من التاريخ لا يبلغ من التعمق في 
دراستها بغيته» فإذا هو يتحسس أنباءها ولا يكاد يسبر أغوارهاء أو يُعرض عنها 
جملةً فلا يبلو أخبارهاء إما لجهله بمصادرها؛ وإما لجهله باللغات التي كتبت بها 
هذه المصادرء كما أنه يكون مضطرًا -في كثير من الأحيان- إل إغفال بعض 
المناطق الجغرافية» أو إلئ التغافل عنها؛ نظرًا لتطرفها (أي وقوعها في أطراف 
الدولة)» أو لقلة المصادر التي تنبئ عن الحركة الفكرية فيهاء أو لكلا الأمرين. 

عل أن كتاب «المرجع في تاريخ علم الكلام» لم تسلم بعض بحوثه -وهذا 
قليل أو نادر- من مآخذ ترجع إل المنهج» منها اقتصار بعض الباحثين علئ 
مراجع أجنبية فحسبء دون الرجوع إلئ المصادر العربية» ومنها أن بعض 
الدراسات لم تكن إلا مجرد عرض لجهود بحثية سابقة» بحيث لا يصح أن ينسب 
إل أصحابها إلا جهد الجمع والتوفيق. 

وبعدٌء فإني أسأل الله تعالئ أن ينتفع بهذا الكتاب شداة «علم الكلام»» 
الذين يبحثون عن موضوعات حقيقةٍ بالدرس في أطروحات الماجستير والدكتوراه» 
بل أرجو أن ينتفع به المتخصصون كذلك حين يقفون عل ما انتهئ إليه الدرس 
الاستشراقي الحديث في هذا المجال المعرفي» مع ما يلمون به في مراجع فصوله 
من مئات البحوث والدراسات التي كتبت بلغات شتول» وفي معاهد علمية مختلفة 
شرقًا وغربًا. بل إن في الكتاب فائدة لأولتك المثقفين الذين يودون أن يأخذوا 
من كل علم بطرّف» حت يقفوا على أصوله وعلم شيء من فصوله في العموم» 
بغية تكوين تصور فكري عام عن مكونات العقلية المسلمة في مسيرتها الحضارية. 
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(ثانيًا) منهجي في الترجمة 


قد أسلفت أنني أشفقت -بادي الرأي- من ترجمة كتابنا هذا لضخامتى 
وكذلك لطبيعة موضوعهء فإنهما حقيقان أن يصرفا الهمة عنها إلا أن يقوم بها 
عصبة أولو قوة» وفي ذلك من المخاطرة ما هو معلوم من اختلاف الناس في 
الحذق والإتقان» وفي حسن الأداى وفي جودة العبارة وصفاء الأسلوب؛ ولذلك 
بدا لي أن أترجمه منفردّاء واجتهدت فى أن أفرغه إفراعًا واحدّاء على الرغم من 
تنوع أساليب كاتبيه» وقد رأيت بعض فصوله - نظرًا لطبيعة موضوعها - موحشةً 
في معانيها» فلم أشأ أن تكون كذلك في مبانيهاء فلم أحجم عن استعمال العبارة 
الأدبية ما سنحت الفرصةٌ» وأسمح الطبع » وأمنتٌ اليم عن مقصود الكاتب. 

وقد كنت أذهب في التعريب -أول الأمر- مذهبًا شديدّاء فلا أسيغ لنفسي 
ولا أستسيغ من غيري» العدول عن إيجاد مقابل عربي صرف لكل مصطلح 
أجنبي» فلا أكتب -مثلا- الأنطولوجيا بل «علم الوجود»» ولا الإبستمولوجيا بل 
«نظرية المعرفة»» ولا الكوزمولوجيا بل «علم الكون أو الكونيات»» إلئ آخر ذلك 
مما هو من قبيلهء حت دلتني التجربة علول أن خير السبل أوسطهاء فتخففت من 
هذا الأمرء وسرت سيرًا قصدّاء فاستعملت الطريقتين جميعًاء وذهب عنى ذلك 
الحرج القديم إلا في بعض المستثقّل الذي ينبو عنه الذوق العربي» ولا تدعو إليه 
حاجة علمية ولا لغويةء وإنما تدعو إليه شهوة الإغراب» وفتنة الحداثة. 

وربما لخص الكاتب بأسلوبه كلام بعض المتكلمين على نحو لو نقل 
بحروفه إلى العربية لم نأمن اللبس لدئى القارئ العربي» فحينئذ أوثر نقل ألفاظ 
الأصل العربي» مع التنبيه علئ ذلك في الحاشية (انظر أمثلة لذلك في الفصلين 
لالا 55), 


بوذا 


ومما أخذت به نفسي أيضًا أن أَردّ النصوص العربية التي اقتبسها الباحثون 
من الكتب الكلامية أو من غيرها وترجموها إلي الإنجليزية إلئ أصولهاء فأبحث 
عنها في موضعها المشار إليهء وأنقلها بألفاظها. وربما نقل الكاتب نضا عربيًا عن 
مرجع أجنبي وسيطء وهذا نادر» فألتزم إسقاط الوساطة -إلا أن تعييني الحيلة- 
بالإشارة إلى موضع النص المقتبس في الكتاب الأصلي. وقد مكنني هذا الأمر 
من الاستدراك على بعض الكتاب» بحسب ما تراءئ لي» دون أن أقطع بصواب 
ما ذهبت إليه» ولا بخطأ من استدركت عليه» وإنما هو الرأي بدا لي فدونته بعدما 
تحريت ما وسعني التحري. 

وكذلك بدا لي أن أثبت أسماء الأعلام الأجنبية علئ نحو ما تُنطق في 
لغاتهاء فلا أكتب» علئ سبيل المثال» «فان إس» (555 80/)» ولكن «فان إس»؛ 
لأنه هكذا ينطق في الألمانية» ولا أكتب «هنري لاووست» 1201050 تنصع)» 
ولكن «أثري لاؤوست»؛ لأنه هكذا يُنطق في الفرنسية» إل آخر ذلك» فإن ند 
شيء عن هذه القاعدة فلسهو مني» أو لعدم العلم بالكيفية. 

ولما كانت المراجع في أكثر الفصول» منها العربيٌ وغير العربي» فقد آثرت 
في العربي منها أن أدعه -بعد ترجمته- في مكانه من ترتيب الكاتب» واحتلأْتٌ 
لذلك رقا صورة اسمه بالأحرف اللاتينية» متبوعةً باسمه العربى» كالمثال 
الآتي : ْ 

(9809:-1ه) الفريابى (القدر)» كتاب القدر» تحقيق عبد الله بن حمد 
المفيؤية الرياض :سوه للف 13317 ش 

وربما دعت الحاجة» في بعض الأحيان» إلئْ شرح بعض المصطلحات» 
أو بيان بعض الغوامض» فلم أكن أرئ بأسا في ذلك» ملتزمًا سَئْن القصد» دون 
إفراط ولا تفريط» غير أن ذلك كان قليلا بالنظر إلى مجموع ما مر بنا من الأقوال 
والمذاهب والآراء. 

ولم أشأ أن أنفرد بالنظر في الكتاب» وقد حوئ من المسائل والقضايا 
والآراء ما حوئ» وذّكّر من أسماء الأعلام والكتب ما ذَكَرء وطوّف في تاريخ 

م" 


علم الكلام وفي جغرافيته ما وَسِعّه التطواف» وألمّ بكل فرقة ونحلة إلمامٌ المنقطع 
لهاء الخبير بدروبها ومسالكهاء أقول: لم أشأ -والحال هذه- أن أنفرد بالنظرء 
فبدا لي أن أعهد به بعد فراغي من ترجمته إل أخي العالم الشاب النجيب» 
الدكتور عبد الرزاق محمد (المدرس بقسم الفلسفة الإسلامية بكلية دار العلوم - 
جامعة القاهرة)» لينظر فيه نظرة (فنية»)؛ أعني نظرة المتخصصء فإن رابه شيء 
أو أنكر أمرًا دلني عليهء لأراجع الأصل الأجنبي» وأرد الحق إلئ نصابهء 
فلا تسل عن إتقانه وجدّهء ولا عن صبره وجودة فهمهء ولا عن حسن تأتيه وقوة 
ملاحظتهء فجزاه الله خيرًا. 

وقد حظيت الترجمة كذلك بأن اطلع عليها -قبل طباعتها- الأستاذ الفاضل 
عبد الله الغزي (الباحث بقسم النشر والمطبوعات بوزارة الشؤون الإسلامية 
السعودية» والمتخصص في علم العقيدة)» فقيّد -في صبر ودقة يُغبط عليهما- 
طائفة من الملاحظات التي انتفعت بها كثيرّاء فجزاه الله خيرًا. 

ولما استوئ الكتاب مطبوعًا علئ سوقه؛ دفعته إلئ صديقيّ الكريمين 
الدكتور أيمن عيسئئ والدكتور محمد متولي (المدرسين بقسم البلاغة والنقد الأدبي 
بكلية دار العلوم - جامعة القاهرة)» لمراجعة تجارب الطباعة الأخيرة» فكانا 
-كالعهد بهما- محقّقيْن مدقٌّقيْنَء خبيرين بزلات الأقلام وسوابق الأوهامء 
فجزاهما الله خيرًا. 

ولم أزل أذكر مغتبظًا تلك الأصبحة الشتوية الجميلة التي كنت أزعج فيها 
-عليل غير كراهة منه- أستاذي الجليل الدكتور عبد الحميد شيحة (أستاذ الأدب 
العربي بكلية دار العلوم؛ وعضو مجمع اللغة العربية بالقاهرة)» لأباحثه في عبارة 
أجنبية مشكلة» أو في تعبير يلوح ملغرّاء ثم لا نزال نأخذ بأطراف الأحاديث 
بينناء حت نقف عليل حقيقة المراد» والأستاذ لا يضن علل تلميذه فى ذلك كله 
بعلم ولا بجهدء ولا بخبرة الأيام والأعوام» فجزاه الله خيرًا. ْ 

علئ أني لا آمن -مع ذلك- الزلات كبارًا وصغارّاء كيف وقد أبئ الله 
العصمة إلا لكتابهء حين قال: ظوَلَو كن يِنْ عِندٍ غَيْرِ اله لَرَجَدُواْ فيد أُخْيْلَما 

اك 


كيرا (الساء: 41]» فدلت الآية عل أن الاختلاف الكثير في تصانيف الناس 
ضربةٌ لازب» ولكنني أقول ما قال العبد الصالح: إن أَرِيِدُ إلا المَلمَ ما 
يطعت وَمَا تَفِيقٍ إلا يله عله يكت ولد ث4 [هود: 188. 

وأود -فى الختام- أن أشكر للقائمين علول «مركز نماء للبحوث والدراسات» 
هذه الجهود المباركة الطيبة في دشر العلم والمعرفة في عالمنا الإسلامي. 
ولا سيما في مجال الترجمة ونقل الآثار العلمية الغربية القيمة إليل لغتنا العربية» 
سائلا الله يك لهم مزيدًا من التوفيق والنجاح. 

وصلئ الله علول سيدنا محمد وعل آله وصحبه وسلم في المبدأ والختام . 
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أستاذ محاضر في قسم دراسات الشرق الأوسط 
بجامعة بن جوريون (001108-م86)» النقب. 
أستاذ تاريخ الشرق الأوسطٍ بجامعة .ولاية جنوب 
كونيتيكت 51206 أناءناءعصده© فععطاباه8)» نيو 
هاقن» كونيتيكت. 

أستاذ (لوديان)”** العربية غير المتفرغ بجامعة 
أكسفورد (0ل1ه021) . 





(##) نسبة إلئ ويليام لود (1.200 3:ةااة]ا)» مؤسس هذا الكرسي بجامعة أكسفورد» سنئة ١375‏ 


(المترجم) . 
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أستاذ التراث الديني الإسلامي المشارك بقسم 
الدراسات الدينية بجامعة : فير فيلك (10ع1ليته17)» 
فيرفيلد»_كونيتيكت . 1 

أستاذ الدراسات الدينية المشارك بجامعة 
كاليفورنيا سانتا باربارا (هأاصه5 2تصعمكتلهت) 


مارتن نوين 
لع ناآ 181115 ٠‏ . 
















رشا العمري 


تتهمرت-اء قطاعجخ] 





لوط . 

أستاذ تاريخ الفكر العثماني بجامعة يلديز التقنية 
(امعتصطءء1' 2ذل1فل)» إسطنبول: 

أستاذ (هايسيتبرج) للدراسات الإسلامية وتاريخ 
الإسلام بجامعة فرايبُرج (وتناائع1)» ألمانيا. 


م.. سعيد أوزرقارلي ١‏ 
14.5311 
: علصاط ومطمقطول 





زائر ميحاضر في الدين والثقافة في إيران بجامعة 
جوته (©2))060)5 فرانكفورت ... 5" 
أستاذ تاريخ الفكر الإسلامي بجامعة هارقارد 
0ج . 


رضا: بورجؤادي. 
2037207 ]1 
خالد الرويهب 

طعطتجه 181-10 لع1أقطك]1 ٠‏ 
أولريش رودولف أستاذ .الدراسات الإسلامية, بجامعة: زيوريخ 
طم[ه10د1 طعتيانا . , (اعتس2) . 0 
زابينة يتك أستاذ تاريخ الفكر الإسلامي بمعهد الدراسات 








ععلالتصقطاء5 عستطوم المتقدمة بجامعة برينستون (2ماععصت)» 
كورطا توفي > ؛ أستاذ الدراسبات الإسلامية بقسم فقه اللغة بجامعة 
501001 م6001 ار ور في بوخوم (لانتطعه8 رأقائمره بتصلآ ستطسخل)ء 
ش ألمانيا . 1١‏ ْ 
| جريجور شوّارب باحث حر مقيم بلندن. 
| انه تتخطاء5 1مع016 
ديلفينا سيرانو روائو باحثة دائمة بمعهد لغات ثقافات حوض البحر 
هونا ممذنرة5 2قصقاء102 | المتوسط والشرق الأدنئ بالمجلس الإسباني الوطني 
للبحث العلمى دم اعمسمك لمممنتهك؟ امتمدمم 
طعتوءدع 1 220 مدريد» إسيانيا . 
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أيمن شحادة 

طعلقطتطك مقسوم 
| دانييل دو سميت 

أعمرك ع1 اعامود[ 


ناثان سباناوس 
112112115 
| آرون سبيقاك 

569/31 10م 
خان تبيل 

عاعتط]' مول 

أليكسندر تريجر 

١‏ تتعم 1161 1021م 





روتراوت قيلانت 
| الصهاة تلا 101 





' أرون زيسو 
1011م 





ما ار فى الدراسات الإسلامية بمدرسة 
الدراسات الشرقية والإفريقية (5085)» بجامعة 
لندن. 

مدير البحث في المركز الوظني الفرنسي للبحث 
العلمي والمسئول عن وحدة بحث «الشرائع 
والبدع» في معمل دراسات ديانات التوحيد. 
باحث بعد الدكتوراه بجامعة أكسفورد (0<40:0). 


أستاذ الدراسات الإسلامية المشارك بجامعة 
كولجيت (©0018216) . 

زميل ماري كوري: ©0116 م345,1) المجلس 
الأعليل للبحوث العلمية بمدريد ©810©). 

أستاذ الدراسات الدينية المشارك بجامعة دالهوزي 
©نونامطاة©)» هاليفاكس» نوقًا سكوتيا. 1 
أستاذ غير متفرغ للدراسات الإسلامية والأدب 
العربي بجامعة بامبرج (هتنتءطد:ة8)» ألمانيا. 
باحث حر يقيم في بوسطن. 
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المقدمة 
زابينه شميتكه 


يقدم هذا الكتاب نظرةً شاملة للفكر الكلامي في الإسلام منذ عهوده الأول 
حتئ يوم الناس هذا”'“. وعلئ الرغم من أن آمالا عِراضًا كانت تحدونا على 
دراسة علم الكلام» فقد خرجت صورته العامة منقوصةً علئ كُره مناء فليس لهذا 
الكتاب من غاية إذن إلا أن يبعث همم العلماء الراغبين في درس هذا العلم» 
ويمهد لهم سبيل ذلك. وقد انتهجنا في إعداده نهبجًا شاملاء فلم يقتصر علئ 
التعريف «بعلم الكلام» عل نحو ضيقء ولا آثر تفسيرًا واحدًا «للدين القيِّم) 
60نادط 0:)040) علئ ما سواه» ولكنه جَدَّ في أن يعرض الفكر المذهبي لمختلف 
الفرق الإسلامية التي لها اشتغال بالمسائل العقدية» ولم يستئن من ذلك الفِرّق 
التي قطع بضلالها المتكلمون علئ اختلاف مشاربهم» كالفلاسفة والإسماعيلية. 
وهو يعترف -فضلا عما تقدم- بأهمية المثاقفات التي دارت رحاها عبر القرون 
بين المفكرين المسلمين والنصارئ واليهود» فالفكر العقدي لليهود والنصارئ 
لا يعكس نظيره فقط عند المسلمين» وإنما تسهم مناهج الاستدلال الفكري 
المسيحيةٌ) وبعض الأفكار المذهبية -في بعض الأحيان- في تشكيله. وقد دُرس 
التلقي اليهودي لمناهج الكلام» وآراء أهل الاعتزال خاصة في الفصل التاسع» 
بيئما كان التأثير والتأثر بين المذاهب الإسلامية والمسيحية -في مسائل عدة- 
موضوعّ البحث في الفصول الأول والخامس والحادي والثلاثين. 
)١(‏ أشكر الزملاء: كاميليا أدانج وحسن أنصاري وسارة سترومزا وخان تييل علئ تعليقاتهم ومقترحاتهم 

القيمة عل مسودة هذه المقدمة. 


يف3 


وقد راعينا التدرج الزمني عمومًا في ترتيب فصول الكتاب. وما تراه من 
تفاوت بين الأجزاء الثلاثة» فمردٌه إلئ التفاوت بين وفرة المادة العلمية في دراسة 
تاريخ الفكر الإسلامي منذ فجر الإسلام إلول العصر الكلاسيكي من جهة. والندرة 
المؤسفة لهذه المادة في مرحلة ما بعد الكلاسيكية من جهة أخرئ. فالقسم الأول 
يتضمن -دون الخوض في تفاصيله- فصولا تبحث المذاهب الكلامية في عصر 
النشأة وفي فجر العصر الوسيط. أما القسم الثالث فيدرس نهاية العصر الوسيط 
وبداية الحديث. وأما القسم الخامس فموضوعه الفكر العقدي الإسلامي من نهاية 
فجر العصر الحديث إل الحقبة الحديئة نفسها. ويتخلل هذه الثلاثة الأقسام 
المتدرجة قسمان يعرضان لقضايا موضوعية» فالقسم الثاني يتضمن أربع دراسات 
نوعية أخرئ تكشف عن المثاقفات بين النْحَل الكلامية الإسلامية» بينما يشتمل 
الجزء الرابع علئ أربع دراسات نوعية أخرئ تكشف عن أثر التاريخ السياسي 
والاجتماعي في علم الكلام. 


010 
أصول علم الكلام 


الحق أن نطاق موضوعات علم الكلام بِيِّنُ الحدود عل نحو كبير» فبحوث 
المتكلمين المسلمين مصروفة عبر التاريخ إلى موضوعين أساسيين: أحدهما: الله 
في وجوده وطبيعته» والآخر: أفعاله بخلقه» ولا سيما البشر. وكلا الموضوعين 
يعرض لقضايا مشتبكة» من نحو التجسيم وتصور الصفات الإلهية وأساسها 
الأنطولوجي» وكذلك معضلة وجود الشرء وحرية الإنسان في مقابل الجبرية. 

وقد قدمت المذاهب الكلامية المختلفة إِبّانَ صياغتها لفكرها المذهبي ترانًا 
وافرًا من الحلول المتباينة لهذه المشكلات» واتخذ علماء الكلام المسلمون -مع 
ذلك- خطتين منهجيتين متناقضتين: فبينما عول أنصار العقل منهم علئ المناهج 
والأساليب الاستدلالية؛ أي «الكلام» أو «علم الكلام»» كما يسمئ نضّاء أنكر 
المحافظون إنكارًا جَارْمًا استعمال العقل» واستعاضوا عنه بالاقتصار عل 


51/8 


النصوص العَقَّدِية في القرآن والسنة» والتي هي عندهم «أصول الدين». وقد 
استعمل هذا المصطلح الأخير بين المسلمين -للدلالة علئ علم العقيدة- جنبًا إلى 
جنب مع المصطلح المذكور سلقًا «الكلام»؛ الذي كان يستعمل عند أصحاب 
النزعة العقلية من المتكلمين. ولم يقتصر درس هؤلاء المتكلمين على الموضوعين 
الأساسيين لعلم الاعتقاد؛ أعني: الله وأفعاله» وإنما مدوا بساط هذا العلم حتئ 
ضمّ موضوعات أخرئء كالفلسفة الطبيعية التي تشمل العالم المخلوق بأسره» 
وهو كل ما سوئ الله. 

إن العوامل التي أسهمت في تشكيل علم الكلام وفي تطوره عبر التاريخ 
كثيرة متنوعة. ولم يزل القرآن -وهو النص المؤسّس في الإسلام- يعد أقدسَ 
مصدر موثوق به يثوب إليه المسلم في عقيدته» مع أنه ليس بحنًا كلاميّاء ولكنه 
أرسيل طائفةً من المفاهيم العقدية الأساسية التي ميزت الفكر الكلامي» ثم تشارك 
فيها -عل مدئ القرون- جميمُ المفكرين المسلمين» كل بطريقته. ومن وراء 
نصوص الوحي» كان هناك السياق التاريخي والديني والكلامي الرحيب الذي نشأ 
فيه الفكر المذهبي وتطور على كر الأيام. وقد تجلئ هذا التطور في بحث القضايا 
التي سكت عنها القرآن أو أشار إليها بعبارات مجملة» وهي التي عدَّها المتكلمون 
-ولا يزالون- من الخلافيات» ومنها حرية الإنسان في أفعاله وما يقابلها من 
القول بالجبر» وهو الموضوع الذي احتدم فيه الجدل في القرنين الأول والثاني 
للإسلام» فضلا عن موضوعات معقدة أخرئ تتعلق بالأنقروبولوجياء 
والأنطولوجياء والإبيستمولوجياء والكوزمولوجياء حيث دارت المناقشات حولها 
عل نطاق واسع في البيئة الفكرية والثقافية في العهد الإسلامي الأول. وتضمنت 
هذه التأثيرات مفاهيم دينية كانت سائدة في شبه الجزيرة العربية قبل الإسلام» 
وأفكارًا نبتت في كنف ثقافات محلية أخرئ» والموروث الديني والفلسفي لأواخر 
العصر القديم في إيران قبل الإسلام» وكذلك للهند علئ نحو ما. زِدْ على ذلك 
أن ما وقع في المجتمع الإسلامي الأول من شقاق سياسي عقب وفاة النبي 
محمد وله أثار بين المتكلمين أسئلة عن مشروعية الإمامة» وعن حقيقة الإيمان» 
وشروط النجاة في الآخرة. 


ومن المعلوم أن لبّ العقيدة في الوحي القرآني الإيمانٌ بالله. واعتقاد كونه 
خالقٌ العالم ومليكه الحاكمّ منبثٌ في أنحاء القرآن وأطوائه» فهو الموصوف بأنه 
«اربٌ الْعلينَ4 [الفائحة: ؟]ء «إزى لَبَكلٍ مك4 [الرحمن: 108 طالمَلِكُ 
لْقُدُوش» [الحشر: ؟]» مَك الْمُلْقِ؟# [آل عمران: 5؟]. وهو المذكور بأنه الْعَُ 
لَكبيرٌ)» [الحج: ؟ح1. «الَرِّى ِيَدِو مَلَْوْثُ 11 شَىْءِ)ه ايس: 8#]ء وهو 8 الْكَلِقٌ 
أبارئ لْمصَوْد 4 [الحشر: 2114 8أاألَذِى حَلقَ السَموتِ وَالْأَرّضَ) [بس: .]4١‏ ولا يزال 
قارئ القرآن على ذُكر من وحدانية الله» حَذِرًا من كل صور الشرك» ما دام يؤمن 
بأن الله هو المالك الحاكمء أنه له إِلَهَ إلا هو [البقرة: 1800 إلخ» وقطب 
الرحئئ في هذ الأمر سورة الإخلاص :)١١5(‏ #ثُلُ هُوٌ أسّدُ لَحدٌّ (6 أنه 
التهة 63 خ اكد يتخ كد وز ب .مكنا لكة»: وب سن 
الرغم من أن المقصود الأول لهذه السورة كان -فيما يبدو- دحضٌ الشرك المنتشر 
في شبه جزيرة العرب قبل الإسلام» فقد قُسّرَت بعد ذلك كأنما كان النصارئ هم 
المخاطبين بها ابتداءً. إن المصطلح القرآني العربي المعبّر عن الوحدانية هو 
التوحيد» ويدل الاستعمال المتكرر للجذر (و ح د) في أسماء الفرق الإسلامية 
المتعددة طوال التاريخ إلئ العصر الحديث علئ المكانة المركزية التي يتبوأها هذا 
المفهوم في نفوس المسلمين. فالتوحيد أحد العقائد المركزية في الإسلام؛ مهما 
تنوعت تأويلاته وتصوراته. 

فمالكية الله تقوم علئ النقيض مما يوصف به البشر دائمًا في القرآن من 
أنهم عبادٌ لله. وفيما يتعلق بمسألة خضوع أفعال الإنسان للقدر ترئ آيات الجبر 
والتخيير متجاورة في القرآن» فالمفهوم القرآني لليوم الآخر -يومَ يسأل الله كل 
امرئ عما كسبت يداه- يعني ابتداءً أن لكل إنسان حرية شخصية فيما يأتي وفيما 
عل هذه الدنياء وأنه تحرل لذلك عن مآله في الآخرة. وحرية لادان ثابتة 
كذلك في الآيات التي تنص عليل أن الله لا يضل إلا من اختار العصيان. على 
آن اثبنة آبات أخجري طن القرآن تصف الله بأنه على كل شيء قدير» وبكل شيء 
عانم :إلى العد الذى تعت معد متترلية الإنبنان جملة .. قفرها أن مضير الإيان 
رهين بإرادة اللهء وأن الإيمان والكفر والهدئ والضلال كل ذلك بمشيتته» 


دم 


سه ريع صودء» 


«انمن يرد أَلَهُ أن يَهَدِيَمُ ين صَددَهٌ اسل ومن يرد أ بضِلَ تخصل صَدَدَمٌ صَيْنًا 
عيبا كنا بَصَّكَدُ في الهم حَدْك صل أله امس عل أنه 1 يموت » 
[الأنعام: 176]. 

في القرآن أوصاف كثيرة لله» هي التي أفضت -فيما بعد- إل ظهور 
تصورات متباينة للصفات الإلهية» ولأساسها الأنطولوجي» ثم لمقارنتها بصفات 
الإنسان. فهو الى قوم # [البقرة: 1368 4 [البقرة: 9517]» مواسِعٌ عَليِم* 
[البقرة: 147]) حَكيم» [البقرة: ؟*]» » وهو لألسَمِيعٌ اْبَصِيرٌ) [الإسراء: »]١‏ 
و مطل 131 سو كدر [البقرة: »2]٠١‏ وهو الْمَوَئُ لْمَرِرٌ 4 [هود: 55]» والعلم عنده 
كم عِنْدَ ألو [الملك: 2115 وكذلك 8َْلالْقُوَة» [الذاريات: 8ه]. وفي القرآن كذلك 
آيات تثبت تنزهه وعلوه ءدعلوموءدمهة) (القرآن 49 ه0”"؛ 47: ١١)ء‏ كأنما 
تُضَادٌِ أخريات تثبت قربه ودنوه ©»دومهصصن (القرآن .)١8 :0٠+‏ وثمة صفتان 
متضادتان أخريان تُنسبان في القرآن كذلك إليئن الله: وَاظهرٌ اباي 4 
[الحديد: #]. أما متشابهات القرآن -وهي تلك الآيات التي تخلع علئ الله صورة 
الإنسان- فكانت موضوع نزاع» ف «وجه» الله مذكور في القرآن (؟: 2١١١‏ وفي 
مواضع شتئ)» و(أعينه) (القرآن :1١‏ لال "ال: لالالى 891: 244 104 4١)غ‏ 
و«يده وأيديه» (القرآن ©: 2"5 8"ا: هلال 58: ,٠١‏ لاه: 24)19 ولساقه» 
(القرآن 57:74)» وفيه أنه «#أسْتَوَئ عل الْمرّشٍ» (القرآن /ا: 204 وفي مواضع 
شتئ). ومما بعث على التفكر والنظر بعض الصفات التي ربما أوحت بنقائص» 
من نحو وله حَدُ الْكونٌ» آل عمران: 0104 طسكبَزئ» [البقرة: 4119 «سَكرٌ»# 
[التوبة: 010/4 أو لإنسيهم» [التوبة: 597]. وعلاوةً علئ ذلك» دعت الصفات 
المشتركة بين الله والإنسان إل التفكر في الأسس الأنطولوجية للصفات الإلهية 
في مقابل الصفات الإنسانية» وفي القرآن: ليس كُِدلِقِ ع [الشورئ: .]1١‏ 

والحق أن هذا المزيج من المعارف القرآنية والمفاهيم العقدية والقضايا التي 
أثمرتها البيئة الثقافية الرحبة في صدر الإسلام» وكذلك النزاعات السياسية وما 
أحدثته من شقاق في المجتمع الإسلامي الأول» كل ذلك أفضئ إلى وجود تنوع 
كبير في أطياف الفكر الإسلامي العقديء إِنْ في المقالات المذهبية وإن في 
المقاربات المنهجية. وقد كانت الخلافات الدينية -ولم تزل- تُعد حَرْقَا مؤسقًا 


ه١‎ 


لمثالية الوحدة. كما أن أعلام الحق؛ أي العقيدة السنية في مقابل البدعة» كان 
يرفعها عادةً المنتصر -بماله من قوة- بعد انتصاره. 

إن الخلاف والتنوع اللذين طبعا علم الكلام قد انعكسا في بعض أدبياته؛ 
أعني العقيدة» التي تُعد النوعَ الأثير لدئ أصحاب الاتجاه الأثري هاتلهدهنفم» 
الذي يحفظ اعتقاد الأمة» ويدحض المذاهب البدعية. ومما يجدر ذكره أن كتب 
الملل والتّحَل (5عأطمهمعه زوع 7عط) قد بنيت عل حديث النبي ِل القاضي بأن الأمة 
ستفترق علل ثلاث وسبعين فرقة» لن تدخل الجنة إلا واحدة (الفرقة الناجية)» 
وأن ثمة كتبّا كانت تعرض الأسلوب الجدلي للكلام» وهو النوع الأثير لدئ 
أصحاب النزعة العقلية من المتكلمين» سواء كان ذلك بطريق الرد والدحض» 
أو من خلال المختصرات الكلامية» وهذا الأخير لم يزل في تنام طيلة الحقبة 
المدرسية. وعلئ الرغم من التنوع في المذهب والمنهج» فإن التطور التاريخي 
للفكر الكلامي في الإسلام تميز بالترابط المعقد بين الاتجاهات المختلفة. 


20) 
حالة الفن 


نشر ويليام كيورئن (دماء ين ./ا) فيما بين سنتي 18417 و1847 طبعته من 
كتاب «الولل والتّحل» لمؤلفه الأشعري» محمد بن عبد الكريم الشهرستاني 
(متغ د “0110 وبقي هذا الكتاب لمدة طويلة المصدرٌ الوحيد المتاح 
للعلماء المحدثين في تاريخ علم الكلام. وقد مرّ قرن ونصف قرن منذ ذلك 
الحين» ولم تزل تُكتشف -في كل يوم- مصادرٌ نصيةٌ جديدة. ومع ذلك» لم يزل 
البحث المعاصر في علم الكلام في طور الاكتشاف» حتئ غدا إخراج الطبعات 
المحققة للنصوص الأساسية -التي كان يُظن إلى عهد قريب أنها مفقودة- الشغلٌ 
الشاغل لكل باحث في هذا الحقل المعرفي. 


,1183311161 1 لاا فصع مغصذ ممتادافهدى ع عزط لعسدملله؟ 25 كمععملرم متاتلء ومماعييكت 07 


.1-1850 از لعاكتاطنام 


؟ه 


إن أحد الأسباب التي أدت إل بطء تقدم دراسة علم الكلام نسبيًا هو أن 
البحث في القضايا العقدية في الحياة الفكرية لمفكري الإسلام لم يلق العناية 
الواجبة لزمن طويل» والغالب أنه سيظل كذلك. فعلم الكلام حري أن يوصف 
بأنه أكثر الفروع المعرفية إهمالا في الدراسات الإسلامية» وأنه أقلها اليوم جذبًا 
للباحثين إذا ما قورن بالفقه أو الحديث أو الدراسات القرآنية. وأدل دليل على أن 
هذا الفرع لم يزل في طوره الأول وفرةٌ النصوص المكتشفة بِأَخَرّةَ وتلك 
الطبعات الأولئ لأعمال مر بنا دهرٌ ونحن نظنها مفقودة. والعجيب أن الكثير منها 
يرجع إل القرون الإسلامية الأولئ» خلافًا للظن الشائع بأن جميع المصادر 
الباكرة لأدبيات الإسلام معلومةء وأنها بين يدي الباحثين. والحق أن كثيرًا من 
هذه المكتشفات قد حئّمت تنقيح الآراء المستقرة منذ أمد بعيد عن تاريخ علم 
الكلام» ومن ذلك -علئ سبيل المثال- النصوص المختلفة للمؤلفين الإباضية في 
القرنين الثاني والثالث الهجريين/ الثامن والتاسع الميلاديين» والإباضية تُعد من 
أولين الحركات المناوئة للأمويين» ولها مذهب كلامي مستقل وثيق الصلة 
بالمعتزلة الذين كانوا يمثلون -في ذلك الوقت- حركة المعارضة الباكرة الأخرئ 
ذات الصبغة الدينية السياسية. فهذه المكتشفات الجديدة تتضمن ست رسائل 
كلامية -وهي مقتطفات مع ذلك- للعالم الكوفي عبد الله بن يزيد الْمَورَاري (من 
القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي)» وقد اكتشفت في مخطوصطتين من القرن 
الثاني عشر الهجري/ الثامن عشر الميلادي في مزاب بالجزائر”2. فلو استطعنا 
التحقق من صحتهماء فسيكون الفزاري أسبق متكلم تتيسر دراسة مذهبه من 
كلامه. وجدير بالذكر أن بحثه المفصل للصفات الإلهية يدل عل أن هذه القضية 
كانت مئار نقاش بين المتكلمين المسلمين منذ عهد أسبق مما نظن (مادلونج 
عدنا3106 تحت الطبع» الفصل .)١5‏ وكذلك قد عُثر حديثًا في بعض المكتبات 
الخاصة بِعُمَّان عل مجموعة من النصوص العقدية للعالم العماني الإباضي» 
أبي المنذر بشير بن محمد بن محبوب (ت408/5940)» وقد أخرجت إلى الناس 


18 377 .120 أسموعه اه نجهلا .ط طعلاة قطة نزط كاجررعا تسفلععا عزى تزع امعط تلة10 تإأعوظ 00 
.04 مللتوظ برعلاعآ ,تستتهك-اج .ف لصهة 


لذن 


في نشرات محققة”''. ومن أهم ما اكتّشف في السنوات الأخيرة أيضًا كتاثُ 
التحريش» لضِرّار بن عمروء الذي بدأ معتزليًًا (أنصاري تدهم 4١٠؟-ه,‏ 
أنصاري /0٠؟:‏ "-4؛ فان إس 8595 صو :7١1١‏ ١/5١40-1؛‏ وانظر أيضًا: 
الفصل الثالت)"2 وجزء كبير من «كتاب المقالات» لأبي علي الجُبّائي 
(ت707/ 410) الذي يعد أول متكلم بلسان الاعتزال في البصرة خلال الحقبة 
المدرسية (أنصاري ١٠7؛‏ فان إس .©"001١‏ وتجدر الإشارة أيضًا إل 
الاقتباسات المتزايدة المأخوذة من العمل المهم الذي ظهر باكرًا في المقالات» 
وهو «كتاب الآراء والديانات» للمؤلف الشيعيّ الاثني عشري» الحسن بن موسولا 
النَوْبحُتي الذي اشتهر في مطلع القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي (فان إس 
0١‏ 250-59 ولا سيما من 70-775؛ مادلونج 22909017 

فإذا ما أنعمنا النظر في حال البحث منذ مطالع القرن الحادي والعشرين» 
وجدنا تقدمًا لافنا في الكشوف العلمية في جميع فروع علم الكلام تقريبّاء وسايَرٌ 
ذلك وعيٍّ متزايد بكثرة ما لم يُكتشف بعد من مصادر هذا العلم» وكذلك بوجود 
ثغرات صارخة. 

وقد ازدهرت دراسة المعتزلة -وهي أعظم الفِرّق الكلامية تأثيرًا في فجر 
الإسلام- في الخمس عشرة سنةٌ الأخيرة خاصة. ولما كان الشيعة من زيدية 
وإمامية قد ذهبوا مذهبّ الاعتزالء بَلْهَ من جرئ في مضماره من مفكري اليهودء 
رأينا كثيرًا من مصادر المعتزلة محفوظةً -مع مخطوطات أخرئ- في غير قليل من 





-ا تا كمع غ1-له طما] :طادططج]8 .5 20 سسمطاساق .ا عتطقة8 عتطلصن84-] ناطق .عنس امعان[ تلهط1 واروع 07 
ع اا ,تطسألهه-1ج .ى لسهة عمساعلد34 77 .80 .22ز3 لننه وطمتمطس[-له طهان] ,متنطسو1 
2011 ,11811255012 

(1) الطبعة التى نشرها حديئًا حسين خسانصو ومحمد كزسكين عن شركة دار الإرشاد بإسطنبول )7١١4(‏ غير 
4 المأمول أن تخرج النشرة التي أعلن عنها حسن أنصاري تامة (أنصاري 00397: 638). 

() يعد كل من حسن أنصاري وو. مادلونج حاليًا نشرة محققة من «المقالات». 
(4) انظر أيضًا: 
016 لاتزن امت أت عللملاه رعتروع 12 علأماولية جره برها معصيحصه©) بتنطعلع طسولا له معساخ تداز مووو1-17خر 


أعدى وترجمهء وعلق عليه م. راشد» برلين: 2015 ,تهالزنة,0 عل. 


عن 


المكتبات الخاصة والعامة فى اليمن» وكذلك في عدة مجموعات جَِيرًا © حول 


العالم» وأهمها مجموعات أبراهام فيركوقيتش (ءاذمطء1 سعطهرطة) في المكتبة 
الوطنية بروسياء في سانت بطرسبرج. وقد غدا الرجوع إلى هذه الآثار ميسورًا في 
العقدين الأخيرين» وهو ما نحمد لأجله التقنيات الرقمية التي أعانت عل ذلك» 
تُعضدها جهودٌ باحثي اليمن والعالم (وذلك في حالة المخطوطات المحفوظة في 
اليمن)» وكذلك ما انتهت إليه السياسةٌ الدولية (في حالة مجموعات أبراهام 
فيركوفيتش خيث مهد انحلال الاتحاد السوفيتي لباحثي العالم سبيل الاطلاع على 
هذه المواد). وثمة جهود حديثة تبذل في مكتبات أوربا وأمريكا الشمالية 
(زوبيروج زهمهنطه5 23٠017‏ لوفجرين 1018668 وتريني نطنه7 )5١1١-191/0‏ 
لتصنيف بعض المجموعات ذات الأصول اليمنية» وذلك فضلا عن ترقيمها 
الجزئي وإتاحتها للاطلاع”"' مما لفت أنظار الباحثين إلئ آثار المعتزلة الوافرة 
(زيدية وغير زيدية) في المكتبات الغربية. 

وفي الحق أن الرجوع إل آثار عدد كبير من شيوخ معتزلة القرنين الخامس 
والسادس الهجريين/ الحادي عشر والثاني عشر الميلاديين قد أصبح يسيرًا في 
الخمس عشرة سنةٌ الأخيرة» ومن بينها آثارٌ كان يُظن -فيما مضول- أنها مفقودة. 
فمن بواكير مختصرات الكلام المحفوظة كتابٌ «الأصول» لأبي علي محمد بن 


() جنيزا أو جنيزة ط28أ6©: مكان تحفظ فيه الكتب والآثار اليهودية المتعلقة بالشعائر مما لم يعد 

مستخدمًا؛ إذ لا سبيل -في شريعة اليهود- إلئْ إتلاف أي كتاب أو أي شيء فيه اسم الله؛؟ ولذلك 

تُخزن دائمًا في حجرة صغيرة ملحقة بالكَئِيس (المعبد)» وهو ما يفسر كثرة المخطوطات القديمة في 

الجنيزات .(المترجم) 

معة ,اعتمسطكة ,لإمعطتآ عتهاذ ممتموبته8 عط إه كأدرلقعكتتسقطط ره (1) 

عه -1237542282كاع زمدد7أصغط.عطمع كنا مأ ستدمعع/ عط دهكتته/ طال/ ع0 اتعق قط تصتصدك-عله )تع ذل. معاهل : / / صاغط 
عه6؟ رصتاءء8 عه بممعطئآ غ)هاة غطا ه كأررتع5تتصهم عه'1 ,عل حاءلحلعأةدعصتصلعم د زجع امعط 

ع طع وز فم )ملا جره عتاء ره 900390917 بدح (21/ عطعدة رعل.ستتلععط-علع جاه ةاطتطمخهها5. لهأاوتل : / / طاغلا 
ماءءمترط ,لممعطئآ عصمادع 1 عط غج ععسمدعلاملام تمعصرع6] 06 كأصفهكتتسهدد لععناتوتل عه1.مع مط 
6 ,811 مماعءساوط ,لإاأورة مل 

0 لق 01 تسعحرع م كمه ناعه! لمع معحصء لا -1 بساع| 1 -؟ صطمرة[ناوع؟/ تحلع.تتمغعع 2 ترم لونم : / / صااط 


20112 1ع 101 


نان 


خلاد البصري المعتزلي» أشهر تلامذة المتكلم المعتزلي» مؤسس البهشمية» 
أبي هاشم الجبّائي (ت١787/‏ 20978 وقد وجد محفوطلا ضمن عدة شروح له 
متأخرقء طبع بعضها”©» (انظر أيضًا: أنصاري وشميتكه .)670٠١‏ وقد أخرج 
دائييل جيماريه 08:60[ .0) نشرة لكتاب «التذكرة في أحكام الجواهر 
والأعراض». لإمام معتزلة البصرة في القرن الخامس الهجري/ الحادي عشر 
الميلادي» الحسن بن أحمد بن مَتَّوَيْهه وهو أكثر الكتب الموجودة بسطًا للفلسفة 
الظببعية؟ (انظر أيضًا: زيسو 29508 .)7١14‏ وفي عام 7٠١٠١5‏ نشرت نسخة 
مصورة لبعض الشروح علئ هذا الكتاب» ويُحتمل أنه لتلميذ ابن متويه» أبي جعفر 
محمد بن علي (بن) مَزْدكء المتكلم الزيدي الذي عاش ونشط في الرَّي أواخر 
القرن الخامس الهجري/ الحادي عشر الميلادي”" (انظر أيضًا: جيماريه 29٠١4‏ 
شميتكه »)8٠٠١8‏ كما وُجدت -في بعض مجموعات الجنيزا- متفرقاتٌ كثيرةٌ من 
كتابات شيخ ابن مَتَّوَيُه وإمام معتزلة البصرة في زمانه غيرٌ مداقع: عبد الجبار 
الهمذاني (ت15/415١23»‏ والظاهر أن شيئًا منها لم يصل قط إلى اليمن» وقد 
اشتملت -علاوةً علئ بعض المجلدات الإضافية من موسوعته الكلامية «المغنى 
في أبواب التوحيد والعدل:0»- علئ كتابه «المنع والتمانع» (شميتكه 0 





)١(‏ علم الكلام المعتزلي البصري: كتاب «الأصول؟ لأبي علي محمد بن خلاد البصري وشروحه: طبعة 
محققة لزيادات شرح الأصول للإمام الناطق بالحق» أبي طالب يحيئ بن الحسين بن هارون اليطحاني 
الزيدي (ت777/415١1).‏ تحقيق س. أدنج» و. مادلونج» زابينه شميتكه. ليدن؛ بريل» .5١١١‏ شروح 
الزيدية علئ المعتزلة البهشمية: طبعة مصورة من تعليق أبي طاهر بن علي الصفار (القرن الخامس 
الهجري/ الحادي عشر الميلادي) علئ كتاب «الأصول» لابن خلاد» مخطوط بمكتبة كلية الطب بجامعة 
شيراز (كتابخانه علامه طباطبائي)» تحقيق حسن أنصاري» زابينه شميتكه» طهران: ميرائي مكتوب 
[تحت الطبع]. 

(1) «التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض» لأبي محمد الحسن بن أحمد بن مَكّويه (القرن الخامس 
الهجري/ الحادي عشر الميلادي)» نشرة الدكتور جيماريه» مجلدان» القاهرة» المعهد الفرنسي للآثار 
الشرقية» 75009, 

(9) شرح مجهول المؤلف علئ كتاب «التذكرة» لابن متويه» نسخة مصورة عن مجموعة مخطوطات مهدوي 
4 (القرن السادس الهجري/ الثاني عشر الميلادي)» طبعة زابينه شميتكه؛ طهران» المعهد الإيراني 
للفلسفة» .310١5‏ 

هق انظر علئ سبيل المثال: «نكت الكتاب المغني*» تنقيح كتاب «المغني في أبواب التوحيد والعدل»» ‏ - 


كم 


261 رقما “75 )١7‏ وكتابه «الكتاب المحيط» الذي عرف في شرح ابن متويه 
فقط ب «كتاب المجموع في المحيط بالتكليف)2؟ . وفي الأعوام الأخيرة تنبه 
الباحثون إل كتاب «تثبيت دلائل النبوة»» المنسوب فى مخطوصطته الوحيدة الباقية 
إليل عبد الجبارء فتوفر جى. إس رينولدز «105ممزعه .5 .0©) عل إعداد دراسة عنه 
(رينولدز »2750١4‏ أعقبها بطبعة جديدة وترجمة شاركه فيها سمير خليل سمير9". 
وقد شكك حسن أنصاري بِأَخَرَةِ في صحة نسبة هذا الكتاب إلئ عبد الجبار 
(أنصاري .)6٠١١5 :250١5‏ ورُممت -اعتمادًا عل نسخ يهودية- أجزاء كبيرة 
من الكتاب الجامع للوزير البويهى الصاحب بن عباد (ت86"/ 4196) فى الفلسفة 
الطبيعية» مقرونةٌ بشرح عبد الجبار» زيادةً علئ ما يبدو أنه كتابه الكلامي الآخر 
المفقود «نهج السبيل في الأصول»"”". وقد ساعدت مقتنيات مجموعات 
في ركوقيتش أيضًا علئ القيام باستعادة جزئية لكتاب القاضي عبد الله بن سعيد 
اللباد فى الفلسفة الطبيعية» وهو تلميذ آخر من تلامذة عبد الجبار2. وعُثر فى 
مكتبة مسجد صنعاء الكبير عل نسخة من كتاب «مسائل الخلاف فى الأصول» 
لأبي رشيد النيسابوري» أهم تلامذة عبد الجبار «(أنصاري وشميتكه )2 
وأخرج د. جيماريه نشرة جديدة محققة من ثاني كتبه الكلامية أهميةً: «كتاب 


- لعبد الجبار الهمذاني: الكلام في التوليدء الكلام في الاستطاعة» الكلام في التكليف» الكلام في النظر 
والمعرفة. أعدٌّ أجزاءه الباقية وقدَّم لها أو. همدان وزابينه شميتكهء بيروت: المعهد الألماني للدراسات 
الشرقية (بلجنة من دار نشر كلاوس شفغارتس» برلين)» ”5017/1417 

)١(‏ يقوم كل من أُ. حمدان 118100800 .0) وج. شُوَاربِ (5018216 .8) حاليًا بإعداد نشرة محققة من 
كتاب «المحيطة. كما تقوم مارجاريتا تي. هيمسكيرك ©اأزععاقصنع؟11 1 قطاء1م3ع8401) بإعداد المجلد 
الرابع من كتاب «المجموع» لابن متويه. 

خصة ,لعأقاكصهقن علعاتلء راناء) عتطهعف طكتاعومظ اعللمعدم لق .ذداع 0 سدنتادتمطن آه عسوتانت 0 

لإأأقاءلانددنآ عسناملآ سمقطولع8 :171 ,82006 ,لتصيهة5 بطكل .5 سه 5لأمصرعظ .5 .0 نإ 0عأة]اممصسة 

.2010 روقععط 

عطا حصو وها علدا ااأعماتطاة1 وبدكا" :نزو م[معط1 لقصمه ه18 غه ععامحرهط لوططف صطآ طنطدك-اة (3) 

رلأتوظ :تعلاع1 رععلالتنسطءك .5 لصهة عتساعلدة8 .187 نز لععسلمعاما مه لعازل8 .مدتروعء0 معنلوت 

قستسسمعط )ه10 


(5) يُعد كل من أو. حمذان وزابينه شميتكه حاليًا نشرة محققة منه. 


لاه 


مسائل الخلاف بين البصريين والبغداديين»» الذي وجدت منه مخطوطة وحيدة فى 
برلين (جيماريه .)15١١١‏ وجمع خضر محمد نبها ما بقي من آثار أئمة المعتزلة في 
التفسير» ونشرت في عام لاحد” في سلاسل «موسوعة تفاسير المعتزلة»0' , 
واكتُشفت -ضمن مخطوطات مجموعات فيركوفيتش- أجزاء من أجل ما كتب 
أبو الحسين البصري (ت575/ 22٠١40‏ تلميذ عبد الجبار» ومؤسس آخر مدرسة 
تجديدية في المعتزلة”''» وقد استّكملت هذه الأجزاء من طائفة من النصوص 
لمؤلفين يهود تشهد بما كان من أثر لفكر أبي الحسين في مفكري اليهود في زمانه 
(مادلونج وشميتكه .)3٠١5‏ وقد استردت -علاوةً علئ ذلك- الكتابات المذهبية 
لتلميذه المتأخر» ركن الدين محمود بن محمد الملاحمي رت85ه/51١١)‏ من 
مكتبات خاصة شت في اليمن والهند وإيران» وهي الآن متاحة في نشرة موثقة0©: 
وحظى استحياء الصلة بمذهب الاعتزال فئن العصر الحديث (الذي يعرف دائمًا 
ب «المذهب الاعتزالي الجديد» (0:ؤنا2160-34]82)» بدراسات متعددة فى السنوات 
الأخيرة (هيلدبراند 2007 )لصهءط11:1046؛ شوارب .)5١17‏ 
ومن بين الثغرات الكثيرة التي يتعين علئ الباحثين سدّها في قابل الأيام 
إخراحخ نشرات محققة من الكتب الكلامية لأبي سعد البيهقي الحاكم الجشمي 
(مت557/١١١١)2‏ ولا سيما عته «عيون المسائل»)) وشرحه ١‏ 
2 سبها موسيوق عيو عر بها “سرح 
عيون المسائل», وكذلك ما سلف ذكره من كتب عبد الجبار الكلامية المحفوظة 


)١(‏ نَشرت هذه السلاسل دارٌ الكتب العلمية/ بيروت» وضمت العناوين الآتية: تفسير أبي بكر الأصمء 
عبد الرحمن ابن كَيْسان 0))7٠١(‏ تفسير أبي علي الْحبّائي (7507)» تفسير أبي القاسم الكعبي البلخي 
203١0‏ تفسير أبي الحسن الرماني وهو المسمئ «الجامع لعلم القرآن» (22004» تفسير القاضي 
عبد الجبار المعتزلي وهو المسمئ «التفسير الكبير» أو #المحيط»» ويليه افرائد القرآن وأدلته» .)5:١09(‏ 

(5) «تصفح الأدلة» نشر أجزاءه الباقية وقدم لها و. مادلونج وز.شميتكه» فيسبادين: هاراسوقيتس» 50203. 

() «كتاب الفائق في أصول الدين»؛ طبعة و. مادلونج وم. ماكديرموت (2101(682010 .2)20 طهران: 
المعهد الإيراني للفلسفة. /ا١8٠٠7.‏ تحقيق فيصل بدير عون» القاهرة» مطبعة دار الكتب والوثائق القومية 
0*١‏ «كتاب المعتمد في أصول الدين»؛ طبعة منقحة ومزيدة ل و. مادلونج» طهران: ميرائي 
مكتوب» .7١‏ «تحفة المتكلمين في الرد علئ الفلاسفة»» تحقيق حسن أنصاري وو. مادلونج» 
طهران: المعهد الإيراني للفلسفة» 5٠08‏ 


مه 


للمعتزلة قد شهد تقدمًا لافنا في العقود الأخيرة حت انتهئ بنا إل تصور دقيق 
نوعًا ما لتطورهم (انظر مقدمة المحققين لأدانج» وشميتكهء وسكلار عتاءاة 
/ا٠..‏ شوارب .5١01١ »870١5‏ وانظر كذلك: الفصول من 7 إلين ١١‏ من هذا 
الكتاب)» فلا ينبغي أن يغيب عن خاطرنا أن الآثار الاعتزالية الباقية لا تمثل إلا 
بعض مدارس المعتزلة. أما الفروع الأخرئ للحركة -كمدرسة بغداد التي كان 
أبو القاسم الكعبي البلخي (ت9١/919)‏ آخرّ أئمتها المبَرّزين (العمري 6ةم:0-اه 
57) أو الإخشيدية التي سميت باسم المتكلم الشهير»ء الفقيه» المحدث 
أبي بكر ابن الإخشيد (ت9778/775) (مراد 84نه30 273٠١‏ كولينيتش «ءتمتلك1 
6ح فيتعين علينا أن نستقي أخبارها من كلام خصومهم الذي لا يبرأ من 
نقص وهوئ» ولا نملك مع ذلك أن نمتحن صدقه بالرجوع إلى مصادرهم 
الأولئ» ولا أن نستخلص مذهبهم الكلامي في 000 

لقد مضيئ الدرس المكثف للمعتزلة في الخمس عشرة سنةً الأخيرة» وهو 
الذي يدين بالفضل يقيئًا إلى تلقي الزيدية ونقلهم لمذهب الاعتزال» ثم حفظهم 
آخر الأمر لترائه الفكري في مكتبات اليمن» أقول: مضو هذا الدرس جنبًا إلى 
جنبًا مع التوسع في الدراسة العلمية لعلم الكلام في مجتمعات الزيدية في إيران 
واليمن. فكثير من تواليف الزيدية الكلامية قد أخرجها باحثون يمنيون وغيرٌ يمنيين 
في طبعات محققة أو توشك أن تكون كذلك» كما نُشرت -في السنوات الأخيرة- 
طائفةٌ من الدراسات التحليلية المعمّقة لتاريخ علم الكلام في المجتمعات الزيدية 
في إيران واليمن (لا تزال دراسة مادلونج 1950 المنطلق الرئيس للبحث 
المعاصر)» وزد علئ ذلك التزايد اللافت في الدراسات الزيدية واليمنية عمومًا 
(انظر مقدمات المحققين لشميتكه 26٠١١7‏ وهولنبرج 06:8م110116» وراوش 


)١(‏ هتاك كتايان موجودان لأبي القاسم الكعبي» غير أن أيّا منهما لا يصلح لدراسة مذهبه»ء وهما كتاب 
«قبول الأخبار ومعرفة الرجال»» وهو في رواة الحديث (طبعة أبي عمرو الحسين بن عمرو بن 
عبد الرحيم»ء بيروت» دار الكتب العلمية»١41١/١٠750)»‏ و«كتاب مقالات فرق أهل القبلة»» الذي لم 
يزل بحاجة إل أن ينشر كاملاء انظر: فان إس ./0-778/1١ 2701١١‏ وذكر حسين هنسو عل موقعه 
طبعته المحققة من كتاب «عيون المسائل والجوابات» للكعبي» وهي التي ستظهر قريبًا فيما يبدو. انظر: 

#06342 عا ندلء. انحط سهاكل.) ووتطهلة: / /رصاخط 


لكان 


هن ؛ وشميتكه 0١١7؛‏ وأنصاري وشميتكه .)5١١15‏ ومن أعجب ما عُثر عليه 
قطعة من تراث اللاهوتي اليهودي القَرّائي عانه:ه”* يوسف بن بصير (القرن 
الخامس الهجري/ الحادي عشر الميلادي)»: وقد نقلت هذه القطعة دمع 
مجموعات كبيرة من نصوص أخرئ- من إيران إل اليمن بأثر من الوحدة 
السياشية الت قأدت: بين جنافتي الزودية :فى شتماك إيْرَاك واليمن بنما من القرق 
السادس الهجري/ الثاني عشر الميلادي» غير أن تهرؤها قد حال دون أن يعرف 
قراؤها اليمنيون أصل مؤلفها اليهودي (أنصاري» ومادلونج» وشميتكه 53016). 
ولنقل مرة أخرئ: إنه علئ الرغم من هذا التقدم الهائل» فإن نقضًا كبيرًا لم 
يزل» ولا سيما في دراسة تاريخ عقائد الزيدية منذ القرن السابع الهجري/ الثالث 
عشر الميلادي» وكذلك في دراسة أقوال الفرق التي خرجت من رحمها بعد أن 
تفككت في بعض مراحلها التاريخية. فمن ذلك -عليل سبيل المثال- «المطرّفية» 
التي شن الإمام المنصور بالله» عبدٌ الله بن حمزة (ت1717/515) عليل أتباعها 
حربًا ضَروسًا أخرست لسان هذه البدعة إل الأبد (انظر الفصل 77). 
وفي الخمسٌ عشرةً سنةً التي خلت تواترت المنشورات عن الشيعة الاثني 
عشرية (انظر أيضًا الفصلين 0١١‏ 75)» وقد أفادت الدراساتٌ المتعلقة بمذهبهم 
في السئوات الأخيرة إفادةٌ عظيمة مما تيسر من الاطلاع علئْ مجموعات 
المخطوطات في العراق» ومن أمثلة ذلك النشرةٌ الحديثة ل «الرسالة المُوضحة». 
لصاحبها المظمّر بن جعفر الحُسيني (القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي)» 
وهي تبحث مسألة الإمامة» وقد اعتمدت عل مخطوطة من مجموعة آل كاشف 
الغطاء”؟ . وفيما يتعلق بعلم الكلام خلال عصر الأئمة قام البحث العلمي حديئًا 
بتقييم اقتفاء الإمامية أثْرَ المعتزلة -وهو الذي رَامَنَ بَدءَ غيبة الإمام الثاني عشر- 
(*) القَرَّاؤون (162:81665): طائفة يهودية قصرت نفسها علئ التوراة المكتوبة دون تفسير الأحبار لهاء وهي 
تنسب إل عنان بن داود (من القرن الثامن الميلادي)؛ ولذلك يقال لها أحيانًا «العنانية». أما اسم 
القرائية فلم يعرف قبل القرن التاسع. وكان عنان يقول لأتباعه: «ابحثوا في التوراة» ولا تلتفتوا إلى 
رأبي»؛ وكان كذلك يهون في أعينهم شأن تفاسير الرهبان «القانون الشفوي +181 021). (المترجم) 
(1) قُمّْ: مكتبة آية الله العظمئ المرعشي النجفي الكبرئ» الخزانة العالمية للمخطوطات الإسلاميق 1011. 
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بوصفه قطيعةٌ مع أصول مذهب الأثمة في عهده الأول. غير أن دراسةً ويلفرد 
مادلونج الحديثة الرائدةً ل «كتاب الأصول من الكافي» لمحمد بن يعقوب الكُلَيْني 
(«ت441/79) (مادلونج 85 نقحت هذا الرأي عليل نحو كبير» مبينةً أن 
الأئمة هم الذين أتوًا فأيدوا شيئًا فشيئًا مقالاتٍ المعتزلة (مادلونج :67١١4‏ 
© فمهدوا بذلك السبيل لما تلا ذلك من تلقي الفكر الاعتزالي في زمان 
الغيبة وبعده. وحريٌ بنا أن نشيد -فيما يخص علم الكلام الشيعي في مراحله 
الأولئ- بالتحليل العميق الذي قام به حسن أنصاري لمفهوم الإمامة ول: 

المذهب (الأنصاري تحت الطبع). ونظرًا للعلاقة الوثيقة بين الحديث والفكر 
الكلامي -وهي السمة المميزة للتشيع- ولا سيما في الزمان الأول (انظر: كولبرج 
#مءطاط[ه1 2»)5١1١4‏ فإن النشرة الحديثة ل «كتاب القراءات»» لصاحبه أحمد بن 
محمد السيّاري (القرن الثالث الهجري/ التاسع الميلادي) -وهو نص مهم في 
دراسة علم الكلام الشيعي في عهده الأول- جديرةٌ هي الأخرئ بالإشادة”"2. ولم 
تزل الأهمية المتجددة للحديث في مذهب الشيعة الاثني عشرية زمنّ الدولة 
الصفوية» وكذلك في زمان القاجار عل نحو خاصء بحاجة إلئ أن تُدرس 
تفصيلا (يورجوادي 20101139801 وشميتكه 500٠ :757١١0‏ وما بعدها). وكذلك 
أحرز الكشف العلمي تقدمًا في الوقوف علئ الفكر الكلامي للشريف المرتضّئ 
(ت”44/4١2»)1‏ ففي سنة 1١٠١١‏ نشر محمد رضا الأنصاري القّمّى طبعة من 
كتاب المرتضّئ «الملخص في أصول الدين؛ عن مخطوط وحيد غير كامل؟, 
ونشر في سنة 7٠٠١1‏ طبعة 5-00 «الصّرفة»". وكذلك خصصت بحر 
أطروحة دكتوراه لدرس حياة المرتضّئ وفكره (عبد الساتر 2500317 وانظر أيضًا 
عبد الساتر .)5١14‏ وكان الجيل اللاحق من مفكري الشيعة موضوعَ دراسة 
مفصّلة عن تلميذ المرتضّئ المبرّزء شيخ الطائفة محمد بن الحسن الوسي 


)١(‏ «ممزاهع/انعاع*1 810 ارمزاواءناء 21 : «كتاب القراءات» لأحمد بن محمد السياري. تحقيق إي كولبرج 
ومحمد علي أمير مُعرِّيء لَيْدن: بريل» 7009 

(؟) طهران: مركز النشر الجامعي (دانشاهي)» ]1٠١7/1181‏ 

() «الموضح عن جهات إعجاز القرآن» (الصّرفة)» طبعة محمد رضا الأنصاري القُميء مشهد /١414‏ 
ام كا 


"5 





(«ت77/456١1)»‏ طبعت مع نسخة مصورة من شرح عبد الرحمن بن علي بن 
محمد الحسيني (ت85ه1185/0) علئ «المقدمة» للطوسي التي حفظت في 
مخطوطة وحيدة”'' (انظر أيضًا: أنصاري وشميتكه .)7١١4‏ وتكاثرت الأدلة 
كاشفةٌ إلئ أي مدئ تلقيل قَرَأَةٌ اليهود كتابات مفكري الإمامية» ولا سيما كتابات 
الشريف المرتضئ ونفر من تلامذته (شوارب 28٠٠١5‏ شوارب »427١١54‏ شميتكه 
5 شميتكه 23١14‏ مادلونج .)8701١4‏ والحق أن ثمة نقضًا كبيرًا في 
درس مقالات الإمامية في الفترة التي بين جيل تلامذة الشريف المرتضئل وعصر 
سديد الدين محمود بن علي بن الحسن الحمصي الرازي (توفي بعد /6٠١‏ 
)© مؤلفي «المنقذ من التقليد»؛ أي منذ أواسط القرن الخامس الهجري/ 
الحادي عشر الميلادي إل نهاية القرن السادس الهجري/ الثاني عشر الميلادي» 
فخلال تلك الفترة كان متكلمو الشيعة الإمامية مستغرّقين في مذاهب خصومهم 
المتكلمين من البهشمية وأبي الحسين البصري. وبينما أيّد المرتضئ ومعظم 
تلامذته مقالات البهشمية عمومًاء جنح الحمصي الرازي إل آراء أبي الحسين 
البصري في خلافياته مع أتباع أبي هاشم. وفي الحق أن تطور هذا الأمر -الذي 
كان ربما ابتدأه الشيخ الطوسي- لم يزل حقيمًا بمعاودة النظر (أنصاري وشميتكه 
64 أنصاري وشميتكه قريبًا8). وفي السئوات الماضية» كانت عناية البحث 
العلمي بالتطور المذهبي لدى الشيعة الاثني عشرية إل زمان نصير الدين الطوسي 
١دت7/ا5/‏ 17174) قصير النفس. وليس كذلك الحال في تراث من جاءوا بعدهم 
وفي فكرهم وتلقيهم» فقد حظي -كالحال في درس التطور الأخير للفكر 
الإمامي- بعناية الدارسين في أنحاء العالم (علئ سبيل المثال: صدري خويبي 
الإنتطكا 5201 25١١7‏ ويورجوادي .)5١1١١‏ ولنذكر في هذا الصدد -تمثيلا- 
كثرة ما نشر في الأعوام الماضية عن ابن أبي جمهور الأحسائي (توفي بعد 9405/ 
١2©؛‏ فقد أسفرت أول دراسة في ألمانيا -عن حياته وفكره؛ ونُشرت في عام 


)١(‏ تلقي الكتابات الكلامية للشيخ الطوسي في سورية في القرن السادس الهجري/ الثاني عشر الميلادي. 
نسخة مصورة طبق الأصل من شرح عبد الرحمن بن علي بن محمد الحسيني علئ مقدمة الطوسي 
(مخطوطة عاطف أفندي 20١/١778‏ نشرة حسن أنصاري وزابينه شميتكه» طهران: ميرائي مكتوب» 
ينه 


ذه 





٠‏ (شميتكه -)70٠١‏ عن اكتشاف طائفة من تراثه الذي كان يُعتقد أنه 
مفقود» كما تُشرت في الآونة الأخيرة طبعات محققة من أعماله» وكذلك نبت 
تفصيلي بها (الغفراني أسهتنط اج ٠١١‏ ومراجع أخرئ). 

أما عن الأشعرية» فقد عَمَدَ الباحئون أيضًا في الخمسٌ عشرة سنةٌ الماضية 
إليْ تسليط الضوء عليل طائفة من المصادر الجديدة. ففي شأن فكر مؤسسها الذي 
سُّميت باسمه وتاريخه الأول لم تزل دراسات كثيرة كتلك الني قام بها ر.م. 
فرانك 0©مه:7 .20 .1) (مجموعة في فرانك 23٠١‏ فرانك 42350١8‏ ودانيال 
جيماريه حجةً في هذا الباب» مقرونةٌ ب «مجرد مقالات الشيخ أبي الحسن 
الأشعري» لأبي بكر محمد بن الحسن بن قُورَك (ت407/ 223١10‏ الذي يُعد أكثر 
المصادر الثانوية أهميةً في الكشف عن مقالات أبي الحسن الأشعري (ت4”؟/ 
6” ,, وقد اتّحْذْ هذا الكتاتُ أساسًا لدراسة جيماريه غير المسبوقة لمذهبه 
الكلامي (جيماريه .)١94٠‏ ثم إن جيماريه نشر بعد ذلك طبعة جديدة من «كتاب 
مشكل الحديث» لابن فورك أيضّاء وهو نص آخر ذو أهمية كبيرة في دراسة 
التاريخ الكلامي للأشعرية'"» وفي عام 7٠٠١8‏ بع كتابه «شرح العالم 
والمتعلم”". وقد اكتشفت» ثم ظبعت -جزئيًا- أجزاءٌ كبيرة من أعظم ما 
تمخضت عنه قريحة أبي بكر الباقلاني (ت11"/1017١1):‏ «هداية المسترشدين» 
(جيماريه 87008» شميتكه »)701١١‏ وكذلك نشرت حديئًا طائفةٌ من تصانيف 
متقدمي المتكلمين الأشاعرة» منها «البيان عن أصول الإيمان» لأبي جعفر 
السّمناني (ت97/545١1)»‏ صاحب الباقلاني”*؟؟؛ وكذلك مبحث الإلهيات من 


)١(‏ «مجرد مقالات الشيخ أبي الحسن الأشعري؟؛ من إملاء أبي بكر محمد بن الحسن بن قُورَكُء عني 
بتحقيقه دائيال جيماريه» بيروت» دار المشرق» 191. 

(5) «كتاب مشكل الحديث وتأويل الأخبار المتشابهة» لأبي بكر محمد بن الحسن بن قُورَك الإصبهاني 
الأشعري» يتحقيق داتيال جيماريه» دمشق: المعهد الفرنسي للدراسات العربية بدمشق» 7001 

() تحقيق وضبط أحمد عبد الرحيم السايح» القاهرة» مكتبة الثقافة الدينية» 7٠١١9‏ (الطيعة الثانية 
01 

(4) #البيان عن أصول الإيمان والكشف عن تمويهات أهل الطغيان». تحقيق عيد العزيز رشيد محمد 
الأيوب» الكويت» دار الضياء للنشر والتوزيع» .5١14‏ 
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كتاب «العُنية» لأبي القاسم الأنصاري» تلميذ الجويني» (ت١2,2200118/091‏ 
وليس الكتاب المكتشف حديئًا -الموسومٌ ب «نهاية المرام في دراية الكلام» لضياء 
الدين المكي (ت17/009١١‏ أو 4» وهو أبو فخر الدين الرازي» والذي 
أتيحت منه نشرة مصورة طبق الأصل- إلا صياغةً أخرئ لغنية الأنصاري”". وفي 
العقد الأخير نشِط باحئو شمال إفريقيا في استرجاع المصادر الأول في مكتبات 
المغرب (عل سبيل المثال: زّهري وبوكاري تتهكلنا8 200 تبطه2 2275١١١‏ وفي 
دراسة تطور المذهب الأشعري في الغرب الإسلامي (ومثاله: البَختي ناطلهظلة 
مح وفي الحق أن استرجاع هذه الآثار لم يزل يشغل الباحثين في إسبانيا 
والولايات المتحدة (شميتكه 205 سبيقاك علهدمءم5 27١١4‏ كازازاس كانالس 
ولقضف 0053555 وسيرانو روانو وضهنطا ممؤنه5 قريبًا» تييل عاءنط1 قريبّاء الرويهب 
ءعطوهه0خ81-1 قريبّاء وانظر أيضًا الفصلين 21١‏ 59). ونشرت حديئًا طبعات 


محققة تتضمن أعمالا لعبد الحق بن محمد بن هارون الصّقلي 
(ت77/455١1‏ أو 20074 )» ومحمد بن الحسن المرادي (ت93/4894:)©, 


)١(‏ «الغُنية في الكلام»»؛ قسم الإلهيات» تحقيق مصطفل حسين عبد الهادي» مجلدان» القاهرة» دار السلام. 
الال 

زفق ضياء الدين المكيء «نهاية المرام في دراية الكلام»؛ م س حيدرأباد» ولاية أندر! برادش» مكتبة 
المخطوطات الشرقية» الكلام 17 نشر متسويًا إلى والد فخر الدين الرازي» ضياء الدين المكي» نهاية 
المرام في دراية الكلام» نسخة مصورة عن أصل المؤلف» تقديم أيمن شحادة» والمقدمة الفارسية 
لحسن أنصاري. طهران: ميراثي مكتوب». .1١17‏ وقد قارن خان تبيل منهجيًا بين نهاية المرام والغنية. 

(1) يتعين التنويه بمركز أبي الحسن الأشعري للدراسات والبحوث العَقّدية بتطوان» المغرب. انظر: 

٠.‏ 211385338 . بوي : / / جراخ 
وجدير بالملاحظة أن من بين أحدث إصداراتهم كتابًا بعنوان: جهود المغاربة في خدمة المذهب 
الأشعري: بحوث الندوة العلمية التي نظمها مركز أبي الحسن الأشعري للدراسات والبحوث العقدية 
بالرابطة المحمدية للعلماء بكلية أصول الدين بتطوان؛ يوم الأربعاء 7١‏ من مجمادئ الآخرة 577اهء 
الموافق ل 590 مايو .1١1١١‏ مديئة تطوان: مركز أبي الحسن الأشعري للدراسات واليحوث العقدية» 
المملكة المغربية» الرابطة المحمدية للعلماء؛ .1١11‏ 

(4) أجوبة إمام الحرمين الجويني عن أسئلة الإمام عبد الح الصقلي» عني بضبط نصها جلال علي 
الجهاني؛ وعلق عليها وشرح غوامضها سعيد فودة» عَمَان دار الرازي» 73001//1478. 
(0) عقيدة أبي بكر المرادي الحضرمي؛ تحقيق وتقديم جمال علال البختي» تطوان: مركز أبي الحسن 


.1١17 الأشعري»‎ 
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وأبي بكر محمد بن سابق الصقلي 0-0 0 وأبي بكر 
عبد الله بن طلحة اليابري (ت74/077١١‏ أو 10)”'": وعبد السلام بن 
عبد الرحمن بن محمد بن بَرّجان اللخمي الإشبيلي (ت4/ 2001141 
وأبي بكر محمد بن ميمون العبدري القرطبي (ت051/ 222001111 وأبي عمر 
عثمان السلالجي (ت198/594١١)»‏ ومظفر ابن عبد الله المقترّح (ت117/ ١716‏ 
أو 26*01 وعلي بن أحمد بن مُحمير الأموي السّبتي (ت0001111/515, 


ومحمد بن محمد بن عرفة تا اا وسعيد بن محمد بن محمد 


العقبانى متاام/مم١ ١:‏ أو )00 وعيسوا بن عبد الرحمن السّكتانى 


0-8 ات 


قف 


222 


22 


إفف 
نف 


زفق 


كتاب الحدود الكلامية والفقهية علئ رأي أهل السنة الأشعرية» ومعه مسألة الشارع في القرآن» تحقيق 
وتقديم محمد الطبراني» توتس» دار الغرب الإسلامي» .730١8‏ 

أبن طلحة اليابري ومختصره في أصول الدين» دراسة وتحقيق محمد الطبراني» تطوان» الرايطة 
المحمدية للعلماء. ْ 1 

شرح أسماء الله الحسنيل» تحقيق أحمد فريد المزيدي في مجلدين» بيروت» دار الكتب العلمية» 
.٠٠‏ وقد صدرت قبل ذلك في مدريد طبعة من هذا الكتاب عن المنجلس الأعلئ للبحث العلمي» 
الوكالة الإسبانية للتعاون الدولي» .730٠١‏ 

شرح كتاب العلم (أعز ما يُطلب)» تحقيق عبد السلام مهماه» مجلدان» طنجة» دار سُليكي إخوان للنشر 
والطباعة» 270١08-1007‏ وهو شرح على كتاب ابن تومرت (ت.44/0145١١)‏ لأعز ما يُطلب». 
الأسرار العقلية في الكلمات النبوية» تحقيق يزار حمادي» » بيروت» مكتبة المعارف» .5009/151*٠‏ 
شرح العقيدة البرهانية والفصول الإيمائية» تحقيق نزار حمادي» » بيروت» مكتبة المعارقف» .70٠١‏ 
شرح الإرشاد في أصول الاعتقاد» دراسة وتحقيق نزيهة معاريج» مجلدان» تطوان: مركز أبي الحسن 
الأشعري. 

مقدمات المراشد إلى علم العقائد» تحقيق وتقديم جمال علال البختي» تطوان» مطبعة الخليج العربي» 
0 

المختصر الكلامي» تحقيق نزار حمادي» تونس» دار الإمام ابن عرفة» 1478/ 1015, 

شرح العقيدة اليرهانية والفصول الإيمانية؛ وهو شرح عل العقيدة البرهانية لعثمان السلالجي» تحقيق 
نزار حمادي» بيروت» مؤسسة المعارف» .150١8/١4179‏ كتاب الوسيلة بذات الله وصفاته» تحقيق نزار 
حمادي» بيروت» مؤسسة المعارف) ,7١١8/١579‏ 

التحفة المفيدة في شرح العقيدة الحفيدة» تحقيق نزار حمادي» الكويت» دار الضياى» “7/1517 7017. 
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وعلئ الرغم من هذا المنبجَزء فإن مما يؤسف له أن النصوص الأساسية 
لدراسة المذهب الأشعري في عهده الأول لم تزل قليلة» وأن عددًا كبيرًا من أهم 
ما كتبه متكلمو المذهب غيرٌ منشورء ككتاب «تأويل الأحاديث المشكلات 
الواردات في الصفات» لتلميذ الأشعري» علي بن محمد بن مهدي الطبري (توفي 
تقريبًا دلا"/ 480 أو 85)» وهو أحد المصادر الرئيسة لكتاب ابن قُورك «مشكل 
الحديث)» (انظر مقدمة محقق «مشكل الحديث». طبعة دائيال جيماريهء دمشق 
,3٠«‏ 7 .20030 وكتاب «النظامي» لأحمد بن محمد بن قُورك (ت408/ 
6 ©» وا«تفسير الأسماء والصفات» لعبد القاهر بن طاهر البغدادي (ت459/ 
9 1) للق كان تلميذا:للشكلم الأشحري الشهير أبن اإحق الإسغرابيئي 
(ت١411/١١203»‏ وقد ققدت معظم تواليفه. وكذلك لم يزل معظم ما بقي من 
شروح كتاب «الإرشاد» للجويني ومختصراته (حبشي نطوطنةة 23705 )138-177/1١‏ 
بحاجةٍ إلئ التحقيقء بَلْهَ الدرسٍ العلميء اللهم إلا كتابّ ابن الأمير الحاج 
(ته"ال/ 1770) الموسوم ب «الكامل في اختصار الشامل»» وهو مختصر لأعظم 
كتب الجويني «الشامل في أصول الدين»”"»: و«شرح الإرشاد» للمظفر بن عبد الله 
المقتّرح الذي سلف ذكره”"؛ و«شرح الإرشاد» لأبي بكر ابن ميمون” © . 
لقد حظيت الحقبة التالية لعصر الأئمة الأشاعرة الأَوّل (أو حقبة ما بعد 

الكلاسيكية) بعناية الدارسين في أنحاء العالم» في الخمس عشرة سن الأخيرة. 
فإلئ جانب الدراسات التي عَرَضَت لفكر أبي حامد الغزالي (ت0:0/١١١1)‏ 
(جريفيل 011161 253٠0١9‏ تريجر م1686 21017 تأمر “عه 25١١١6‏ جريفيل 
)١(‏ لقد أضمر ابن مهدي تعاطفًا نحو الشيعة» كما دل عل ذلك كتابه «نزهة الأبصار ومحاسن الآثار؛» وهو 

مجموع لخطب علي بن أبي طالب» تحقيق محمد باقر المحمودي» طهران: المجمع العالمي للتقريب 

بين المذاهب الإسلامية» 7١١9‏ 
(؟) ابن الأمير الحاج» «الكامل في أصول الدين»» لابن الأمير في اختصار «الشامل في أصول الدين»»؛ 

لإمام الحرمين الجويني» مجلدان» دراسة وتحقيق جمال عبد التاصر عبد المنعم» القاهرة» دار السلام 

للطباعة والنشر والتوزيع والترجمة: 501٠١‏ 


() انظر رقم 89. 
(:) تحقيق أحمد حجازي أحمد السقاء القاهرة» مكتبة الأتجلو المصرية. 1981. 
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65 » كانت مصنفات فخر الدين الرازي (ت4/565١1١)‏ وفكرّه موضوع كثير 
من البحوث (ومن أمثلة ذلك: شحادة طاهلهطئط5 25٠١7‏ أيشنر #مسطذ8 2373٠١9‏ 
وغيرهما. توركر 1لانه»!: ودمير “نصزء2 27١1١‏ جفّر 19/288 25١16‏ وشحادة 
تحت الطبع)؛ كما طبع -فضلا عن ذلك- كتابه الجامع «نهاية العقول في دراية 
الأصول»”''؛ وكتابه في المقالات «الرياض المونقة في آراء أهل العلم»”". وثمة 
اهتمام متزايد كذلك بأمر لم يستوف حظه من العناية بعدُء وهو تلقي جيل تلامذته 
المباشرين ومن بعدّهم لتراثه (مقدمة لبورجوادي وشميتكه 2376١1‏ شحادة 2030٠٠١6‏ 
شحادة »7١١‏ شوارب )»85١١5‏ سوانسون «ووصة98 25١١5‏ تكاهاشي 
تطمقطة 11 .)7١1١5‏ وبظهور كتاب «أبكار الأفكار» -الذي نشر حديئًا مرتين0©- 
أصبح العمل الكلامي لسيف الدين علي ابن أبي علي الآمدي (ت171797/571)) 
وهو معاصر لفخر الدين وأصغر منه سنّاء مطبوعًا متاحًا. ومما يعد إنجارًا مهما 
كذلك تلك الطبعة الحديثة من الجزء الأول من شرح علاء الدين علي بن محمد 
القوشجي (ت874/ ١41/5‏ أو 90) علل «تجريد العقائد»» لنصير الدين الطوسي»ء 
وه اتذق ملك ليد فصر عق اروم والتسراكي العاخري لاقام واوفير 
الأشاعرة”*»» ومن هؤلاء المتكلمان الشيرازيان الشهيران: جلال الدين الدّواني 
(ت54/9404١195)»‏ وصدر الدين الدّشتكي (ت5118/907١):‏ وكلاهما جسد 
المذهب الأشعري» وغدا فكره موضع عناية البحث العلمي المعاصر (يورجوادي 
2١‏ بديوي 91ه80 .)15١3114‏ 


)١(‏ نشرة م. بكتير 881)16 .20 وأ. دمير 1061015 .ل» سياس (تركيا)» .5١17‏ ونشرة سعيد عبد اللطيف 
فودة» بيروت» دار التخائرء» 7١16‏ 
.7 1_طقططة/ واتداعل/ عرده.ء لالطععة : / روصااط 
(؟) نشرة أسعد جمعة» القيروان: كلية الآداب والعلوم الإنسانية بالقيروان ومركز النشر الجامعي» .1١١4‏ 
(؟) نشرة أحمد محمد المهدي» القاهرة» دار الكتب والوثائق القومية» 21٠١7/١174‏ ونشرة أحمد قريد 
المزيدي» بيروت» دار الكتب العلمية» 500/1474. 
(5) شرح «تجريد العقائد» المشهور بالشرح الجديد. الجزء الأول يشتمل علئ المقصد الأول في الأمور 
العامة. نشرة م. ه. الزارعي الرضائي» قم: انتشارات الرائد 7015/11587]. 
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وبعد نشر الدراسةٍ الرائدة التي أعدها أولريش رودولف <ماه80 .213 في 
سنة 1491 عن الفكر الكلامي لأبي منصور الماتريدي (ت7٠/‏ 145): مؤسس 
الماتريدية» وإليه تنتسب (رودولف 22١1991‏ تزايد عدد ما نشر عن الماتريدي 
وفكره (نحو داكاش عطعهء»12 25٠١8‏ وجلالي 235٠١432121‏ وماتسويما 
»٠١ ١94 12‏ وماتسويما .»5١١”‏ وكوتلو 0لانعز[ 25١١17‏ وبرودرسن 
»5١١5 115‏ وكذلك المشاركات في «العلامة التركي الكبير الإمام 
الماتريدي والماتريدية» ). أما تطور المذهب اللاحق وتلقيه من قِبَّل متأخري 
العلماء العثمانيين» فتجليه المصادر النصية التي جمعها إي بادين (5. دوءلة8) 
(بادين 2235٠١8‏ وكذلك دراسات أ. برودرسن (4. 810061562) عن مقالات 
متكلمي المذهب في الصفات الإلهية (برودرسن »25١١5‏ وعن كتاب «التمهيد في 
بيان التوحيد؛ لأبي شكور السالمي» أحد مشايخ الماتريدية في القرن الخامس/ 
الحادي عشر. ونُشْر في العقد الأخير عددٌ كبيرٌ من مصنفات من تلا هؤلاء من 
أتباع المذهب. من بينها كتاب «التمهيد لقواعد التوحيد""". لأبي المعين ميمون 
ابن محمد النسفي (ت5/508١١١)»:‏ وكتاب «المنتقئ من عصمة الأنبياء»", 
لأحمد بن محمد بن أبي بكر الصابوني (ت6١08/ »)١184‏ وكتابه «الكفاية في 
الهداية»0 وكتاب «الاعتماد في الاعتقاد»», لأبي البركات النسفي (ت١١//‏ 
)2 وشرح أبي بكر المقدسي (ت1577/875) عل «بحر الكلام”*, 
)١(‏ تحقيق أحمد فريد المزيدي» بيروت» دار الكتب العلمية .7٠919/‏ 
(؟) تحقيق محمد بولوط. بيروت/ إسطتبول: دار ابن حزم/ مركز البحوث الإسلاميق» 7017. 
() تحقيق محمد أروتشي» بيروت/ إسطنبول: دار ابن حزم/ مركز البحوث الإسلامية؛ 7017 
90 .أقمع) هكلمم أماميدظ-! باطخ عمل عرزل اعوةطنه| عللءنائل كدودر علط ,التقدكآ .84 .ى ©) 
.لآ باط نامهالصهر1 .عله 2 .لهونائ! 11 لمستالله طهان] كومعد ودبرلوسف لصن «متاتهظ : (ماذا 

ش ,015562181012 


(5) كتاب «غاية المرام في شرح بحر الكلام»» تحقيق عبد الله محمد عبد الله إسماعيل ومحمد السيد أحمد 
شحاتة. القاهرة» المكتبة الأزهرية للتراث» 9 .7١17/1١547‏ 


"84 





لأبي المعين النسفي» وكذلك كتاب «تلخيص الأدلة لقواعد التوحيد”"', 
لأبي إسحاق إبراهيم بن إسماعيل زاهد الصفار البخاري (ت2)111"9/074 وهو 
الذي كان موضوع أطروحة دكتوراه حديثة (دمير .)5١١14‏ والحق أن كل ما تم 
إنجازه في الخمس عشرة سنةً الأخيرة خاصة -سوئ ما تقدم- قد أسهم في دعم 
البحث» فبعد ظهور دراسة رودولف لأول مرة في ألمانيا سنة /ا19891» ترجمت 
إلئ الروسية (ألماتي هسل »)١1149‏ والأوزبكية (طشقند ؛مططوة1 23٠١١‏ 
20 والإنجليزية (ليدن »)70١7‏ فأضحت بذلك ميسورةً لكثير من الباحثين 
في العالم. وقد نشط الباحثون الأتراك في إصدار نشرات لوثائق جيدة من تراث 
الماتريدي الباقي» ففي سنة ٠٠١"‏ نشر محمد أروسي (عناكة كدسصستقطد84» 
وبكير طوبالوجلو (نااومالةمه7 ماءاه8) طبعة جديدة من كتابه «التوحيد»» وتوليل 
الأخير الإشراف أيضًا عل إصدار طبعة محققة بالاشتراك من تفسير الماتريدي 
«تأويلات القرآن»» نشرت بين عامي 5٠١5‏ و١1١5‏ في ثمانية عشر مجلدًا. 
ومهما يكن من شيء» فما بقي من نقص في دراسة الماتريدية إنما يتعلق -في 
المقام الأول- بالتطور الأخير للمذهب» ويتضمن طباعة الكثير من تراث شيوخه 
الأقحاح الذي لم يزل مخطوطًا (رودولف ١5١ 270١7‏ وما بعدها وانظر أيضًا: 
الفصول 7ك اا الا 074 

وقد حظي المذهب الكلامي الحنبلي بعناية الباحثين أيضًا في السنوات 
الأخيرة» فتوفر غيرٌ واحدٍ منهم علئ درس ما نسب إلئ أحمد بن حنبل 
(«ت١800/741)‏ -وإليه نسبةٌ المذهب- من التواليف العقدية الأثرية. وفى الحق 
أنها ليست لهء كما نبه عل ذلك السرحان (سهطيهة5-ا في أوسع دراسة أعدت 
عن تراث أحمد بن حنبل» وإنما نسبت إليه فقط في فترة لاحقة (السرحان 
.)5١١‏ وقد عقون (1*1620)» ودرس أحد هذه الآثار التي تسنتيت إل 


قصعطندة! 0-0 0)-ساظ معل مععهالصسصن عثل نمدا عواء ع8 عل صنل معمصم؟]1 00 


أو «تلخيص الأدلة لقواعد التوحيد»» تحقيق أ. برودرسن » بيروت/ برلين : 


0 ,1551011 لاله ك1 صل لطاع كتتملكل/ )كنآ ع0 كعللءك ع1 
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ابن حنبل» وطار ذكرها في الأندلس (فيرو .)7١١6‏ وأكمل هذه الدراسات 
بحوتثٌ أخرئ ُخصصت لدرس جوانب بعينها من فكر ابن حنبل الكلامي (بيكين 
دععاءاط 275١١8‏ ويليامز 5تسدنااة11 7١١٠)ء‏ وكذلك كُتبٌ تعرض لسيرته (ميلشير 
+نعطءا 207٠١7‏ وطبعت في السنوات الأخيرة طائفة من تواليف متكلمي 
الحنبلية اللاحقين» ككتاب «الإيضاح في أصول الدين»» لأبي الحسن علي بن 
عبد الله بن الزاغوني (ت27001137/077: عل الرغم من أنه لا يجاوز في 
أهميته كتاب «المعتمد فى أصول الدين»» لأبى يعلئْ محمد بن الحسين بن الفراء 
(متخه:/55١٠)‏ (حققه وفيع زيدان حداد م /91). الذي يعد أولّ حنبلي 
يعتمد عناصرٌ من المنهج العقلي (الكلام) في مناقشته لمباحث الاعتقاد وأصول 
الفقه. وكذلك عني البحث الحديث بالتاريخ العقدي للمذهب الحنبلي في المرحلة 
التالية» ولاسيما نجم الدين سليمان بن عبد القوي الطوفي (0ت001117/19/17, 
والحنابلة الجدد: ابن تيمية («ت1758/978)» وابن قيم الجوزية (ت١0/51/ )1705٠0‏ 
(هوثر “ه810 »7١١7/‏ رابوبورت 0156م0م18 وأحمد لعسطة 256١٠١١‏ بوري تدو8 
وهولتزمان «ومسجنامط 275١1٠١‏ آدم 06» كراوتس 112201623 وتامر )3١١‏ 
فاسالو 9/5510 .1١١6‏ وانظر أيضًا الفصل ه"). 
والحق أن ثمة وعيًّا متزايدًا الآن بفروع دينية عقدية أخرئ كان الإهمال قد 
طواها لأزمنة متطاولة» إما لكونها بدت هامشية» وإما لفقدنا الكامل للمصادر 
الكاشفة عنها. غير أن بعض هذه الفروع قد حظي بعناية الدارسين في الخمس 
عشرة سنةً الأخيرة. فالإباضية من الفرق التي كانت تُعد -إل زمان قريب- ذاتٌ 
)١(‏ تحقيق عصام السيد محمود» الرياض: مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات الإسلامية» /١174‏ 
“8007 . ونشر محمد سيد عبد الوهاب طيعة أخرئ من «الإيضاح» (القاهرة» دار الحديث /١1177‏ 
على الرغم من أن المحقق عزا الكتاب خطأ إل محمد بن محمد بن علي الطبري. 
(؟) تتعين الإشارة إلئ النشرات الحديئة المحققة لبعض آثاره: «درء القول القبيح بالتحسين والتقبيح»» تحقيق 
أيمن محمود شحادة» الرياض: مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات الإسلامية» 11470/ 230006 
«التعليق عليئ الأتاجيل الأربعة» والتعليق علئ التوراة» وعلئ غيرها من كتب الأنبياءة 
0312612451 (716/1316 .ل) كتأدك له متطحله سزمكة بمحلوك لوععزلءل8 دز عاطزظ عط زه وتوععءد8ظ مستادد34 


مة طاتهد سمغدافقصمء1 لعنةامصصم لمة «مكتل8 لمعتانن قم بوععتطاصتى5 ممتاعقط0 عطا جه 


.التدظ :تمعلاع.] رقعلمجة] .رآ بوط رمم لاعنلممادط1 


7ع 








أهمية ثانوية») غير أن افياتها غدت حديثًا في طليعة اهتمام البحث العلمي» 
وبعضٌُ الفضل في ذلك مردٌه إلى تمويل الحكومة العمانية» وكان من ثمرة ذلك أن 
عُقدت مؤتمرات كثيرة (علئْ سبيل المثال: فرانسيسكا هعوععصفط 2)5١1١6‏ 
ونْشرت دراساتٌ تاريخية (ويلكنسون «مدمنءلاة18 22750٠١‏ ومراجعٌ في التراجم 
ومساردٍ المؤلفات (ناصر 275.5502٠١‏ كسترز 625ز5نا0 5 .)5١١‏ وفيما يخص تاريخ 
المذهب الكلامى الإباضى» تطالعنا النصوص المحققة -التي سلف ذكرها- التي 
قام علن نترها كل من أ الستالمن (اشقاده 0 وى ماذلوتع ا(أنظرة التعاشيين 
4)» وكذلك ترجمة حديثة -مصحوبة بالتعليقات- لكتابين عقّديين تمهيديين 
لمتكلمين إباضيين من أواخر القرن الثالث عشر/ التاسع عشرء هما «العقيدة 
الوهبية»» لناصر بن سالم ب بن عُديّم الرّواحي» وكتاب «معالم الدين»» لعبد العزيز 
التميمي (مت717١8/1‏ » مع مقدمة لتاريخ خ الفكر العقدي الإباضي (هوفمان 
لاقحد1ه1 ؟١١1١5).‏ وما من شك فى أنه سيكون لعناية الباحثين المتزايدة فى أنحاء 
العالم بالدراسات ا ويكتا لات الإباضيين العقدية أثر كبيرْ في مشيل 
البحث العلمي. 

وثمة فرقة أخرئ لقيت من البأحثين -ولا سيما الإيرانيين- اهتمامًا كبيرًا في 
السنوات الأخيرة» وهي الكرامية» تلك الحركة العقدية الفقهية المؤثرة التي 
نشطت في الشرق الإسلامي بين القرنين الرابع والسابع الهجريين/ العاشر والثالث 
عشر الميلاديين. ولا سبيل إلئ الوقوف علئ أفكار الكرامية -وإن على نحو 
جزئي- إلا من كلام خصومهم الذين يرمون بالكفر إمامّ المذهب» أبا عبد الله 
محمد بن كرَّام (ت819/500) وأتباعه؛ وذلك أنه لم يبلغنا شيءٌ من تراثهم إلا 
بعضّ الأعمال التفسيرية (انظر: جيليوت إواللزً© 23٠٠١‏ أنصاري 235٠١١‏ 
أنصاري 2850١7‏ أنصاري 255٠١7‏ زيسو 2808 2301١‏ وكذلك غير قليل من 
الدراسات التي قام بها محمد رضا شفيعي كادكني اللهط5 1102 تسق لن 1/1 
ه19 وهي مراجع أشار إليها زيسو .101١‏ وانظر كذلك: الفصل .)١5‏ وقد 
نشر بعض هذه النصوص بِأَخَرَوٍ كتفسير أبي بكر عتيق بن محمد النيسابوري 


)١(‏ تفسير التفاسيرء تحقيق س. سرجاني» 0 مجلدات» طهران: فر هنكي نشري نوء 1007/11781. وانظر 
أيضًا عن هذا العمل: زاده :70١7‏ 205 وما يعدها. 


الا 





السُورِياني (أواخر القرن الخامس/ الحادي عشر)"'2: و«قصص الأنبياء»» للهيثم 
بن محمد بن الهيثم'" (من مؤلفي القرن الخامس الهجري/ الحادي عشر 
الميلادي)» و”زين الفتئ في شرح سورة هل أتئ» المنسوب -وفقًا لمحقق 
الكتاب- إلى أحمد بن محمد العاصمي”"» غير أن حسن أنصاري طعن في هذه 
النسبة؛ ورجح أن الكتاب لأبي محمد حامد بن اليد ين يسطام (أنصاري 
20 

علئ أن هناك فِرقًا أخرئ كان ذكرها قد ارتفع في مرحلة من مراحل 
التاريخ» ثم لم تزل عناية الباحثين مصروفة عنهاء كالسالمية -مثلا- التي اشتّق 
لها هذا الاسم من اسم مؤسسيّها: محمد بن أحمد بن سالم (ت2)4:09/1910 
وابيه أحمد بن محمد بن أحمد بن سالم (ت9319/801) (أولاندر موسةاتاه 
والصّفرية وهي فرع آخر من الخوارج (مادلونج ولوينستين «اماكمل»هم1 
.)١91/‏ 


)١(‏ ترجمه محمد بن أسعد بن عبد الله الحنفي الُستري» تصحيح وتحقيق عباس محمد زاده» مشهد: 
دانشكاه فردوسي مشهدء .]5١١6/[ ١7854‏ 

(؟) «العسل المصفئ من تهذيب زين الفتئ في شرح سورة هل أتئا» تأليف أحمد بن محمد بن علي بن 
أحمد العاصمي» هذبه وعلق عليه محمد باقر المحمودي» مجلدان» قم: مجمع إحياء الثقافة 
الإسلامية. 8-1991//1/15118]. 
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المذاهب الكلامية في طور النشأة 
وفي فجحر الحقبة الوسيطة 





الفصل الأول 
أصول الكلام 
ألكسندر تريجر 


نشأ علم الكلام في بيئة متعددة الديانات» جاهد فيها حكم الأقلية المسلمة 
رسخ قدمّه -سياسيًا ودينمًا- بين سكان الشرق الأوسط الأصليين. وكان هؤلاء 
السكان يتكلمون عدة لغاتِ: الآرامية/ السريانية» واليونانية» والفارسية الوسيطة» 
والقبطية» والأرمينية» والعربية ولغات أخرئ. وكانوا كذلك يديئون أديانًا 
شترة”'2: فالمسيحيون يمثلون الأغلبية -أو أغلبيةٌ مهمة- في سورية وفلسطين 
والعراق وإيران ومصر وشمال إفريقياء» والزرداشتيون منتشرون في العراق وإيراد» 
وللمّندائية [الصابئة] وجودٌ ظاهر في العراق» والبوذيون يهيمئون عل أفغانستان 
وآسيا الوسطيلء كما عرف الشرق الأوسط جماعات اليهود والمانوية والوثنيين 
(انظر في شأن العراق: موروني تردهئه3 1984). وقد تمثّلت هذه الأمم جميعًا 
وحملت -بدرجات متفاوتة- التراتٌ الفلسفي والعلمي الهلينستي (الإغريقي)» 
وأنفقت قروئًا متطاولةًٌ في الجدل بين الأديان المختلفة» وبين المذاهب المختلفة 
في الدين الواحد (ليم نك 456 1ك والكر ملدلا ك5 لماك 





)١(‏ في زمن القتوحات الإسلامية» كانت الآرامية -وكذلك السريانية» أكثرٌ فروعها انتشارًا- هي اللسانَ 
المتترك لسكان الشرق الأوسط. أما العربية ققد كانت مستعملة علئ نطاق واسع خارج شبه الجزيرة 
العربية من قِبَل سكان الحاضرة من العرب (كأهل الجيرّة علئ الفرات) وسكان القبائل العربية -وكثير 
منهم نصارئ- في سورية» وفلسطين» وشرق الأردن» والعراق. 

(؟) أتوجه بالشكر في النهاية إلين الأستاذة باتريشيا كرون 0860© 88)1018) على توجيهها إياي إلى كتاب - 


لام 





وكان م الطبيعي أن يتصل المتيتوطيوم المسلمون عن كثب بهذه الأمم» وأن 
يفصح ديئهم الوليد عن نفسهء ويتخد له سمنًا في مُناخ من الجدل والمناظرات مع 
أبنائها . 
وفي الحق أن البحث في كتب العقائد الإسلامية عمل شاق» فهي تبدو 
معقدة» ولا تحيط بعقائد السكان الأصليين الدينية وحياتهم الاجتماعية؛ وتفضي 
إلئ فهم مضطرب منقوص عن الصلة بين غير المسلمين والمسلمين في فجر 
الإسلام. وكذلك ليس هناك تاريخ محكم لاعتناق الإسلام» ولا لدينا إلا علم 
يسير -يشوبه الشك- بتطور علم الكلام نفسه في عهوده الأولئ (الأول الهجري/ 
السابع الميلادي). وقد أسهم تقسيم التخصص في الدرس الأكاديمي الحديث - 
بين دارسي الإسلاميات (بالمعنيل الدقيق لهذه الكلمة) من جهة» وبين الباحثين في 
أواخر العصر القديم: الفلسفة الإغريقية» والمسيحية اليونانية والسريانية والعربية» 
وإيران الساسانية» والربانية اليهودية» والمانوية (مع ما جرت به ألسنتهم من لغات 
شتئ) من جهة أخرئ- في تفاقم المشكلة. حتئ غدا من العسير الوقوفٌ علل 
تصور مكتمل لباكورة التطور في العقيدة الإسلامية. 
إن هذا التصور الذي أكتبه لأصول علم الكلام في الإسلام يتعين أن يبدأ 
بكلام أول باحث مهّد السبيل إليه: يوسف فان إس 85599 هه2 ]3056) الذي أوجز 
رأيه -في سبعينيات القرن الماضي- قائلا : 
لم تكن نشأة علم الكلام في الإسلام لجدال غير المؤمتين» ولم 
يكن الأسلوب الكلامي يتغيا -في نشأته ولا في تطوره- دحضٌ عقائد 
غير المسلمين» ولا سيما المانويين (قتةعطاءنصة]/8)» كما قد يتوهمه بعض 
من يرئ أصول الكلام في آثار المعتزلة التبشيرية» بل الحق أن مباديّ 
علم الكلام كانت في مناقشات المسلمين فيما بينهم؛ عندما جعلت 
مِيِلَا جد يقِينٍ العهد الأول تتلاش -مع التطور السياسي- شيئًا بعد شيء . 
(فان إس: 8/ا219: .)1١١‏ 





- ليمء وعلئ مقترحات أخرئ مفيدة أمدتني بها. لقد كنت مجدودًا إذّ حظيت بلقائها في آخر زيارة قمت 
بها إلى برينستون في مايو 5018. 
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ولذلك يسعنا أن نصف رأي فان إس في بحوثه الأول بأنه «داخلياني» 
(تلهسعاصن (ولكن انظر: فان إس .)54:197١‏ وعلئ الرغم من علمه بأحوال 
غير المسلمين» وإشارته إليها عند الحاجة» فإنه لم يوردها في بحوثه إلا تحلة 
القسم؛ ذلك أنه يرئ أن علم الكلام نشأ -بوجه من الوجوه- بمعزل عن كل أثر 
أجنبي» وأنه كان استجابة لما يشغل المجتمعَ الإسلامي الأول نفسه. وقد كان 
منصرفًا -في مجموع مصنفاته في العقدين الثامن والتاسع من القرن الماضي- إلئ 
البحث في بدايات علم الكلام؛ أعني في الوثائق الكلامية الأولئ التي ترجم إلئ 
القرن الأول الهجري» وكان أن اكتشف ونشر نصين لخصوم القدرية (فيهما دحض 
لمذهب القدر القائل بحرية الأفعال الإنسانية)» وعَدَّهما وثائقٌ سابقة لمذهب 
المعتزلة الكلامي (فان إس /ا1917). وتُنسب هذه النصوص إل الحسن بن محمد 
ابن الحنفية (توفي بين 7١8/99‏ و١١٠/١91)»‏ سبط علي بن أبي طالب» وإل 
الخليفة الأموي» عمر بن عبد العزيز (امتد حكمه من 200 إلى لام ؟/). 
وعلاوة علئ ذلك؛ أشار فان إس إلئ وثيقة يُظن أنها موغلة في القدم؛ كُتبت 
دفاعًا عن حرية الإرادة الإنسانية» وهي «رسالة القدر إل الخليفة عبد الملك بن 
مروان»» المنسوبة إلى الإمام الشهير»ء الحسن البصري (ت١١١/58/).‏ فإذا 
صحت هذه الوثائق» وكانت قد كتبت حقًا في القرن الإسلامي الأول» كما يرئ 
فان إس» فستكون أقدم ما بقي من الوثائق الكلامية الإسلامية. غير أن حججه 
صادفت نقدًا مرا (كوك عاهه »0/831١1/ :1١981١‏ تسيمرمان 28ةدعصصط2 1984) 
حَمَلّه على العدول عن رأيه الأول» وجنح به إل القول بأن هذه النصوص ربما 
كانت منحولة» أو أنه لا سبيل -علن الأقل- إل إثبات صحتها (فان إس ١4141١‏ 
-لا: 1ؤ. /اى »0-1١75‏ إذ. 47). وسوف نتبين هنا أن هذه النصوص الثلاثة 
مقطوعٌ الآن -في العموم- بكونها مصطئعة» وأنها ججمعت في وقت لاحق 
لتاريخها المزعوم . 

لمصطلح «كلام» (ويعني لغةً: الحديث) -الذي مر ذكره مرارًا- إطلاقان» 
ينماز كل منهما عن صاحبه. أحدهما: أنه نمط من الاحتجاج العقدي» «يقوم 
-كما يقول فان إس أيضًا- علينل محادثة المخالف بإيراد أسئلة عليه لإفحامه» (فان 
إس 219170: 2894 وانظر: فان إس 191/5ء فان إس 2٠١9:1987‏ فرائنك 
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عاصهوط 1147). والآخر: أن يُطلقّ ويراد به نوعٌ العلم الذي يدرس العقيدةً 
الإسلامية -ويسمل في العربية «علم الكلام»- معو لا في العادة عل هذا النمط من 
الاحتجاج» أو يكون عل الأقل ضمن التراث الذي يعول عليه. (إن من المقاصد 
الكبرئ لهذا الكتاب تتبمَّ التطور التاريخي لهذا التراث). وعلئ الرغم من أن هذا 
المصطلح يستعمل في العموم للدلالة علئ «علم العقيدة الإسلامية» جملةٌ» فإن 
هذا الاستعمال ربما كان مٌُضللا؛ لأن في الإسلام مذاهبَ شتئل من الاعتقاد 
(مقالات في الإلهيات) تُبَاِينُ «الكلام»» وربما تفنده في بعض الأحوال (علئ 
سبيل المثال: المذهب العقدي الحنبلي» والمذهب الإسماعيلي» والعقيدة 
الصوفية» والكلام الفلسفي؛ أعني ذلك القسم العقدي الخاص بالإلهيات الذي 
يطلق عليه دائمًا «العلم الإلهي»» وهكذا)ء وكذلك لأن علم الكلام يتضمن 
مباحث عقدية وأخرئ غير عقدية (كالإإستمولوجيا والطبيعيات). 

من أجل ذلك كانت مسألة «الأصول» -التي يعالجها هذا الفصل- إنما تتغيا 
الوقوفت علئ مصدر هذا النمط الخاص من الاحتجاج» وعلئ نماذجه غير 
الإسلامية إن وجدت» ثم عل نشأته واستعماله المبكر في البيئة الإسلامية» 
وكذلك الوقوف علئ أصول علم الكلام؛ أي علئ ذلك النمط الثيولوجي 
الإسلامي الخاص الذي يستعمل الكلام بمعناه الأول» وعليل مباحثه الكبرئ 
كالقدرء ونقيضه الجبر. 

وقد انقسم الفصل إل ثلاثة مباحث» يدرس أولها أصول الأسلوب 
الكلامي في الحجاج» ومصطلح «كلام»» ويدرس ثانيها المسألة التي اشتد فيها 
الخلاف واحتدم الجدل» وهي الأصول المحتملة لعلم الكلام (ومنطلقنا هذه المرةٌ 
محتواه» لا تقنيته الحجاجية)» وكذلك أصول الجدل في القدر (وانظر فيها أيضًا: 
الفصل التالي). وأخيرًا يعرض المبحث الثالث -بإيجاز- للنصوص الثلاثة 
المعزوة إلئ القرن الأول الهجري/ السابع وأوائل الثامن الميلادي» وهي التي أقام 
عليها فان إس -في السبعينيات والثمانينيات من القرن الماضي- تصوره لبدايات 
الكلام؛ وإن كان من المقطوع به الآن أنها مصنوعةٌ بعد هذا التاريخ. 





2010 
أصول الأسلوب الكلامي ف الحجاج؛ ومصطلح «كلام 


لا يُنكر أن للأسلوب الكلامي في الحجاج جذوره الضاربة في ثقافة الجدل 
الديني في الشرق الأوسط في الفترة التي سبقت الفتوحات الإسلامية» وبعدها 
بقليل. إن الاختلاف الديني الهائل في الشرق الأوسطء مع ما كان لكل دين من 
أتباع يجاهدون في نشر ملتهمء وما كان من تفرق المسيحيين -تبعًا لمجامع 
إفسوس ((ناوعطم1) (511)» وخلقيدون «7ه0ع»021) .»)501١(‏ والقسطنطينية 
(آممسنتسهاكه00) (581)- شيعًا متناحرة (جريفيث ط51/ئت 1:58 10-1159), 
كل ذلك جعل الجدل أولَ الوسائل الناجعة في نشر المذاهب» وفي إقامة البرهان 
علئ صحتهاء ثم في دحض مقالات المخالفين. 

وما عنَّم المسلمون -بعد الفتوحات بقليل- حت شاركوا في هذا الجدل 
(بيرتينا 86:]8158 .)7١1١‏ على أن تراث الإسلام نفسه قد عرف في عهده المبكر 
نماذج منه» كالنقاش الذي أجراه بعض المسلمين المهاجرين مع النجاشي» ملك 
الحبشة» أو المناظرة التي كانت بين النبي محمد يَكةٍ ووفد نصارئ نجران (مراد 
4ه :7٠١9‏ “1-07. بيرتينا .)5١-11١0 :701١‏ والحق أن فيما زعمه فان 
إس من أن المسلمين ظلوا يعيشون -حتئ نهاية العصر الأموي- مع أغلبية 
مسيحية» ومع ذلك بدت الصلات الدينية بينهم ضعيفة» إغفالا لما تشي به هذه 
المباحثات المتبادلة التي لم تزل محفوظة» ولاسيما في اللسان السرياني (كوك 
:198٠١ ©0001‏ 215-41 تَنّوس 5نامصطه 217-1٠١ 173٠١8‏ وأكثر عمومًا 
هويلاند 4هدانزه181 /2194691 وتوماس 085تمط] وروجيما 2صودوعه2 .)5١٠١9‏ 

وعلئ الرغم من شيوع ثقافة الجدل في الشرق الأوسط في الفترة التي 
ندرسها (عُرف المانوية -مثلا- بضراوة مجادليهم ليم 1998: 0١‏ 8١٠ء‏ 
بيدرسن دودولا 5 2)7٠١٠١‏ فلقد يبدو أنه من الممكن الوقوف -بدقة أكبر- علو 
الوسائل التي اعتمدها فيه متكلمو المسلمين الأوائل» ويقتضي هذا بياث بعض 
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السمات الخاصة لأسلوب الكلام الحجاجي» ثم تتبع هذه السمات في أدبيات 
الجدل السرياني لتلك الفترة» وهو العمل الذي أنجز قدرًا كبيرًا منه ميشيل كوك 
00019 61قطه841) وجاك تنوس «#نامصصة1 عا0ة1) (كوك980١2‏ تنوس 2)5١١8‏ 
وأثمر نتائج رائعة. 1 
لقد كشف كوك النقاب عن أن سمات الحجاج الكلامي كانت موجودة في 
الجدل السرياني الذي دار حول المسيح في القرن السابع» ولا سيما في وثيقة 
مونوثيلتية عاءاعظامده28 (الموارنة عائهه:3242) (مخطوط بالمكتبة البريطانية» إضافة 
00 تشتمل علئ مجموعتين من الأسئلة الموجهة إلى مخالفيهم من الديوثيليتية 
عأءاعطاهز2 (الملكيين عانعلاء31)» وترجع إلى النصف الثاني من القرن السابع؛ 
وفي هذا الدلالة علئ أن هذه النصوص السريانية نفسها لم تتأثر بعلم الكلام” . 
ويذكر كوك أن هذه الأسئلة عن المسيح قد انطوت عل بعض الشَّبه مع 
التراث السرياني لخصوم الخلقيدونية» فهي تبدأ دائمًا بهذا السؤال التخييري 
(أتعتقدون في س» نعم أم لا؟ أو أتعتقدون في س أم ع؟)» ثم تشرع بعد ذلك 
-منهجيًا- في مناقشة كل جواب ممكن (فإن قالوا: سء» سألناهم ...2 وإن 
قالوا:ع» سألناهم ...)2 فإما أن يَدحض دليل المخالف» وإما أن يبين أن رأيه 
(المخالف) آيل -علين التحقيق- إل رأيه. وكل هذا يشبه بشدة -كما بيّن كوك- 
طريقة الحجاج المتبعة في النصوص الكلامية الأولئ» حيث كان يُعتمد هذا النمط 
نفسه (علئ سبيل المثال: فإن قال: ...»2 قيل له: ...). 
وقد انتهئ كوك من هذا التشابه البنيوي الشديد إل أن «نمط الكلام يبدو 
ثمرة لهذه الحقبة من الاختلاف حول [طبيعة] المسيح ...» وهو يقتضي حالة 
يقع الاتفاق فيها عل كل شيء تقريبّاء ثم يتحول الاختلاف إل دعاية محمومة 
للمقالات المذهبية (كالذي وقع بين المختلفين في المسيح) ... وأكثر من ذلك 
)١(‏ انقسم المعسكر الخلقيدوني في القرن السابع إلئ مونيثيليت/ موارنة [وهم القائلون بأن للمسيح طبيعتين 
ومشية واحدة (المترجم)] وديوثيليت/ ملكيين [وهم القائلون بأن للمسيح طبيعتين ومشيئتين منفصلتين 
(المترجم)]ء عقب فشل التسوية المونيثيلتية التي كان يدعمها ابتذاءً الأباطرة البيزنطيوت أملا في 
الإصلاح بين الخلقيدونيين وخصومهم من غير الخلقيدونيين. وقد أيد المجمع الخلقيدوني -المذكور 
سلفًا- في سنة 41 موقف الديوثيليت. 
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أن نمط الكلام يمكن أن يكون ثمرة خاصة -تأخر ظهورها- للاختلاف المستمر 

حول المسيح.ء الذي عجت به سورية في القرنين السادس والسابع» (كوك 

2“20058. كما ذهب أيضًا إلئْ أن المسلمين اعتمدوا هذا النمط بعد أن 

تعلموه من النصارئ في جدالهم معهم, أو بأثر من اعتناق بعض النصارئ 

-الذين مهروا في هذه التقنية الجدلية- الإسلامً. وفي الحقّ أن القول بكلا 

السببين أوليل من المصير إلئ إثبات أحدهما دون الآخر (كوك :198٠‏ 

2001-0 

وفي مقالة حديثة مهمة أيد تنوس ما ذهب إليه كوك بما وقفنا عليه من 
شخصية جورج (ت5١٠/771)»‏ أسقفي القبائل العربية اليعقوبيّ المناوئ 
للخلقيدونية. فرسائله السريانية الثلاث الأول -التي حللها تنوس- توضح جدله 
ضد الخلقيدونيين؛ إذ جعلت تورد عليهم سلسلة من الأسئلة التخييرية عليل طريقة 
(فإن قلتم كذاء كان كذاء وإلا فكذا). فإذا الخصم بين خيارين: أحدهما غير 
مرضي» والآخر الإقرار برأي خصمه. وقد بيِّن تنوس أيضًا كيف كانت حجج 
جورج مطابقة -بل تعد في بعض الحالات تكرارًا لفظيًا- للترجمات السريانية 
للسؤالات اليونانية المحيرة 0712م2) المسماة 000000111 التي تتعلق 

بالاختلاف في طبيعة المسيح» في القرنين السادس والسابع (تنوس :7١١8‏ 

.)07١7-6‏ وقد قدم كوك بذلك طائفة من الوثائق السريانية التي توضح أسلوب 

الكلام الحجاجي» بينما استطاع تنوس (معوّلا علئ صنيع أوتمان ممهسعطانآ 

)١(‏ انظر للوقوف علئ مثال أقدم لتقنية الأسلوب الكلامي (المؤلف المرقيوني أبيليس (061165[ة) في القرن 
الثاني الميلادي): بيدرسن :7٠054‏ 117. وأنا شاكرٌ لباتريشيا كرون أنّْ صرفت عنايتي إلى هذه الفقرة. 
وبذلك تبدو جذور هذه التقنية أبعد في التاريخ من الاختلاف حول المسيح. 

)١(‏ يبدو أن اعتناق الإسلام أول الأمرين بكونه أصلا (انظر: فان إس :197٠‏ 74)؟ ففي الحق أنه ليس 
هناك مناظرة حقيقية جرت علئ هذا النسق «لو كان كذا ...» لكان ...» لو لم يكن كذاء لكان ...6 
(كالحال في كل مناظرة حقيقة يتعين أن يختار فيها المخالف أحد الجوابين المقترحين)؛ ولذلك تبدو 
احتمالات تعلم تقنية الحجاج بإيراد الأسئلة التخيبرية من المناظرات المباشرة محدودة. 

() كلمة يونانية تعني المتاهة أو الحيرة» وهي -فيما يقول أرسطو- سؤال يذر القارئ أو السامع حائرًا في 
الاختيار بين جوابين. (المترجم) 
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١‏ وجريلماير ##أعصلا:© 194817: 7-87) أن يحدد إطارها بوصفها أمثلة لنوع 
من سمات الجدل في المسيحية في سورية» في القرنين السادس والسابع» وهو ما 
لم يثبت بالسريانية فحسب» بل قام عليه شاهد باليونانية أيضًا. 

وأهمية النتائج التي انتهئ إليها تنوس ترجع إلئ سبب آخر؛ وذلك أن 
جورج كان أسققًا للقبائل العربية النصرانية» وكانت هذه القبائل -في اللسان 
السرياني- هي العاقولية؛ (أعني أن أصول المسيحيين العرب ترجع إل عاقولاء 
وهي كوفة العراق» غير أنهم قدموا إلئ سورية)» والطواعية (جماعة العرب الرعاة 
التي تتضمن -تبعًا لموروني [840:08- قبائل بكر وعِجل وثُمير وتَغْلِبٍ» والتنوخية 
(عرب بني تنوخ)» كل هؤلاء اعتنقوا المسيحية علئ يد الأسقف اليعقوبي أحودمه 
(«أءةةرتر41:0) في القرن السادس (موروني 1985: 5لالاء 4لالا. تنوس :7١١8‏ 
.)١1١-4‏ وقد ذكر تنوس أن هذه القبائل الثلاث هي التي يقال إنها ساعدت 
عليل إقامة إحدئ المناظرات الجدلية الأول المدونة بين المسلمين والمسيحيين» 
وهي المناظرة التي كانت بين البطريرك اليعقوبي جون سيدرا (860,2 سناه) والأمير 
الهاجريّ (أي المسلم) في سورية (ولعله والي حمص عمير بن سعد الأنصاري)» 
التي روي أنها أقيمت يوم الأحد التاسع من مايو سنة 544 (هويلاند لسهانره11 
17 : 210-550 بن سصوط ٠‏ » روجيما 02زء8ع2508 235١١59‏ بيرتينا :7١ 1١١‏ 
/ا-44. ومن المحتمل أن يكون نض المناظرة قد كُتب في أوائل النصف الثاني 
من القرن الثامن» انظر: جريفيث ماآ/ن:© 7008: 275 /الا). وعلئ الرغم من 
أن المناظرة بين البطريرك جون والأمير لم تجر عل أسلوب الحجاج الكلامي» 
فإن المؤلف سماها ماميلا (08181123))» وهو المصطلح السرياني المقابل لمصطلح 
«كلام» العربي . 

من أجل ذلك اقترح تنوس ما يمكن أن نطلق عليه «الفرضية المسيحية 
العربية»» وذهب إل أن البيئة المسيحية (ولا سيما اليعقوبية فيما يبدو) العربية في 
سورية والعراق كانت أنسب قناةٍ تنتقل من خلالها تقنيةٌ الأسلوب الكلامي في 
الحجاج إلئ المجتمع المسلم» بل كانت الأنسب في العموم «لتمثل التقاليد 
المسيحية» كما كانت كذلك في صدر الإسلام» (تنوس :7٠١8‏ 916). ويمكن 
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للمرء أن يلحظ -فيما مر عن جورجء أسقف القبائل العربية- أن أنماط أسلوب 
الكلام الحجاجي انتقلت من إشكالية طبيعة المسيح في اليونانية إل السريانية» 
وكذلك انتقلت هذه الأنماط عيئْها بسهولة عن طريق القبائل المسيحية العربية -بما 
كان لجورج وأسلافه من سلطة كنسية- من السريانية إل المسيحية العربية» ثم إلى 
ترسانة الجدل العربي الإسلامي» ليعلو نجمها بعد ذلك بقليل بنشأة علم الكلام. 
والحق أن أدلة تنوس أجابت جزثئيًا عن الاعتراض الذي أورده ميشيل موروني 
علئ مقالة كوك. وحاصله أنه -وقد ذكر نظائرٌ مسيحيةً لتقنية الكلام- لم يشرح 
الظروف التي حملت بعض المسلمين على الجري في هذا المضمار (موروني 
461 115). ومما تقدم يتبين أن دراسة أصول الكلام ينبغي أن تساير دراسة 
تاريخ المسيحية العربية في القرن الأول/ السابع» وهو مجال بحثي لم يلق بعد من 
الدارسين عنايةٌ كافية» وليس من شك في أنه وثيق الصلة بدراسة صدر الإسلام. 

ويوافق مصطلح «كلام» -في الأصل- مصطلح 21511 السرياني» ويعني 
«الخطاب»» و«المحادثة» أو «المناظرة» (وهو ما جاء في عنوان المناظرة التي 
كانت بين البطريرك جون والأمير)» كما يوافق أيضًا المصطلحات اليونانية 
ونعواهلل ودمازعلوزك أو ]16 ة01)ء وهي جميعًا بمعن «المجادلة» (فان إس 
955 : لاه-4؛ كوك ٠47:198؛‏ فان إس :98-١949١‏ ١/47؛‏ وانظر: 
بيتروشكا ملطءقبمعام 7077 : 4-198). 

ومما هو حقيقٌ بالدرس أن ننظر كيف واءم هذا المصطلح مجال البحث 
العقدي؟ أعني علم الكلام» أو بعبارة أخرئ: كيف تلق البحث العقدي في 
الإسلام مصطلحًا يدل في أصل معناه عل «الخطاب» أو «الجدل». ولا يخفئ أن 
المصطلحين اليونانيين «6لهزك» #زه10ه26) متمايزان علئ نحو قاطع» علئ الرغم 
مما بينهما من صلة اشتقاقية. وليس كذلك الحال في السريانية» حيث يترجم عاد 
الجذر اليوناني (هم1 'بعو) (ومعناه «يتكلم» ) باستعمال بنل مشتقة من الجذر 
السرياني المعادل 0--0. وإذا ثبت ذلك» ف «نهماء -مثلا- كانت غالبًا ما تترجم 
إلئ «اننازاكهة. والاسم المركب (86010818) تعينت ترجمته على نحو تقريبي إلى 
(قانتط19ة ابن المسكص) (خطاب خاص بالإلهيات)» أو إلئ -وهذا أقل شيوعًا- 
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(تزقطولة #للسهدى (الخطاب الإلهي) (انظر في هذا المصطلح الأخير: كوك 
4 رقم 2487 وثمة مثال آخر عند باين سميث طائصرة عمردم -1١41/9‏ 
١‏ /97). وكذلك ترجمت ومهمام)) ترجمت إليل ©#اهبروطهلع اعالةسعسصس 
8 له اءالقدرعتر أر انلها اءالةتموبين (من يتحدث في الإلهيات» من يتحدث عن 
الله» أو من يتحدث عليل نحو إلهى)(١2.‏ وهكذا ف «نينهاهزل) و2زهه1ه0:) تبدوان 
متجانستين في السريانية» خلاقًا لليونانية: فالأوليل تترجم إل «#لاسههم» 
والأخرئ تترجم (في بعض الأحيان على الأقل) إلل مرمطعاة «الصهسن (وهو 
الاسم نفسّه مضافًا إليه القيد الوصفي «إلهي»). ومع ذلك» ليس بحوزتنا دليل 
عل أن مصطلح /5:ددن نفسه قد استعمل في السريانية -بمعزل عن القيد 
الوصفي «إلهي»- للدلالة عل علم اللاهوت» ولا على أن اسم الفاعل 
(ءالهسودن (أو اسم الفاعل المقابل 2#2ا!/##روتن قد استعمل لمجرد الدلالة علئ 
«عاليِم اللاهوت». من أجل ذلك بدا للعقلية السريانية أن ترجمة الكلمة اليونانية 
#نعهاه1) يقتضي دائمًا وجودّ متمّم يطابق السابقة اليونانية (0460). والحاصل أنه 
لا دليل عندنا عليل أن الكلمتين (5تهلدتك ومنهمامء) قد تداخلتا في السريانية» 
فإذا كان ذلك كذلك؛ فكيف وأين وقع هذا التداخل الذي لا تخطئه عين في 
المصطلح الإسلامي (كلام؛؟ 

إن بوسعنا -تأسيسًا علئ «الفرضية المسيحية العربية» لتنوس-- أن نذهب إلئ 
أن الأقرب أن التساهل في الاصطلاح والثمرة الناتجة عن دمج كلمتي «نعلهنك 
وهنه10ه80؛) وقع أولَ الأمر في الخطابات العربية المسيحية التي ترجع إلى القرن 
الأول الهجري/ السابع الميلادي. والحق أنه من منظور المسيحية العربية» قد 
أسهمت العاقولية والطواعية والتنوخية في الجدل الديني مع المسلمين» كالمناظرة 
بين البطريرك اليعقوبي والأمير الهاججري» فكانت المباحثة في العقيدة أول الأمر 
بين «متكلمين» 7تعتدوعاهم»» (انظر: فان إس ١144-ل9: 265١/١‏ وهؤلاء 
المتكلمون (القساوسة والرهبان المسيحيون من جانب» وأولو الأمر المسلمون من 


)١(‏ كل هذه التعبيرات تتردد علئ نحو خاص -بوصفها ألقابًا فخرية للاهوتي جريجوريوس النزيانزوسي 


(11321932105 01 زرمعء6)). 
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جانب آخر) قد جمعوا بين وصفي المناظر [أو المجادل] وعالم العقيدة 
لأو اللاهوت]»؛ ولم يكن ثمة انفكاك بين هاتين الوظيفتين» وههنا وجدنا -لأول 
مرة- وسطا مناسبًا يمكن أن يستعمل فيه المصطلح العربي «كلام» للدلالة -في آن 
واحد- علئ «الجدل» وعلئ «علم العقيدة»؛ أعني عل نحو ما وقع للكلمة 
السريانية ( 2ا/7هتم)» مضافًا إليها قيدّها الوصفي «#بره0/): وكذلك وهي عريةٌ 
عنه. فمن المحتمل أن هذا الاصطلاح قد استعمل في المناظرات نفسها التي كان 
أطرافها من العرب» مسيحيين ومسلمين. وأمثالٌ هذه المناظرات كانت البيئةً 
النموذجية التي تَمْكَنَ فيها مصطلح «كلام» -بمعنييه الجديدين اللذين اكتسبهما- 
من أن يندرجَ في الخطاب الإسلامي» فينتهي به المطاف ليمكث ثمة إلى 
الأين9" , 

وعلئ الرغم من القيمة التفسيرية «للفرضية المسيحية العربية» لتنوس» وأن 
لها وجهًا من الاحتمال معتبرّاء فإنها لم تزل بحاجة إلئ التمحيص والتوثيق؛ نظرًا 
لأن الأدلة المسوقة لدعمها غير مباشرة» وهي مستلة من مصادر متأخرة إل حدٌ 
ما (أوائل القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي بدلا من القرن الأول الهجري/ 
السابع الميلادي) -جورج أسقف القبائل العربي» والمناظرة بين البطريرك جون 
والأمير. وعلئ الرغم من أن للاعتبارات الفِقُلْكَويّة التي فصلتاها آنقًّا وجاهةً 
لا تُنكرء فإنها لا تحسم الأمر حسمًا نهائيًا. فمعارفنا نَْرَةٌ فيما يتعلق بالاصطلاح 
العربي للقبائل المسيحية العربية في سورية والعراق» في القرن الأول الهجري/ 
السابع الميلادي؟ ولذلك غدا من المحال القطعٌ -علئ نحو ما تقدم- بأنهم أول 
من استعمل مصطلح «كلام» -مجردًا من كل قيد وصفي- في كلا معنييه: 
«الجدل»؛ و«علم العقيدة»”". ومن أسني أنه لا يسعنا الاستيثاق من أن مناظرات 


)١(‏ قوة الحجة المسوقة هنا تدعم ما ذهب إليه شلومو بينز (65هاظ وتدوا5) من أن مصطلح «متكلمون» 
يشير في الأصل إلئ المناظرين المحترفين الذي اضطلعوا بمهمة الدفاع عن الإسلام ضد حجج غير 
المسلمين» وضد التفسيرات البدعية للإسلام نفسه (بينز 2191/١‏ وانظر: فان إس 21916: 1١54‏ رقم 
فت فان إس ١199-ل[ا:‏ ١/95غ-0ه),‏ 

(1) لا تسعفنا المصادر العربية المسيحية المتأخرة في هذا الصدد؛ لأنها حين تستعمل مصطلحي «كلام» 
و«متكلمين؟ -بغير قيد وصفي- للتعبير عن «علم العقيدة»» وعن «علمائها» إنما تكون تحت وطأة | - 
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-كتلك التي جرت بين البطريرك جون والأمير- قد وقعت في مطلع القرن 
الإسلامي الأول. وإذا كان ذلك» فلسنا علئ يقين من أن المسيحيين العرب كانوا 
أطراقًا فيها علي نحو مطرد. ولما كان من المحتمل أن يكون النصٌ الحالي 
للمناظرة قد كُتب في أوائل القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي» فقد غدا بعيدًا 
أن نوليه الثقةَ فيما يشي به من الحالة الاجتماعية في القرن الأول/ السابع (بن 
هدوم 25١08‏ ولكن انظر: تنوس :7١١8‏ (1لا-1١).‏ 
ش ولذلك لا يمكن لهذا المبحث أن ينتهي إل قولٍ فصلء ولا بدَّ من بحوث 
اخرى الس ارح المسحة العرنة» [رحاكانها رسيي نكن الفح الذي 
ينتهي إليها البحث في هذه المسألة الخاصة بأصول «الكلام»» فإن دور متكلمي 
العرمية من المسيحيين في العلاقات المسيحية الإسلامية في القرن الأول للإسلام 
-وفيما بعد ذلك أيضًا- حريٌ بدرس وئيدٍ»ء ولعله يتمخض عن نتائج مهمة في 
دراسة فجر الإسلام. 


- التأثير الإسلامي» كما أنها تخص بها في العادة علماء العقيدة المسلمين (بيتروشكا 2007). أما بالنظر 
إل علماء اللاهوت المسيحيين» فإن القيد الوصفي يُستعمل عمومًا؛ ولذلك تطلق المصادر المسيحية 
العربية على جريجوريوس النزيانزوسي «المتكلم علئ اللاهوت» (راجع في السريانية: هطهلة له اهالقضعتم).؛ 
الناطق بالإلهيات» أو ناطق الإلهيات (راجع في السريانية: 212882208 إعالددرعة)»: إلخ. وبعض 
المصادر الإسلامية أيضًا تتخذ من تعبير «المتكلم عل اللاهوت» وصمًا لجريجوريس النزيانزوسي» كما 
في الفصول المتعلقة بذلك في #مختار الجكم» لمبشّر بن فاتك» وهنزهة الأرواح» للشّهررُوري» وهي في 

ذلك تعول علئ هذا الأخير. 
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(؟) 
أصول الجدل قي مسألة «الفٌدر» 


اتسع القول في مسألة «علم الكلام» -بالنظر إل محتواه لا إلئ شكله 
الجدلي- أكثر من اتساعه في مسألة «أسلوب الحجاج الكلامي». وقد ذهب أكثر 
الباحثين القداميل (بدءً!ا من فون كريمر لقعا دملا لاما : /ا-4) إل وجود 
أصل مسيحي لأول خلاف نشب في تاريخ علم الكلام: النزاع في القدر. 
(لا يقصد هذا الفصل إلئ درس قضايا أخرئ» كتلك التي تتعلق بأصول الكلام 
فى المذهب الذري («نؤزمرم)ة) . 
وقد قام استدلالهم علئ عدة اعتبارات: أولًا: أن حرية الإرادة مبدأ 
أساسييٌ في المسيحية (علئ سبيل المثال: يوحنا الدمشقىء «المائة مقالة فى 
الإيمان الأرثوذوكسى».؛ المقالة 54)» بينما يبدو أن القائلين بالجبر من المسلمين 
قد ورثوا هذا المذهب عن كفار العرب قبل الإسلام. ثانيًا: أن كتب التراجم 
الفصل القادم) كانا عل صلة بالمسيحية (فان إس 6١ : ١/5‏ حلاء روبن «تطنك 
8 : /الا١-30)؛‏ ولذلك فقد ادعيل الأوزاعي» الفقيه الكبير (المعادي للقدرية) 
(تلاه١/‏ 4لالا) أن معبدًا تعلم مذهب القدر من مسيحئى يدعيل سوسر أو سوسن» 
كان قد اعتنق الإسلام ثم ارتد إل المسيحية (ابن عساكر» تاريخ » 2 
4 2700714. وفي كلمة أخرئ تُنسب إلى مسلم بن يسار وتلامذته أن معبدًا 
(1) تستيدل بعضٌ المصادر ب «سوسن» «سنسويه» (أو سستويه) بن يونس (أو أبو يونس) الأسواري البصري 
الذي لم يقل إنه كان مسيحيًا. انظر: الفريابي» القدرء 3٠5‏ [رقم 8741 115 [رقم 08١4]؛‏ 
وابن سعدء الطبقات» 9: 785 الذي أضاف أن سنسويه/ سستويه كان زوج أم موسئ (راجع: فان إس 
4 607"07)؛ وابن عساكرء تاريخ» 04: 19-118 الذي زاد أنه كان بقالا. ونسية «الأسواري» 
تشير إل أنه كان أحد الأساورة» وهم الخيالة الساسانية وذريتهم في العصر الإسلامي (انظر: فان إس 
7-0: 8408/15 2 زاكيري 721611 1995. انظر أيضًا -في سنسويه/ سستويه- فان إن  :1914‏ - 


44 





يقول بقول النصارئ (ابن عساكر» تاريخ» 99:؟77). وربما تُسب غيلان 
الدمشقي» فقيل في نسبه: القبطي» وهو ما يعني أنه كان مولي (غير عربي ينتسب 
إل قبيلة عربية) من أصل مسيحي قبطي. وفي بعض الأحاديث المعادية للقدرية 
أيضًا تأييد للقول بأن الأفكار القدرية ذات أصل مسيحي (علي سبيل المثال: بيكر 
ععلده 1917: 20183. ثالمًا: أن المناظرة التي جرت بين السَّرَسِن («معميةه 
-المسلم) والمسيحيء والتي كتبت باليونانية» ونسبت إلى عالم اللاهوت 
المسيحي الشهير يوحنا الدمشقي -وهو معاصرٌ لغيلان وِبَلَدِيُه- تعالج مسألة حرية 
الإرادة الإنسانية في مقابل القدر الإلهي (ساهاس 5تطةة 191075: 215-1١‏ 
2"28-1» وكان المُناظر المسلم يقيم الحجج على رد كل شيء إلى القدرء 
غير مستثن خطايا بني آدم» فأصبح مذهب الجبر سيما الإسلام» ولزم عن ذلك 
القولُ بأن مذهب ثفاة القدر (القدرية) قد أخذ عن مصدر أجنبي؛ يعني المسيحية 
من غير شك. ويقوم هذا الجدل شاهدًا عل جريان مناظرات مسيحية إسلامية 
في العصر الأموي في موضوع حرية الإرادة الإنسانية والقدرء وكان لهذه 
المناظرات (التي لعلها ترجع إل تاريخ سابق عل يوحنا الدمشقي) أثرْ في 
موقف القدرية» كما أنها هي التي أثارت الخلاف في القدر في الإسلام (بيكر 
5-1١48 191‏ ). 


»4-5١ -‏ وزاكيري :١940‏ 57158. ومن المحتمل -كما أخبرتي كيفن فان بلادل 819061 صه؟ ملوه06. 
أن يكون سوسن هو سوزان (5088205 في الفارسية الوسيطة» قد اشتّق من الأفستي (]5205[80) (يوستي 
ونال 1896: 2144): اسم المخلص الزرادشتي القادم؛ ولذلك لم يكن متوقمًا أن نجد مسيحيًا يحمل 
هذا الاسم. وانظر في اسم سنسويه: يوستي 1840: 8.514 ولا يبعد مطلقًا أن يكون سنسويه وسوسن 
اسمين لشخص واحد. 

448-111 :8١916 راجع الحديث المشهور الذي يصف القدرية ب «مجوس هذه الأمة؛ (فان إس‎ )١( 
وانظر سترومسا وسترومسا 5]5011188 880 5]20102158 194 : 04-ه0).‎ 

(؟) أفضل ترجمة للمصطلح اليوناني لحرية الإرادة (650115108اناج 0]) هي ١الحكم‏ علئ النفس»؛ أي قدرة 
المرء عل اختيار أفعاله. وفي السريانية يترجم هذا المصطلح أحيانًا إل (انا1ءالقطعهدم أو كا تلتهطة) 
لط (انظر في يعقوب الرهاوي (806558 ]01 ط1800) كوك 4 و1 1١١‏ رقم 5 وراجع 
عبارة الغزالي :لا حكم له في نفسه»ء (الغزالي» الإحياء» كتاب 8اء شطر »١‏ بيان 5 4: 40”) التي 
تستعمل للتعبير عن عدم حرية الإرادة. 
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عل أن ثمة إشكالات ترد علئ هذا الاستدلال. فالمشاكلة بين المسيحية 
والقدرية في القول بحرية الإرادة الإنسانية وما يتعلق به (كالقول بأن الله ليس 
مصدر الشر) لا تقوم -بيقين- دليلا علئ أن الأخيرة تتأثر الأولل. والكلمات 
المنتثرة التي تنسب معبدًا وغيلان إلئ المسيحية لم تُمتخص»ء ولعلها مجرد أقوال 
مرسلة لا تثبت شيئًا ولا تدل عل شيء؛ كما أنها تقصد قصدًا إل الحطّ من 
مذهب القدرية بتصويره أجنبيًا عن الإسلام» وأنه لذلك لا ثقة به''©. وأخيرّاء من 
غير الراجح أن تكون المناظرة بين السرسن والمسيحي صحيحةً النسبة إل يوحنا 
الدمشقي» بل من المحتمل أن صاحبها (أو علئ الأقل من تعكس أفكاره) عالم 
اللاهوت المسيحيٌ الذي كان يكتب بالعربية» وعاش في أوائل القرن الثالث/ 
التاسع ثيودور أبو قُرة» الذي كان مشهورًا بنقده -في أعماله الأخرئ- لمذهب 
الجبر في الإسلام و(المانوية) (جريفيث 819417). فهذه المناظرة لا تضرم نار 
الخلاف في القدر في الإسلام» وإنما تعكس مرحلة متقدمة من هذا الخلاف» 
ويبدو مؤلفها -مع ذلك- عليمًا بحجج القدرية واصطلاحاتهم في دحض مذهب 
الجبر الإسلامي؛ ولذلك فكل مشابهة بين مضمون هذه المناظرة ومذهب القدرية 
إنما ترجع إلئ تأثير القدرية» لا إلى عكس ذلك (جريفيث 2194817: 41-47). 
ومهما يكن من شيء»؛ فمن اللافت أن موضوع حرية الإرادة كان قليل الورود 
نا في المجادلات المسيحية الإسلامية» وكذلك في الأطروحات المسيحية 
الجدلية -السريانية والعربية- التي وجهت ضد الإسلام (انظر في بعض 
الاستثناءات: جريفيث 2219417 جريفيث 2019417 جريفيث 19490). والخلاصة 
أن القول بتأثير الأفكار المسيحية في القدرية لم يزل ممكنًا (ربما عن طريق 
المسيحيين الذين اعتنقوا الإسلام» «وهو حل ساذج لمواجهة الإشكال العقدي 
-الناشئ عن غموض [القران]- بمقولات [مسيحية] يعرفونها - فان إس 8/ا19: 
١‏ غير أنه لا دليل -في الوقت الحالي- يؤكده. 


)١(‏ وفي مقابل ذلك نقول: إن الطبيعة المغرضة لهذه الأقوال لا تقتضي بالضرورة خطأها في نفس الأمر. 
انظر أيضًا: تنوس :7١٠١‏ 000 رقم 21154 الذي أكد أن عادة المؤلفين في الملل والنحل من 
المسلمين لم تجر مطلقًا بوصف مذهب ما بكونه ذا أصول مسيحية. وهذا يعني أن تنوس يميل إل القول 
بصحة هذه الأقوال. 
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وفي الختام» ثمة أمر ينبغي قوله فيما يتعلق بالرأي المثير الذي قال به 
كوك» وحاصله أن الجبرية الإسلامية «يمكن أن تمثل تثبيثًا مذهبيًا ... لمزاج 
جبري محض» غلب عليئن أواخر العصر القديم وأوائل العصر الإسلامي في الشرق 
الأوسط (كوك 25.10١0 :198١‏ 108. وراجع: موروني 11984 897ل 
14 "“5-7. تنوس 7008: 20010-9/1. هذه الملاحظة تثير احتمال كون 
الجدل حول القدر في الإسلام -في حقيقته- مجرد «كُسوة إسلامية» لضروب من 
الجدل قديمة» نشبت بين أنصار حرية الإرادة (النصارئ واليهود والزرادشتيين)» 
وبين رافعي لواء الجبرية عل اختلاف أشكالها -كالجبرية النجمية ددذلهاة؟ لهتاقه 
التي عرف بها ساسانيو العراق» ولذلك يسمون دائمًا ب «الكلدانية» (سعتصةءةله©6) 
(في السريانية : 48/4842)» والجبرية المانوية المزعومة (سترومسا وسترومسا 
.١988 57019158 3104 8‏ بيدرسن :7١١5‏ 1لا١-1)»‏ والعقيدة التي 
راجت -ووّجدت في الأوساط المسيحية- بأن عُمر كل إنسان وساعة موته كتبهما 
الله (كوك :١98١‏ 50١-لاء‏ مونيتيز #لانه/ا86 .)3٠١١‏ وربما كان للتحدي 
المانوي في صدر الإسلام أهمية خاصة» سواء في إثارة الجدل في القدر أم في 
تشكيل صورته (سترومسا وسترومسا .)480١ :1١94848‏ 
إن تأكيد القرآن قدرة الله المحيطة القاهرة ينفخ روح الإيمان في الجبرية 
الكافرة التي كان يعتنقها كفار العرب قبل الإسلام» والتي لعلها -هي الأخرى- 
قد تأثرت بالساسانية «الكلدانية» (موروني 19854: “97لا /51. 2.440 4487). 
وفي الحق أن القرآن قد استبدل -في بثه هذه الروح الإيمانية- جبرية بجبرية» 
فأوجد رد الفعل نفسه من نفاة الجبر في المجتمع الإسلامي. وكذلك بعث -حين 
)١(‏ أقام تنوس الدليل علئ أن جورج؛ أسقف القبائل العربية» قد دخل في مناظرة مع بعض كفار العرب 
الذين يدينون بالجبرية النجمية» وسمئ هؤلاء العرب (»#مصهط>كفار!)» وهو مصطلح جعله الكتاب 
السريان المسيحيون -يدءً! من القرن الأول/ السابع- علّمًا علئ المسلمين أيضًا. ولا علاقة بين 
الاستعمال السرياني لكلمة (6م838) في الإشارة إلئ المسلمين وإطلاق المسلم علئ نفسه وصف 
«حنيف». وبعد كل شيء» نحن لم نزل بحاجة إلئ نعرف السبب الذي دعا متكلمي السريان إلئ إلحاق 
المسلمين بالكفار. أيكون ذلك لأن المسلم يعد -من وجهة النظر السريانية المسيحية- كافرًا لعدة 
أسباب» منها قوله بالجبر؟ 


١, 


أكد أن الله خالق كل شيء-- إشكالية التوحيد الأزلية» وخلاصتها هل يُنسب الشر 
إل الله؟ (انظر على سبيل المثال لمعرفة الجواب المسيحي -الذي تأثر بقوة 
بتعاليم أفلاطون» والذي داخله التدليس جزئيًا في سياق الجدل ضد المانوية: 
يوحنا الدمشقي» «المائة مقالة في الإيمان الأرثوذوكسي»»؛ المقالة 297 «في أن 
الله ليس هو علة الشرور»). لقد كان هذا السؤال خاصة هو لبّ الخلاف في 
الجدل الدائر بين القدرية والجبرية: فالأولون يأبون الإقرار بنسبة الشر إليل الله 
(ولا سيما معاصي بني آدم) والآخرون يصرون علئ رد كل شيء إلئ الله 
ولا يستثنون الشر من ذلك. 
فإذا صحت نظرية كوكء فبوسعنا أن نتوقع أن الحجج التي اعتمدها القدرية 
والجبرية من المسلمين كانت هي بعينها تلك التي استُعملت في الجدل القديم 
حول الجبر. وثمة بعض الدلائل التي تشير إلئ وجاهة هذا القول: من ذلك ما 
ذكره كوك من أن عالم اللاهوت اليعقوبي» خصيم الكلدانية» يعقوب الرهاوي 
(ت8/89١7)‏ -وكان يكتب بالسريانية- استشهد ببعض الآيات التي استعملها 
مخالفوه من أهل الجبر (ولعلهم مسيحيون) في تأييد مذهبهم. ومن هذه الآيات 
(المزمور 58: 07): «الأشرار ملعونون منذ أن كانوا في الأرحام (في السريانية 
52 رع,)» قد ضلوا وهم في بطون أمهاتهم (في السريانية 2 772/0 2هد)» وينطقون 
بالكذب». ولعل خصوم يعقوب يفسرون هذه الآية بأن مصير الإنسان في الآخرة 
محتوم (مكتوب) منذ أن كان في بطن أمه (كوك :1948١‏ 2'01535. وعليل غرار 
ذلك في رسالة القدر الموجهة إل الخليفة عبد الملك بن مروان (التي ناقشناها 
آنَقَا)؛ يتهم الحسن البصري (الذي نُسبت إليه الرسالة) خصومه من القائلين بالجبر 
بالخطأفي تفسيرهمالآيةً القرآنية وصَمِنْهُمْ طق وسعِيد 
[هود: ]٠١١‏ بأن مصير الإنسان في الآخرة مكتوب وهو في بيطن أمه (طبعة مراد 
)١(‏ ومن المثير أن الآية نفسها قد اقتبست في جدل بين سرسن ونصراني» غير أن مؤلفه (ولعله ثيودور 
أبو قرة) تخلص من وخزة القول بالجبر يادعاء أن الرحم المذكورة إنما هي رحم المعمودية (ساهاس 
11/ا)! 
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79١ 7‏ / ترجمة ريبين وكنابرت الءممهسص! لمم مامملع : ١ :١986‏ الدل, 
وراجع مقولة ابن مسعود: «الشقي من شقي وهو في بطن أمه» وانظر في شأنها : 
فان إس 519176: .070-7١‏ وليس يخفل -مع ذلك- أن الآية القرآنية لم تذكر 
-خلاقًا للنص الإنجيلي المحتج به- رحم الأم البتة» وأن السياق يتحدث بجلاء 
عن يوم الدين» لا عن تطور الجنين. فالتفسير الجبري للآية القرآنية إذن متكلّث» 
وهو -في رأي كوك- يشي بتأثير السياق الإنجيلي؛ الذي كان يعوّل عليه -في 
الأصل-- المسيحيون القائلون بالجبرء ثم انتقل بعد ذلك تلقائيًا إلئ الآية القرآنية 
سالفة الذكر (كوك .)١58 :١981‏ 

علي أن هناك حديئًا معروفًا ينضح بمذهب الجبر» رواه ابن مسعود أيضّاء 
وهو غير الكلمة التي نقلناها عنه آنقًا. وفي هذا الحديث أن الجنين إذا كان في 
رحم أمه جاء مَلَكّ فكتب رزقه» وأجلهء وعملهء وشقيًا أو سعيدًا (فان إس 
/ال91١: .)5١-١‏ ولهذا الحديث -كما بين جولدتسير 62ط2كواه6 (1417/8: لامه 
؟ رقم ؟) ورينجرين «عندععه1ظ (194005: )١١-1١١9‏ -معادل تلموديٌ مطابق- 
(2]:008 6لم)ء حيث يأخذ (طهانوه) -الملّك الموكل بالحَمُْل- قطرةً (أي من 
المني. راجع المقابل القرآني «نطفة») ويقيمها بين يدي اللهء لينبئها الله بما يقع 
لها في قابل الأيام» ولا سيما ما يتعلق بقوة المرء وضعفهء وحكمته وحمقه» 
وغناه وفقره. لقد بِيّن خبر التلمود -مع ذلك- أن الله لم يحدد ما إذا كان المرء 
سيكون صالحًا أم طالحًا؛ لأن «كل شيء تحت سلطان السماء (أئ كتبه الله) إلا 
الخوفَ من السماء؛» كما يقول الحبر حنئينا بار حمّا (قصتصوآط عوط وصنتصة1) 
(مطالع القرن الثالث الميلادي) (فان إس /ال91١61:‏ 2317 كوك 1941: 158). 
فههنا مثال تقفئ فيه القائلون بالجبر من المسلمين أثرَ موروث قديم ساقه مصدر 
يهودي» ولكنه أنكر مع ذلك خاصة أن يكون للجبر أثر في أفعال العباد. 

والخلاصة أن القول بوجود أثر مباشر للجدل المسيحي المناوئ للإسلام في 
الخلاف في مسألة القدر -مثلما رأئ بعض المتقدمين (كبيكر ١917‏ مثلا)- بدا 
واهي الأساس. فالخلاف في القدر أوثق صلةً بجدل قديم (بل يبدو تتمة له) 
دارت رحاه حول أنواع شتئ من الجبرء وشاع في أواخر العصر القديم» وأوائل 
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العصر الإسلامي في الشرق الأوسطء مجاورًا دائمًا الحدود الدينية» وكان 
المسيحيون وأتباع ماني هم رؤوسه البارزة. وفي الحق أن الدرس المستوفي لكل 
أنواع الجدل الدائر حول الجبر في أواخر العصر القديم وأوائل العصر الإسلامي 
في الشرق الأوسط مقارنة بالخلاف في القدر لم يزل بعد غايةً ترتجل؛ إذ لعله 
يكشف اللثام عن منشأ هذا الخلاف في ربوع الإسلام. 


)١ 
النصوص الثلاثة «الأولل» 4 القدرء المنسوبة إلى الحسن بن محمد‎ 
ابن الحنفية» وإلى عمر بن عبد العزيزء وإلى الحسن البصري‎ 


إننا بحاجة -في الختام- إلئ أن ندرس الوثائق الثلاث التي اعتمد عليها 
فان إس علئ نطاق واسع في تصوره لبدايات علم الكلام في الإسلام. فثمة 
وثيقتان منها تعدان أمثلة نادرة علئ مذهب الجبر الكلامي (راجع: كوك 1981: 
.»)"-0١‏ وهما: الرسالة المنسوبة إل الحسن بن محمد ابن الحنفية» «سؤالات 
ضد القدرية» (ولنستعمل العنوان الأنسب الذي اقترحه كوك :1948٠١‏ 79), 
والرسالة المنسوبة إل عمر بن عبد العزيز» مع أن أولاهما فقط هي التي 
استعملت تقنية الجدل الكلامي («أخبرهم عن . . . » فإن قالوا: سء فقل لهم: ...» 
وإن قالوا: ع» فقل لهم: ...2). وقد لحفظت هاتان الوثيقتان في مؤلفات 
متأخرة: «الرد؛ء للإمام الزيديء الهادي إل الحق (ت198/١41)»‏ واحلية 
الأولياء» لأبي نعيم الأصفهاني (ت8/450١1)»‏ ثم نشرهما وترجمهما وعلق 
عليهما فان إس (ا/ا91١).‏ 

وقد ذهب فان إس إل صحة هاتين الوثيقتين» وأقام الأدلة علئ ذلك. 
وذهب كذلك إل أن رسالة «سؤالات ضد القدرية» قد كتبت بين 1941/19/7 
و599/86 معتمدًا عل دراسته لحياة الحسن بن محمد ابن الحنفية» وعليل ما 
افترضه من كون «السؤالات» لا بدَّ أن تكون سابقة -تاريخيًا- علي الوثيقة الثالثة 
موضوع الدرس» وهي «رسالة القدر» المنسوبة إليل الحسن البصري؛ وذلك أن 
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مؤلف «السؤالات» لم يكن عل علم بما حوته رسالةٌ الحسن (فان إس //191: 
/1الما). أما الرسالة المنسوبة إليل عمر» فقد استبعد احتمال أن تكون قد كُتبت 
قبل توليه الخلافة» وهو ما يعني أنها كتبت خلال السنتين ونصف السنة التي حكم 
فيهما عمر /١!//99(‏ إل .)770/1١١‏ والغالب -في رأيه- أنها كتبت في سنة 
١ه‏ نظرًا لورود «ذكر غامض» لها في بعض المرويات الموضوعة التي 
تذكر أنه يعد سؤال غيلان الدمشقئ :وقبل موته بقليل أملرع حمر رسالته قي القدز 
إل الأجنادء غير أنه مات قبل أن يرسل بها إليهم (فان إس ل191: 215-1١11‏ 
.١99 8‏ وراجع: فان إس .)5-١91/1١‏ 

والحق أن أدلة فان إس علئ يِدَّم تاريخ هاتين الوثيقتين وعلئ صحتهما 
لقيت نقدًا وإنكارًا واسعًا من قِبل كوك وتسيمرمان (كوك :1١98١‏ 5؟١-45.‏ 
وتسيمرمان: .)١985‏ وقد اعترف كوك بأن «السؤالات» -علئ الرغم من عدم 
صحة نسبتها- تعد وثيقة قديمة (لا ترجع إلئ ما قبل منتصف القرن الثاني 
الهجري/ الثامن الميلادي -كوك :198٠‏ 75-). ولعلها تعود في أصلها إل 
مرجئة الكوقة (كوك .)١55 :١198١‏ أما الرسالة المنسوبة إل عمر» فهي منحولة 
كذلك» كما أنها تشتمل علي زيادات في مسائل ثانوية (كوك :198١‏ 29-1755 
7؛ وربما يرجع أصلها إلئ القرن الثاني/ الثامن؛ ولعلها كانت أيضًا 
-في وقت ما- في حوزة المرجئة (كوك .)١55 ؛:0-1١59 :198١‏ وخالف 
تسيمرمان» فرأئ أن البحث عن مؤلف الرسالتين الحقيقي» وعمن وَجهتا إليه» 
ينبغئ أن يُيَمُم شطرٌ البصرة في أواخر القرن الثاني (وذلك لاشتمال كلتيهما علئ 
مصطلح «نفاذ» العلم الإلهي السابق -تسيمرمان 19854: .)54١‏ والخلاصة أنه 
علئ الرغم من اتفاق كوك وتسيمرمان علئ رد أدلة فان إس عل صحة الوثيقتين» 
فإنهما قد اختلفا في تعيين المكان الذي يُظن أنهما كتبتا فيه؛ ولذلك فإن هذه 
المسألة لم تزل تحتاج إل مزيد من الدرس. 

وتهدف كلتا الوثيقتين -في محتواها- إلئ دحض مذهب القدرية. قأما 
«السؤالات» فأوردت علئ خصومها سلسلة من الاعتراضات المبنية -في العموم- 
علول الآيات القرآنية الخاصة بتقدير الله أفعال العباد» وهدايته بعضّهم وإضلاله 


ك1 





آخرين (وإدخالهم كذلك النار أو الجنة)» وشرحه صدورٌ قوم بالإيمان» وختيه 
عل قلوب آخرين» وإخباره (أي تحديده سلمقًا) بالحوادتٌ المستقبَلّة» وهكذا 
(راجع: 101116 "06 11[5زم ام 2ر170 في : فان إس لالا9١1:‏ 95094-"7). وأما 
الرسالة المنسوبة إلى عمرء فهي تصور القَدَرَية كما لو أنهم يدعون القُدرة -بفضل 
حرية الإرادة الإنسانية- علئ التصرف خلافًا لما سبق به العلم الإلهي» وهو ما 
يعني («ردٌ» تبعًا لترجمة كوك )١11 :148١‏ العلم الإلهي «والخروجٌ عنه). وقد 
عَمَد مؤلف الرسالة -بإبطال هذه الدعوئ- إل هدم مذهب خصومه في القول 
بحرية الإرادة. 

ولنتكلم الآن عن الوثيقة الثالثة» وهي «رسالة القدر إلئ الخليفة عبد الملك 
بن مروان»؛ المنسوبةٌ إلئ الإمام الشهير» الحسن البصري (ت١١١20718/1‏ فقد 
كتبت -خلافًا للرسالتين السابقتين- في تأييد القول بحرية الإرادة: وتّعد -إذا 
صحت- الوثيقة الوحيدة الباقية في مذهب القدرية. وهي محفوظة في ثلاث 
مخطوطات من القرن السابع/ الرابع عشر -الثامن/ الخامس عشر (اثنتان منهما في 
إسطنبول» والثالثة في طهران”'2» وكذلك في مواضع من كتاب عبد الجبار 
(ت51/1515١٠)‏ «فضل الاعتزال وطبقات المعتزلةة وفي بعض المصادر 
المتأخرة التي اعتمدث علئ هذا الأخير. وقد ذهب مراد (7005: 185-لاء 
1-78) إل أن واحدًا من هذه المصادر لم يورد النصٌّ الأصلي لرسالة القدر 
التي كانت أكبر بيقين من الشواهد الباقية. والمقاطع التي أوردها عبد الجبار 
لا تشارك -إلى حد كبير- المخطوطات الثلاث في محتواها إلا عل نحو جزئي» 
كما أنها تتضمن أمورًا لم يرد لها ذكر في أيّ منها. وتعد مخطوطة طهران» التي 
حققها مراد مع مقتطفات عبد الجبار تحقيمًا حسنًا (مراد :7٠١5‏ 05-784:م) 
الأقرب إلئ النص الأصلي؛ وهي لذلك تستحق مزيد عناية. 

وجدير بالذكر أن فان إس ساق الأدلة عليل صحة «رسالة القدر». وحاول 
أن يؤرخ لها فيما بين سنة 5944/70 (وهي السنة التي أصبح فيها الحجاج بن 
يوسف -الذي كُتبت الرسالة بطلب منه- واليّا علئ العراق) وسنة 544/48٠‏ (وهي 


)١(‏ تكرمت زابيته شميتكه فأخيرتني أن ممخطوطة رابعة من هذه الرسالة عُثر عليه في مكتبة خاصة باليمن. 


1١و‎ 





السنة التي خرج فيها ابن الأشعث) (فان إس /ا191١:‏ 218 1-1717). وقد أنكر 
كل من كوك وتسيمرمان هذا التاريخ المبكرء وأورد كلاهما حججًا تطعن في 
صحة الرسالة (كوك :1948١‏ /1١١-78؟.‏ تسيمرمان .)١985‏ أما كوك فقد أنكر ما 
عول عليه فان إس في تأكيده قِدَمّ الرسالةٍ وصحتهاء وهو أنها -إذ لم تورد حديث 
الجبر- قد كُتبت قبل الحقبة التي وُضعت فيها أمثال هذه الأحاديث. أنكر كوك 
هذا الاستدلال» وأشار إل أن الرسالة أمسكت عمدًا عن ذكر هذا الحديث» 
لا أنها كُتبت قبل وضعه. عل أن حديث الجبر قد ورد في بعض المقاطع التي 
رواها عبد الجبار (كوك 19481: 151. راجع: مراد 5 :7٠١‏ فلل لل 
وحريٌ بالذكر أن مخطوط طهران (الذي لم يتح الاطلاع عليه لفان إس 
ولا لكوك) يتضمن مقطعًا جدليًا مهما ضد «المبتدعة» الذين يدخلون عل الدين ما 
ليس منه (نشرة مراد :70١5‏ 0-75854). والظاهر أن هؤلاء المبتدعة «المخرثين» 
-وهو أحد المصطلحات التي يستعملها المؤلف في وصف خصومه- هم رواةٌ 
حديث الجبر (المُحَدَّئُون)» ولعل المؤلف استغل عامدًا عدم التمايز بين الكلمتين 
حين تكتبان غير مشكولتين. 

ومع أن مراد يعترف بأن الحَسَّن كان وثيقٌّ الإيمان بحرية الإرادة طيلة 
حياته» فإنه يقطع بأن رسالة القدر موضوعة عليه (مراد :7٠١5‏ ؟الالء هاا 
519-4)؛ إذ إنها تتضمن عدة مغالطات تاريخية واضحة» كاستعمال مصطلح 
«السلف» الذي اتُخذ أواخر القرن الثاني/ الثامن وأوائل الثالث/ التاسع للدلالة 
الجَمْلِية علين الأجيال الثلاثة الأول من المسلمين. كما أن التشابه الكبير -الذي 
نبه عليه مراد- بين رسالة القدر وعلم الكلام الزيدي (ولا سيما «الرد علئ 
المُجبرة»» للقاسم بن إبراهيم)» إبّان القرن الثالث/ التاسع» يجعل القول بوجود 
صلة بينهما أمرًا لا مناص منه. وفي رأي مراد أن رسالة القدر هي التي تأثرت 
بعلم الكلام الزيدي» لا العكس» وأن واضعها متكلمٌّ معتزلي في أواخر القرن 
)١(‏ ثمة إشارة أخرئ إل هذا الحديث في عبارة «جرت الأقلام بما أنا لاقي (ط. مراد :7١١5‏ ([594). 

راجع الحديث المروي في صحيح البخاري» كتاب النكاح: (يا أبا هريرة» جف القلم بما أنت لاقي». 


ليلل 





الرابع/ العاشر» كان قد تأثر بعلم الكلام الزيدي» ولعله كان يشهد حلقة 
عبد الجبار (مراد :7:٠١5‏ 575لم). 

ومزية هذا التاريخ المتأخر الذي ذكره مراد أنه يفسر لِمّ لا نرئ ذكرًا لرسالة 
القدر قبل نهاية القرن الرابع/ العاشر. ومع ذلك» تعد نسبتها إل مؤلف من أبناء 
القرن الثالث/ التاسع» معاصر للقاسم بن إبراهيم» أو بعده بقليل» أكثر موافقة 
للأدلة التي بين أيديناء» ولعلها أولئ بالقبول -لاعتبارات أخرئ- من نسبتها إلى 
مؤلف عاش في أواخر القرن الرابع/ العاشر. وقد ذهب مادلونج (عهناا8206). في 
عرضه لكتاب مراد -إلئ أن «رسالة القدر» تعكس «الرؤية المضطربة» للقدرء التي 
تعزوها إلئ الحسن البصري (وإلئ القدرية عامة) مصادرٌ متقدمة؛ أعني أن يكون 
فجورٌ الإنسان -دون برّه- هو الخارجَ عن الجبر الإلهي. وفي رأي مادلونج 
وجوب اطراح هذه الرؤية بعدما زعم مراد أن هذه الرسالة موضوعة (مادلونج 
/0 10-104. وراجع: فان إس /ال141١:‏ 58). ومع ذلك» يعكس كتاب 
«الرد؛» لإبراهيم بن القاسم أيضًا مثل هذه «الرؤية المضطربة»» كما وضح ذلك 
مراد عل نحو وافيٍ (مراد :7٠١5‏ 777). وكذلك فعلت مناظرة ثيودور أبو قرة 
بين السرسن والمسيحي» وقد ناقشناها في المبحث السابق (ساهاس 7ا19: 
.)7-١5153 »5‏ فكل ما سبق يدل عليل أن «الرؤية المضطربة» لم تكن قد 
اندثرت بعد -في بعض الأوساط في أقل تقدير- إلى القرن الثالث/ التاسع؛ 
ولذلك فهذا هو التاريخ الأنسب لوضع «رسالة القدر؛. وفي الحق أن الشبه القوي 
بين هذه الرسالة والمناظرة بين السرسن والمسيحي (جريفيث 619417: 40) حجدٌ 
أخرئ تؤيد رجوع تاريخ الرسالة إلئ القرن الثالث/ التاسع”'2. وهذه القضية لم 
يعرض لها مراد في كتابه» وهي حرية بالدرس فيما بعد. 

فإذا كانت الوثائق الثلاث زائفةٌ» كما هو غالب الظن» فالنتيجة التي لا مفر 
منها أنه ليس لدينا أية وثيقة ترجع إلى القرن الإسلامي الأول» وأن البدايات 
1131186 ل». عسيرة المنال -لعلم الكلام في الإسلام تقبع في «غيابة الجهل" التي 
يبدو أنها خرجت منها في زمان ما. 


.)0-148 :1918/7 قارن بين طريقة النصين في معالجة مسألة ولد الزنا (مراد 5١٠؟: 6-14 وساهاس‎ )١( 


يل 


المرا اجع 


مدل ازطمعصعه<آ1 عطعءمتصداذز لصن علتسعاه2 عطعنتلأوقطن"' .(912) .8 .0 ,يععاعوظ 
.)عط لعأصترمم] 175-95 :26 عاعأطء0) عا سهجارء؟ لتر عأعمله ددم ناا ااتنراهدالع 2 
تع طءكتسرواكا نعل صععة !!!1 0هد معل !177 جدره!! نصعألناأى1ته1ى1 .(1924-32) نتععلوء8 .11 
لاععاءء8 .11 .0 :.قطفن طوتاعس8 :432-49 1٠١‏ رتعوء]/ا ع2 ع1ااعن0 :عأدماع.1آ .15[ه؟ 2 .العلالا[ 
هآ .قصعه<آ1 عتصهان1 6ه تامتأمصصمره عطا سه عتسعامط سمتاكتعطن" .(2004) 
أمامتعلام عراءاءه3 عتصداكط رتتوظط صل عع 01 210 كتستاعستلة ,(.لع) لسوالامط 
241-571 مم01 ه17 

012 عوونآ ونامأوالء 1 ع1 :دعنهومله101 تستالكعنالاة 20ت تنهأاى1 1ط .(2011) .([ يوستفاعرعظ 
0085 :111 ,لإةبكمتدعواط أمعوظ علللنل! عنتصوادا برتروط عا هذ دصرهط زممرع شط 

لطع 0 غه أممطء5 عط كه ستاعال8 .ستملم؟] 5ه كسصنع0 عط]1' .(1980) .لخ .81 ,1اهه0 
عطا هذ كع ألنةاى .(2004) عأه00) .11 صا لعاستدوعم] 32-43 :43 دوونلنتاى دسوءاقق4 له 
لمتدتتمتنهة 7 تعأدعطمظ .ندم])زل1:2 ته عسالبت عتتصعاعا بترتيو اه عصنوتي0ن 

عع أ7طصطهت ,رلنداى لمعناتن)-عءتناه5 لل توتترع 120 تستادنابظ رابوط .(1981) لط .كلا مم0 
.قوع تإاأنقل حنملا عع للأطصته0 :علهلا علط مه 

لتنا وتتجاءسء نآ :ملاع مأل هلال خف ععل عتطواستساصضععارظ 121 .(1966) .ل رووظ و 


لتمطتع 5 تطعلهحاوع 17/1 تكنو ه تهاب “تعدراءد ععطعنا8 1١‏ كعل :1011111161121 


مم .8 .© م1[ الإومامعط!' عتصهاذ1 كه عتتطعبتنك5 لمعنعم.آ عط]" .(1970) .ل رووظ مور 
تنعلوطوع للا عنيت ابن عتسيهاد1ة لووءأوددهات) دز ألعومط ,(.لء) متتتوطع صيحمت 
.21-0 ,11311285012112 
متمنطول نطق دنزتمد020 غطا أمصتمعة علأذادرظ ولط لمه 11 'تقحتا' .(1971-2) .ل رووظ طهر 
,(عله) طلعتاصة0 .1 ص[ .اتسمقطدت لج 0دط8]3' .(974) .1 ,وو طنها .19-26 :12 
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2ك اغناناء) .60 مصاع «تعزعالط عالط تمعع مدلل سقطط م4 ملعألا لوك مدع ددا توكو[ 
.49-7 ,للعساعا5 :معد طوء11/1 

4 طعهلنتط/ا .8 .ل د[ .نزعه1معط]' عنصما؟1 01 دعستسسنتوءظ عط1' .(19752) .ل رووظ طهر 
أطاعءع 800101[ وستسروعءط لمباعالعل] أه انتعادمن) لوسبطاتن) 186 ,ز.كلء) 19او5 .10 .8 
87-1 رأعلاع]1 :دصمغوه8 ل0مة 

تمعطعامافظط تسناج تع أل 5 تعزوه[مء11 0هنا الله معطوءونساكت .(19750) .ل رووظ منود 
عل تعالة/7 7011 تعلط هه طتلعظ .ومععاءتايعطلا “لعتلءكتطه ناه دادع 20 ار 
لعا 1 

عدا تعلع10مع11 تاعطءدتطره1ة1 ماعل 12 20:15 1مزكطه 2 لاصكلط" .(1976) .ل رحو نوب 
.23-60 :هك 811110115 أدا دعلناات عل عنازعء 12 .5122 ع8 101121111 

علعكتائته20وتاطع أع27 تعأعو11010 'نعتلنداأتستأدتاتط عوتنذاهف .(1977) .ل ,وو تتدا 
0 اللتلة الاتتاع8 .012ل لعل اع لستتطتطه1 معاي تبعل 15ج 216ا 121 
لعطاع 5 خطمط1 

ناقة .[74فقا مز عاعتعقة) عتلعممعتزعصه مد صذ لعطعتاطسم وللهستوته] (978) .ل ,وو مور 
3683-3 رلك .أ70ا .التتظا تقعقاعآ .تسبواو[ أه وألعهم مل 0ط .120133996 

اأمطتسويا .كل .11 .© صآ .متقلمك]ا آه أمعصمماءيعء12 ترمد عط" .(1982) .ل رودو لتو 
ع021لت0مطتهت ,نزاعاهه5 عتستوانا له ومساصعن) اسقط عطا ده دع تلك ,(.ل») 
230-44 ,109-23 رووع21 1]97قاء تاكلصلآ كتلمصتلل! مععطاسهوة نعل ل1نوسولعموسل8 

10ت نطول .3 لتنا .2 تحط المطعوالودوء 0 لتنا عأعه75601 .(1991-7) .ل ,وو اله 
.0 6 لهأو[ معطنا ةا تدرا وصععاصء(] ترعدمأوألء١‏ دعل عات تطعده0) عداظ :من 18105 


لدعا زد عل تمتاع8 
(ذط8:ة-اج) الفريابي (القدر). كتاب القدرء ط. عبد الله بن حمد 
المنصورء الرياض» أضواء السلف. 19919,. 
:2 بزأممده111 2110 وععتلء 5 عأطقيق .ستقلم] 01 ععمعاعءة عط" .(992) .1/1 .1 علصمط 
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341-7 :32 الوطءد[اءده 0 تنعطء د للتدهأاضعع نهد معط دنعل بعل لاتناعدااء 2 
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عامل معط أه عصتماءه2آ عط تتتتملمعط ممتامتتطان) ص1 لازنلا عء:*1' .(19872) .11 .5 رطخت لد 
(1992) 11د .1 .كذ صا لعاسمتاصعن] 79-107 :14 أمعتين1 عل عامعوط طمن تاف 
علتاععلةط وساضعن-طاصالا له ععتعامهصمالة عطا صة برواتطوناوسيط) علطع41 
م7101 تأمطكتعلاطط 
أقطتقعة قطررع]1 ندحا عطده اللا :مهلمع حمتأمضيطن صذ 1 ازللا عع 1' .(19876) .11 .5 بطنكلتين 
.143-59 :100 7/41156017 عط .وتستاكبط/ا عط 01 وعوستطعوع]' عطا 
عط له 5/111 تتعأصقطن) :تمملوك مسمتاومطن) مذ 11ز7لا عم" .(1990) .81 .5 ,عدت 
,(ذله) ع1ه0 .10 3020 خلتتطء5 .16 هآ .معلطصية عدزعوم[معط 1 712تدياى 
5501712 211ص]] تمعلدطادع ةا .عولذادئ4ة وستلتال نيا عاموادءط :عكتلماتعتنه هاناتاوعر 
129-34 
قلت 215هةاك تلن تعناودوم اب عتلا أه 51720017 عطا 18 طأءتتتطن) 786 .(2008) .2 .5 باتك 
.71655 تإأأولءكتلالا تامأععصتاط :دامأععصترط .تصواو1 1ه فلنه77 عطا جز وتدرتاود للا 
طمتاعمظ ./الذ .1701 .ممئانل1:2 ممائعتطلن) هذا أوتيضل .(1987) .لى ,تعاعصطلاتتن 
1257 :01010 320 تامممآ .عاضهت .ل لمعه معللم .2 نز مله اقصسمق) 
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تتامأععصتتاط .سبواع1 رتتوط عه كودتات11 تمتسادووه1م2 0نا2 طداتتاعل متمتاءتتطن) 01 
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(530 ه1) ابن سعد (الطبقات)»؛ كتاب الطبقات الكبيرء ط. علي محمد 
عمرء ٠١‏ مجلدات. القاهرة: مكتبة الخانجي» 5 
اقء 817 .0 .]1 :ع تتاحاده ]للا .طعنا] تعدديول] د5ء[ه215 12[ .(1895) ."1 ,تأودال 
[اللاوتاضف عاهط ها “لع 01 أولع 50 20ج “1017 ,111211011م015آ1 عأأطنظ .(1995) .16 متا 
وو مندعه] لله 01 رلوم للملا :وعاععامعظ 
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[2005 ,01818385 :117 ,لإهكماهء15ط تامتلوع] ووعتط رلوم ءتتملا 


1١1 





لاو مودو لم رده )د11 لمج طاررالة تع ءطاءط تتواءا رتبوط .(2006) .لذ .5 ,0م11 
وتسيعاعا لمعزدودمهت) هأ بعووءط 1815 أه دمتاهتتتده*1 عطا لضع (11011/728)012 .0) امه 8 
.التد8ظ :معلاء.آ .متطكردامطءى 
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ستيقين س. جود 


يُعد مذهب القدرية أحد أقدم المذاهب العقدية التي عُرفت في الإسلام» 
لكن بقاءه لم يدم طويلا. وقد عاش أغلبٌ الذين رفعوا لواءه في عصر بني مروان 
2070١ /1175-384 /51(‏ وكان بنو أمية يُبدون نحوه تسامحًا في بعض الأحيان» 
وربما اعتمدوا آراءه» وفي أحيان أخرئ كانوا يرونه بدعةً تهدد سلطانهم. ولما 
أقحمت أقوال المذهب الاعتقادية في المعارضة السياسية» استجلب ذلك مزيدًا 
من اضطهاد الأمويين» وحَمّل القدريةً عل اعتناق مقالاتٍ أكثرٌ تشددًا. وكذلك 
أنشأت مشاركتهم المباشرة في الفتنة الغالئة (177/ 1/44-:*47//1/) صلةٌ وثيقة 
العُرْ بينهم وبين فريق سياسي بعينه» هو ذاك الذي يقوده يزيد بن الوليد 
(ت”؟7١07/45/1).‏ وعلئ الرغم من أن هزيمة خلفاء يزيد قد أوهنت شأن القدرية 
وأخملت ذكرهم» فقد استحيا المعتزلةٌ --الذين ازدهر مذهبهم في العصر العباسي- 
كثيرًا من آرائهم» وأدرجوها في مبادئ الاعتزال. 

وفى الحق أننا نعاني ندرة» ومشكلات في بعض الأحيان» في المصادر 
التي تنا على رانو العقدية» وعلين الأعمال لمجا والعلمية لأئمتهم الكبار. 
فليس لدينا مصدر في مذهبهم سوئ الوثائق التي مر الحديث عنها في الفصل 
السابق (الفصل الأول)» ولا تُعرف أسس عقيدتهم» ولا توجد لهم كتبء ولا بقي 
شيء من الرسائل المنسوبة إلئ أئمتهم. 
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والحاصل أنه لا مناص من التعويل عل كتب خصومهم في معرفة أقوالهم. 
وبعض هذه الكتب نافع في هذا الصدد. على الرغم مما فيه من تحيز لا سبيل 
إل التغافل عنهء فكتاب «القدر» للفريابي (ت١١/917)‏ يتوسع في ذكر أقوالهم 
بغية الرد عليهم» كما أن كثيرًا من كتب الحديث المعتمّدة قد اشتملت علي أبواب 
في القدر تتضمن -في الغالب- أحاديث تهدم مذهبهم. أما كتب الملل والنحل» 
فقد روت أقوالهم في سياق دحضها وتزييفها. واشتملت كتب التراجم -ختامًا- 
على طائفة من جدل كبار أئمتهم؛ فتذكر في أثناء ذلك أقوالّهم. ومع هذاء 
لا يخلو الأمر من بعض المشكلات؛ إما لأن هذه المصادر متأخرة في الزمان» 
وإما'لأن كات التراجم يدلو كما متترع- فى سير بعشن العلماءة طليًا لتبرتة من 
كان منهم علئ صلة بالمذهب. 

وسوف نعمد في هذا الفصل -غيرٌ غافلين عن الحدود التي تفرضها 
المصادر المعتمّدة-- إلئ تجلية آراء القدرية العقدية» مُتْبِعين ذلك بدرس أقوال كبار 
أئمتهم وأعمالهم» وسنشرح كذلك الطبيعة المتغيرة للمذهب» والأسبابٌ التي 
أفضت إلئ دبوره سريعًا من المشهد الاعتقادي. 

وعلئ الرغم من أن أثمة القدرية لم يُخْلَّفُوا شروحًا وافية لمذهبهم» فإن 
مبادئهم الأساسية سهلةٌ قريبةً. فهم يؤمنون أن الإنسان مسئول عن أفعاله» وأن 
الله لم يُكره الناس إكرامًا على جميع ما اختاروه» وأن للناس نوع حرية فيما 
يأتون وما يدعون. ومصطلح القدرية -الذي اشبّق من الاعتقاد بأن الناس تملك 
أقدارها- يشير إلئْ القدرة علي اختيار الأفعال أو تعيينها. وإن كان استعمال 
مصطلح «قدر» نفيه لا يخلو من إشكال؛ وذلك لأن القرآن ومراجع أخرئ تعزو 
القدر إلئ الله لا إل الإنسان» وهو ما يعني أن مذهب الجبر به أولئ. ومهما 
يكن الخلاف محتدمًا فيمن يؤول إليه القدرء فقد بات جليًا أن القدرية تؤمن بإرادة 
الإنسانء وخاصة فيما يجترحه من الآثام. 

والذي حملهم علئ القول بحرية الإرادة الإنسانية إنما هو اعتقادُهم امتناعَ 
نسبة الشر إلئ الله. ومع ذلك. لا بد لشرور بني آدم من مصدرء وليس إلا 
إرادتهم المحضة. وبينما كان متكلمو المعتزلة يبحثون -فيما بعد وعلئ نحو أكثر 
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تعقيدًا- فيما إذا كان القول بمسعولية الإنسان يتضمن القول بخلقه أفعالّه» وهو ما 
يمس انفراد الله بالقدرة عل الخلق» كان بحث القدرية في العموم أكثر سذاجة؛ 
إِذْ انحصر في أن الناس مسؤولون عن قبيح فعالهم. ونشِب خلاف آخر في نسبة 
الأفعال الحسنة: أهي ثمرة الإرادة الإنسانية» أم هي منحة إلهية؟ غير أن هذا 
البحث كان نادرّاء ثم زاد مع الأيام» فمس طائفٌُ التعقيد مذهبّ القدرية الذي 
كان بسيطًا بحسب وضعه الأول. وليس بين أيدينا دليل علئ أنهم قد عمقوا 
البحث فيما يستلزمه القول بحرية الإرادة بالنظر إلى القدرة الإلهية» ومن المحتمل 
دمع ندرة المصادر- أن لأمثال هذه البحوث ذكرًا فيما فقدناه منها. أما المصادر 
الباقية فجعلت همها إبرارٌ أهمية القصد في ثبوت المسئولية عن الوزر. 

ولا يُعرف للقدرية -فيما عدا قولهم بالإرادة الإنسانية- آراء أخرئ تتمحض 
نسبتها إليهم؛ فلم يُحفظ عنهم قول -مثلا- في الصفات الإلهية» أو في طبيعة 
الحياة الأخروية» أو حتيل في الكيفية التي يحاسب الله بها الناسَ على ذنوبهم 
التي اقترفوها مختارين» كما هو مذهبهم. بل إن كتب الفِرّق لا تذكر القدرية 
استقلالاء وإنما تُدرج ذكرها في غيرها بحسّب ما لها من رأي في بعض القضاياء 
كالإرجاءء وهو التوقف عن الحكم علئ العصاة (الأشعري» مقالات» »11-1١15‏ 
8 البغدادي, الفرّق» .)0-7١7‏ وقد أثار تهميشهم في هذه المصادر أسئلة» 
سوف تُعرض لبعضها في هذا الفصلء إذ من الواجب أن نتساءل عن مدى 
أهميتهم» مع كونهم لم يحظؤا بعناية كتلك التي حظيت به الفرق العقدية القديمة 
الأخرئ؛ كالخوارج» والعلوية» والمرجكة. أكانوا فرقةً مستقلة في الاعتقاد» ‏ 
أم أنهم مجرد طائفة من الآراء تُذكر في الاختلافات الطفيفة في القدر» بحيث 
يندرجون في طوائف أخرئ؟ ولِمّ يبرز ذكرهم في كتب التاريخ والتراجم أكثر من 
كتب العقائد؟ وهل كانوا حركة سياسية تردَّت ببُردة العقيدة؟ 

والحق أن بعض الصعوبات التي تصادفنا في تقييم هذه الفرقة ترجع إلى 
عدم وجود قيادة واضحة أو تنظيم متماسك في المذهب. وسوف تكشف 
المناقشات التي سنسوقها هنا أن نفرًا من أئمة القدرية قد أدرجوا لاحمًا بفرق 
أخرئء ولأاضيما السحزلة» وآن اخرين صتيع أدينا وأتصوا امن كنب التاريع 
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وكتب العقيدة جميعّاء بعد مشاركتهم في أحداث الفتنة الثالثة. لا جرم أن 
الحركات الدينية التي تفوتها السلطة» وتُعوِرُها القيادة الباهرة» ويّمِئَ تراثها 
بالفشل» لا يُطنب التاريحُ في ذكرها؛ ولذلك خلت المصادر التي بين أيدينا من 
تفاصيل مذهبهم» ومن الحديث عن امتداد فروعه من بعده. 

لقد شَعَلَ الجدلٌ حول حرية الإرادة الإنسانية في فجر الإسلام البحتّ 
العلمي الحديث» وحظيت مسألة الأصول من ذلك بالنصيب الأوفيل. وفي بعض 
الأعمال الحديثة الإشارةٌ إل التعارض بين آراء القدرية والجبرية العربية التقليدية 
أو الأفكار الإيرانية القديمة التي كانت سائدة في ذلك الوقت (وات 7780 1977 : 
9-84). وغالبًا ما يذكر الباحثون المحدثون -مقتفين نوع اقتفاءٍ أثرّ المصادر 
العربية في الحقبة الوسيطة- تأثيرَ الجدل العقدي المسيحي -وخاصة في الكنيسة 
السورية- في الفكر الإسلامي في عهده الأول. 

ومع أن مسألة الأصول والتأثيرات ذاتٌ خطرء لكن فيها انصرافًا عن 
المشكلة العقدية الجوهرية التي رام القدرية حلها. فقد واجه المسلمون الأوّل 
المعضلةً نفسّها التي تواجهها كل أديان التوحيد؛ أعني الحاجة إلئ التوفيق بين 
الإيمان بطلاقة القدرة الإلهية ووجود المعاصي والشرء غير أنها بقيت معلقة 
لا حل لها؛ لما يقتضيه هذا الحل عمومًا من المساس إما بخيرية الله وإما 
بطلاقة قدرته. وفي هذا الصدد نقول: إن النزاع في حرية الإرادة الإنسانية ليس 
بِذْعَا في الإسلام» ولا هو مُقحمْ عليه من ديانات سابقة» وإنما هو نزاع مؤثل في 
كل دين يدعو إل التوحيدء وسوف تبدي المناقشة التالية لأئمة القدرية أن الجهود 
التي بذلها العلماء المسلمون في البحث عن الجذور المسيحية للقدرية كانت 
جدلية أكثر من كونها عقدية. 

ويُعَدٌ معبد بن عبد الله بن عُكُيم الججهني المؤسسٌ المزعوم لمذهب القدرية 
(ابن أبي حاتم» الجرح» 8: .58١‏ ابن عساكر» تاريخ, 69: 55-715. المرّي» 
تهذيب» 58: 4-714). اشتهر بالحديث في البصرة» وكان أبوه -وهو من 
أصحاب النبي كَلِ- قد أقام بالكوفة. ولا تذكر المصادر سببًا لهجرة معبّد من 
الكوفة إل البصرة. ولعل مناصرة أبيه لعثمان جعل المُقام في الكوفة متعذرًا في 
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زمان الفتنة الأول وبعدها. ومع ذلك» لم تصرح المصادر بأن أيا معبد قد فَّ من 
الكوفة (المرّي» تهذيب» 1:16 .)5١8‏ 

وفي البصرة أصبح معبد من المرموقين في النخبة الأموية» وعمل للأمويين 
في وظائف جليلة متنوعة. وتذكر بعض الروايات أنه قام بدور صغير في 
المفاوضات أثناء التحكيم بعد صفين» وهو ما يعني أنه لم يكن منبودًا تمامًا من 
أهل الكوفة. وكذلك قام بالسفارة لدئ الإمبراطور البيزنطي» وتول تأديب سعيد 
ابن الخليفة عبد الملك (ابن عساكر» تاريخ 09: .)١5-715‏ ثم أقل نجمه 
وقتل حوالي سنة 594/8٠‏ عليل يد والي المشرق» الحجاج بن يوسف في أغلب 
الظن» أو لعل ذلك كان بيد عبد الملك نفسه (جود 157١1١‏ 1). ش 

واختلف القول في سبب قتله: ففي كتب التاريخ روايات شتيل تشير إلى 
الطعن في عقيدته القدرية» غير أن فيها أيضًا رواية واحدة -علئ الأقل- تومئ إلئ 
اشتراكه في ثورة ابن الأشعث التي باءت بالفشل. وذهب يوسف فان إس 
و8 مد 5و0 إليل أن هذه المشاركة كانت سبب قتله (فان إس 19145: 
6-/). ومع ذلك» تتظاهر الأدلة عل أن جريرة معبد الحقيقة كانت عقديةٌ» 
لا ثورية (جود 04د :5١1١١‏ 56-86). 

والمعلومات التي لدينا عن مذهب معبد العقدي قليلةٌ نسبيًا. فالمصادر 
مجمعة عليل أنه كان قدريّاء وأنه كان يدعو بحماسة إلى مذهبه» ثم لم تروٍ شيئًا 
من التفاصيل وراء ذلك» بل كان يوصف في العموم بأنه أولٌ من تكلم في القدر 
بالبصرة (ابن أبي حاتمء الجرح» 8: 580)» ولم تطنب في ذكر ارائه. 
ولا فمّلت ما الذي قاله حقيقةً في القدر. بيد أن ثم رواية واحدة تذكر أمرًا 
صغيراء لكنه مهم» فقد روئ البلاذري (ت774/ 847) أن معبدًا نافحم عن مذهبه 
في القدر بالاحتجاج بأن الله لم يرد قتل عثمان» وهو ما يعني أن الذين قتلوه قد 
عصوا الله» أو كان تصرفهم علئ الأقل مستقلا عن إرادته (البلاذري» أنساب» 
0). ومع أن هذا الاستعمال لعقيدة القدرية لم يكن واسع الانتشار» فإنه 
يكشف عن وسيلة كان يسع القدريةً اللجوءٌ إليها تبرئة لساحتهم من وصمة الخيانة 
السياسية . 
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أما كتب التراجم» فأطالت ذيل الكلام فيما زعمته أصلا للقدرية. وأشار 
بعضها إلئ أن معبدًا إن يكن هو أولَ من تكلم في القدر في البصرة» فليس هو 
مخترع المذهبء وإنما أخذه عن مسيحيء يقال له: سُوسَن أو سُوسْنُوِيه 
لا يُدرَئ أعتنقٌ الإسلام» أم لا. وزعمت مصادر أخرئ أنه اعتنق الإسلام ثم 
ارتد. ومدار كل هذه الأخبار عل الأوزاعي (ت/91١1/‏ 07174 الذي كان أحد كبار 
المناهضين للقدرية» فلا بد إذن من الإقرار بالطبيعة الجدلية المحتمّلة لهذه 
الروايات. وهذا الموقف الظاهر للأوزاعي في السعي إلئن الحط من القدرية 
بإثبات أصلها المسبحي يناقض روايات أخرئ عن حياته بعد ذلك تبرز موقفه غير 
الطائفي . ولا بد لهذا الموضوع من مزيد بحث. 

إن الروايات التي تذكر أصول القدرية مهمةٌ لفهم الطريقة التي ورد بها 
ذكرهم في الكتب التاريخية. وكثرةٌ هذه الروايات وغلبيّها علي ذكر آراء معبد 
نفسها قد انعكس في اهتمام المتأخرين بمسألة الأصول هذه. وينبغي أن توضع 
الروايات التي تصف معبدًا بأنه أول من تكلم في القدر بالبصرة في سياق تراجم 
الأئمة البصريين الآخرين» وخاصة أن الحسن البصري (ت١١١718/1)‏ كان قد 
انهم بأنه قدريٌ» ورسالبيه -التي نوقشت في الفصل السابق (الأول)- كانت تعد 
في بعض الأحيان نضا قدريًا. والحق أن كتب التراجم -إذ ذكرت أن معبدًا هو 
أول من تكلم في القدر بالبصرة- لم تكشف عن أصلّ المذعب فحسب»ء بل نفت 
كذلك أن يكون هو الحسنّ. فالإلحاح على ذكر هذا الأمر في ترجمة معبد إنما 
كان يهدف إل بت صلة الحسن بالقدرية» وقل مثلّ ذلك في الروايات التي 
تذكر اتهامّ الحسن معبدًا بخطأ -لا ينص علي ذكره- وتبروٌ معبد منه (جود 
51 6 

وكذلك كان للتأكيد عل الأصل المسيحي المزعوم للمذهب أهمية جدلية. 
#الروارات التي تذكر تعليم سوسن معبدًا آراءه البدعيةً تعني أن هذه الآراء 
مسيحيةٌ؛ أي إنها أجنبية عن الإسلام. وقد نصت بعض الروايات علي أن معبدًا 
كان يقول بقول النصارئ (ابن عساكرء تاريخ» 09: 07"57. ولهذا التأكيد على 
الأصل المسيحي أهمية خاصة في عصر عبد الملك؛ وذلك أنه في هذا العصر 
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بدأت عقائد الإسلام الأساسية تجتمع وتمتاز من غيرها من عقائد أديان التوحيد 
الأخرئ (دونر #أهده2 1900:70٠١‏ وما بعدها). فوصُم القدرية بكونها 
مسيحيةً الأصل أعان عل قطع ما بينها وبين الإسلام» وعلئ توثيق عرئ 
المذاهب الجبرية فيه. ومما يجدر ذكره كذلك أن أكثر هذه الروايات مدارها على 
الأوزاعي» الذي كان أحد خصوم القدرية اللّدّ ومدار بعضها الآخر علئ مسلم 
بن يسار» أخي عبد الملك في الرضاع (المزي» تهذيب: 717: 000). فالتاريخ 
ناطق إذن بأن أقطاب المجبرة» يشايعهم مؤيدو إصلاحات عبد الملك الدينية» 
كانوا جميعًا يسعون إل عزل معبد وآرائه القدرية عن التيار العام للفكر 
الإسلامي؛ وذلك بالكشف عن الصلة بين القدرية والمسيحية. 

وكان عزل معبد أيضًا عنصرًا حاسمًا في عزل أشهر تلامذته» غيلان. 
الدمشقي. وعلى الرغم من أنه لا يُدرئْ متيل التقيا ولا أين» فإن الأوزاعي يصف 
معبدًا بأنه أستاذ غيلان» وهو ما تلقته المصادر المتأخرة جميعًا بالقبول (ابن 
عساكر» تاريخ» .)١91‏ عل أن عدم علمنا بأقوال معبد يحول دون إدراك 
مدئ تأثيره في آراء غيلان. ومع ذلك» كانت الصلة بين معبد وغيلان عنصرًا 
مهما في التفسيرات الإسلامية المتأخرة لمذهب القدرية. 

وقلما نعثر عل تفاصيل في سيرة غيلان. فلا سبيل -خلافًا لمعبد- إلى 
تعيين أبويه أو حتيل أصله العرقي في يقين لا يشوبه شك. وهو -علئ الأرجح- 
مول (غير عربي)» ولعله ابن عبدٍ كان لعثمان بن عفان» ثم حرره. ومكان مولده 
غير معلوم. وتصفه بعض المصادر بالقبطي» وهو ما يعني أن له أصولا قبطية» 
لكن هذه المصادر لم تحفظ سوئ ذلك دليلا عليل هذا الاحتمال. أما شبابه» 
فلا ذكر له بتّة. 

ولما بلغ أَشُدَّه واستوئ حَظِيَ في دولاب العمل الأموي بالمكانة 
والاحترام» وتذكر روايات كثيرة أنه عمل لعمر بن عبد العزيز (حكمه بين 
)71١/٠١1-1 848‏ في دمشق قيّمًا علئن دار الشسّكة اصنس عط) غه «ماءمنل) . 
وليس يخفئ أن هذا لم يكن بالعمل الهين» وقد أتاح له خبرة إدارية وفنية. بل 
من الجائز -طبقًا للمدة التي أنفقها عاملا عليل المال قبل أن يصبح قَيّمَا [مديرًا]- 
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أنه كان أحد العمال المجهولين الذين أسهموا -قبل عقود- في إنجاز إصلاحات 
عبد الملك المالية الطموح. ومهما يكن من شيء» فقد كان قيام غيلان بهذ العمل 
-علل جلالته وأهميته- دليلا علئ أنه حاز ثقة عمرء لولا أنه فقد هذه الثقة عندما 
بدأ يدعو جهارًا إلئ مذهب القدرية. وتذكر عدة مصادر أن عمر واجههء وقرّمه 
وتوعده بالعقاب إن عاد (فان إس لا191: ١9٠‏ وما بعدها). ولعل المتأخرين 
عَلَوْا -حين صوروا شقاقٌ بينهما- قصدًا منهم إلئ بَتّ كل صلة لعمر بالقدرية 
(جود 1999: 59١0-1ل[9),‏ 

وقد لحق غيلان بعد ذلك بالجيش في أرمينية» وكان تحت إمرة مروان بن 
محمد. وليس تُعرف طبيعة عمله ثمة» ولا المدة التي قضاهاء ولا دلتنا المصادر 
علئ السبب الذي من أجله انتقل إل الحدود. ولعله ذهب إل هناك طليًا لأداء 
واجبه الديني في الجهاد» أو لعل القطيعة بينه وبين عمر كانت شديدة» فأبعد 
النجعة عن دمشق. وعلئ كل حال» قد غضب عليه مروان» فعاد إل دمشق حيث 
حوكم وقُتل بسبب ما يدين به من مذهب القدرية. وتختلف المصادر في تفاصيل 
محاكمته وقتله. بل إن هناك خلافًا بينها في تعيين الخليفة الذي أمر بامتحانه» 
فبعضها يذكر أنه قتل في زمان القطيعة بينه وبين عمر بن عبد العزيز» وقليل منها 
يذكر أنه حوكم في خلافة يزيد بن عبد الملك؛ لكن الحساب الأدق قاض بأن 
ذلك كان في الخلافة الممتدة لهشام بن عبد الملك (حكمه بين 5١١14/1/ا-‏ 
6 17/) (جود 1999: ,)1-1١1/١‏ 

لقد كان قتل غيلان -كقتل معبد- بسبب من عقيدته القدرية» 'ولكن كتب 
التراجم والفِرّق تتوسع أكثر في را ا ولعل ذلك راجع إلئ ما خلّفه 
من تراث علمي حافل» فقد اشتهر بأنه كتب مئات الرسائل» مع أن وأحدة منها 
لم تبلغناء ولا عرفنا حجمها ولا محتواها (ابن النديم» الفهرست» .)١1/١‏ 
ولا يخفئ أن القول بأن غيلان كتب كل هذا تبيانًا لمعتقده أمر له دلالته؛؟ إذ يعني 
أنه كان عازمًا علئ نشر آراء القدرية وشرحهاء وأنه كان لكتاباته جمهور من 
الأتباع» أو أن ذلك محتمل عل كل حال. وقد ذكرت كتب التاريخ أنه كان له 
تلامذة مخلصونء فالطبري (ت١9477/81)‏ -مثلا- يروي أن هشام بن عبد الملك 
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نفل طائفة من القدرية إلئ دهلك» وكان ذلك في الغالب بعد مقتل غيلان 
(الطبري» تاريخ» ؟: لالا/١).‏ 

ولا يبدو أن الروايات التي حفظت معتقداته قد عولت صراحةً على تراثه 
المكتوب. وليس هناك دليل أيضًا علئ أن جهودًا بذلت في الرد علئ كلامه. وفي 
الحق أن هذا الإهمال يبعث في النفس شكوكًا بشأن كثرة مؤلفاته وشهرتهاء بل 
إن معظم ما يعرف من آرائه إنما استّقي من كتب الملل والنحل» ومن روايات 
محاكمته وقتله. 

وتقدم كتب الفرق عقائدَ غيلان القدرية بوصفها عناصرٌ في بناء عقدي أتمم 
وأكثر تعقيدًا. وهي في العموم تُدرج غيلان في طوائف المرجئة» ولْبُّ عقيدتهم 
الإمساكُ عن الحكم علئ العصاة وإيكال أمرهم إل الله. وتضيف مصادر أخرئ 
أنه كان يعتقد أن الإيمان [الشرعي الخاص] معرفة ثانية بالله» لا فطرية» وأن 
الإمام يمكن أن يكون غير قرشي. إن وجود مثل هذه الجوانب العقدية الزائدة 
تعني أنه أنشأ -خلافًا لشيخه معبد- مذهيًا عقديًا أكثر اكتمالا. ومع ذلكء. لم تزل 
تفاصيل الجوانب القدرية في مذهبه محدودة» فكتب الملل والنحل تورد أقواله 
الأخرئ» فتذكر أنه يرئ أن المعصية وليدة الإرادة الإنسانية» أما الطاعات 
فبالمشيئة الإلهية. والحق أن هذا الإغفال من كتب الفرق لأقواله القدرية مثير 
للدمش» وذلك مع توسعها في شرح الاختلافات بين مفكري المعتزلة في موضوع 
حرية الإرادة الإنسانية. ومن الجلي أن تتبع آراء غيلان القدريةكان أقل من تتبع 
آرائه في موضوعات أخرئ. وفي هذا مناقضة لصنيع كتب التاريخ والتراجم التي 
تسلط الضوء علئ غيلان بوصفه قدريّاء بينما تتجاهل نسبته إلى المرجعة. 

لقد كان التفات كتب التاريخ وكتب التراجم أكبر إل مقالات غيلان 
القدرية» لولا أن ما أوردته منها يبعث علي الإحباط لنزارته. ومعظم الروايات 
تذكر امتحانه قبل قتله» غير أن الأسئلة التى وجهت إليه لا تكشف -للآأسف- 
بدقة تفاصيل آرائه القدرية. بل إن أكثر 50 تعن بإبراز قضايا عقدية 
أساسية» وهي تلجأ أحيانًا إل الاستعارات بدلا من التحليل العميق. فبعضها - 
مثلا- يتضمن سؤالا عن أكل آدم من الشجرة المحرمة» أكان ذلك بإرادة الله؟ 
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وعلئ الرغم من أن في هذا المثال جماعَ صعوبة التوفيق بين الإيمان بطلاقة 
القدرة ووقوع المعاصيء» فإنه يفتقر إلئ عمق الفكر العقدي» كما أنه يدل عل قلة 
البصر بتفاصيل آراء غيلان الاعتقادية . 

وعناية هذه المصادر بذكر أصول مذهب غيلان القدري أكبر من عنايتها 
بالمذهب نفسه. فصلته بأستاذه معبد تعني -ضمنيًا- اتصال آرائه بأستاذ معبد 
النصراني/ المرتد سوسن. ووصفه بالقبطي يحقق عين الغاية المتوخاة من القول 
بأن له ولأفكاره جذورًا مسيحية. بل إن بعض الروايات تؤكد -علئ نحو أكثر 
صراحةً- الأصلّ المسيحي لآراء غيلان» فترئ -مثلا- في ترجمة ابن عساكر 
(ت١1لاه/117/06)‏ له حديئًا نبويًا يصف القدرية بأنهم «نصارئ هذه الأمة 
ومجوسها» (ابن عساكرء تاريخ» 58: .)5١‏ والمؤرخون وكتاب التراجم 
ينظرون عمومًا إل مقالات القدرية بوصفها تأثيرات أجنبية تسربت إلئ الإسلام 
من مصادر مسيحية في العادة. 

وجرئ البحث العلمي الحديث -نوعًا ما- في هذا المضمار. وآية ذلك أن 
الدراسات الغربية القديمة لغيلان -التي قام 15 أ. جيوم #صنتهالئ:© .فى 
وأ. فون كريمر (16267؟1 د70 .4) وغيرهما- تذهب إليل أنه تأثر» وكذلك القدرية» 
بمعاصريهم من المسيحيين» ولا سيما يوحنا الدمشقي (جيوم 5؟195: 0:0-47. 
فون كريمر “/181: 7). أما متأخرو الباحثين» وخاصة فان إسء فقد تشككوا في 
كل تأثير مباشر ليوحنا أو لغيره في القدرية» أو في العقيدة عمومًا في صدر 
الإسلام. ومع ذلك» لم يزل من المهم التنبيه علئ الجهود الجلية لكتب التراجم 
في بيان الصلة بين غيلان والقدرية وبين المسيحية»ء ومن المهم كذلك أن نتفكر 
في السبب الذي صرف كتب الفرق عن النظر إلئ القدرية بوصفهم مذهبًا متميرّاء 
وعن شرح آرائهم علئ نحو دقيق. 

كلتا الخصيصتين السابقتين في النظر إلئ القدرية تعدان -جزئيًا- ثمرةٌ 
لصبغهم بصبغة السياسة في إبان ائتمامهم بغيلان. على أنه من الصعب القطع 
بانعطافهم منذ البداية إلئ إحداث شغب سياسي» وإن كان قد تبين يقينًا أنهم 
شرعوا في حياة غيلان في اقتحام السياسة. والظاهر أنه قد بدأ مع أتباعه ف 
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مدة إقامته فى أرمينية- انشقاقًا متحمسًا علي الأمويين. وقد وُصف هو وأتباعه 
بأنهم تركوا اليد قن أمواج كموج البحر (ابن عساكرء تاريخ» 18: »)5١4‏ مم 
أن التفاصيل حول هذه الحركة قليلة» وليس هناك دليل عليل أن جهودًا بذلت 
لإثارة تمرد معلن. ولعل نشاطهم هذا في أرمينية هو الذي أوغر صدر مروان بن 
محمد عليهم» علئ نحو ما جاء في بعض الروايات (جود 205-177١ :15١١6‏ 
كما أن نفي هشام بن عبد الملك أتباعَ غيلان بعد قتله يدل على أنهم كان يمثلون 
-خلاقًا للقدرية الأول- خطرًا على النظام. ومن المحال الفصل فيما إذا كانت 
هذه الروايات صحيحةً» أم أنها وضعت لتظهر إرهاص هشام ومروانٌ بالخطر 
السياسي للقدرية. 

وقد بات جليًا أن القدرية دخلوا ميدان السياسة عقب مقتل غيلان بوقت 
وجيزء واعتئق يزيد بن الوليد -زعيم الثورة التي أدت إلل الفتنة الثالئة وعجلت 
بسقوط حكم بني أمية- مذهبهم» واتخذه منطلقًا لبرنامجه العام. ومع أنه لم يكن 
قط إمامًا شهيرًا من أئمة القدرية في الفترة التي سبقت الاضطرابات التي أحاطت 
بالحكم القصير لسلفه الوليد بن يزيدء فقد عُرف كثير من أصحابه بكونهم قدرية. 
علئ أن انتصارهم لم يدم طويلا مع ذلك» وبدا يزيد -حت قبل وقوعهم في يد 
مروان بن محمد- وقد أنكر أمورًا في المذهب. 

ولم تكن مفاجأةً أن تصبح القدرية حركة سياسية؛ وذلك أن لَب مذهبهمء 
وهو القول بمسئولية الإنسان عن معاصيه» ينطوي علئ مغزئ سياسي. وليس 
يُدرئْ إن كان وقوف الأموبين علئ هذا المغزئ هو السببّ في بدارهم إلئ التنكيل 
بأئمتهم» كمعبد وغيلان. وفي زمان الفتنة الثالئة أصبح القول بمسكولية القادة 
السياسيين عن أخطائهم صيحةً الحشد لدئ القدرية وغيرهم ممن أمضّهم فسوق 
حاشية بني أمية. 

لقد كان مذهب الأمويين في الدولة -وإن ضمنيًا عل الأقل- أن تصرفات 
الخليفة مرادة لله» وأن لهذا الخليفة -بوصفه اختيارًا إلهيًا- حي الطاعة المطلقة. 
وقد اتضح هذا الموقف في عقيدة «خليفة الله» التي سعيل حكام بني أمية في 
نشرها (كرون وهندز 111005 لصه عدمنت 1985: 171-75). وهي تعني -في أكثر 
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تفسيراتها تطرفًا- أن الثورة محرمة مهما حدث؛ وذلك أنه حتين أكثر الأفعال التي 
يرتكبها الخليفة شناعةً إنما تقع بإرادة الله. وليس كذلك الحال في مذهب 
القدرية» فقد أبؤًا نسبة الشر إلئ الله» وحمِّلوا مسئوليته من اقترفه من بني 
الإنسان» وانتهوا إلئ القول بجواز الخروج عل فَسَّقَةٍ الحكام» بل ربما بوجوبه 
علئ صالحي المسلمين. فالتداعيات السياسية لهذا المذهب لا تخفل علئ لبيب. 

والانتقال إلى معالنة الأمويين بالخروج عليهم لا يخلو من دلالة في مذهب 
القدرية» ولا سيما أن اتصالهم بمذهب المرجئة القائل بالتوقف عن الحكم علئ 
العصاة» وإيكاله إلى الله لا يتفق مع مذهبهم في إنكارهم الفسوق عل حكام بني 
أمية. لقد كان متكلمو المرجئة يجادلون فيما يعد من الأعمال كبيرة» وفيما يبلغ 
منها من الشدة حذا يبعث عليل الشك في إسلام من اجترحه» ومع ذلك توقفوا 
تمامًا عن الحكم على أحد من الناس في خصوص ذنب اقترفه» مؤثرين إرجاء 
مثل هذا الحكم إل الله. 

لكن القدرية الذين شاركوا في حركة يزيد لم يُبدوا مثل هذا الترددء بل 
جهروا بالإنكار علئ الحكام الظلمة» ودعوا إل خلعهم» وكانوا في أحداث الفتنة 
الثالثة أشبه شيء بالخوارج» الذين جمعوا إلئ القول بمسئولية الإنسان عن قبيح 
فعاله موققًا قاسيًا في الحكم علئ مرتكبي الكبائر. ولعل هذه التفرقة تشرح 
-نسبيًا- السبب في تسمية من شارك في ثورة يزيد بالقدرية» بينما ظمس ذكر 
المرجئة في المصادر التاريخية التي أرخت لتلك الحقبة. 

وقد أدت حماسة القدرية الزائدة دورًا حاسمًا في سقوط الوليد بن يزيد 
الذي بلغ إيمانه بمذهب بني أمية في الجبر غايته» فهو يرئ أن له -وقد اختاره 
الله حاكمًا- حمًّا مطلقًًا في أن يتصرف كيف يشاء. وأعماله -وإن بلغت في 
السوء المدى- هي إرادة الله له وللأمة (جود 147١٠ :1٠١8‏ وما بعدها). وكم 
كان لمذهب القدرية من يدٍ في مجابهة هذا الموقف! إذ رأوا أن الوليد مسئول عن 
أفعاله» وأنه محاسب عليها أمام الله وأمام الناس. 

وثمة أجزاء من خطب يزيد العامة تدل عليل أنه كان يقول بقول القدرية» 
وأنه سع في أن يتخذ من مطالبهم في المسئولية جامعةٌ لمعارضي الوليد. غير أنه 
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لما ولي الحكم نكص على عقبيه» وسار سيرة المستبدين. ولا سبيل إلى القطع 
في حقيقة اعتناقه هذا المذهب: أكان الصدق حاديّه» أم أنه كان كلبيّ المشرب 
(اهعنصره) نفعيّاء وليس التاريحُ بمجدٍ شيئًا في ترجيح أحد الاحتمالين. 

أما مذهب القدرية نفسّهء فقد أحالته المشاركة في سياسة الخلافة خَلْتًا 
آخرء وغدا إيمانه الغامض بمسئولية الإنسان عن أخطائه صيحةً بمسؤولية 
الحكومة» ويضرؤرة إيتجاد أناس ديني للخلاقة مختلن جذريًا . ثم كان أن اتخذ 
-في نهاية الأمر- مبررًا للعنف السياسي ضد الحاكم» الذي كان يزعم أن سلطته 
تكليف إلهيٌّ. فقد أدئ هذا الإيغال في النشاط السياسي إل أن خبت نارهم» 
وأقصي من بقي من أعلامهم إلى ثورة العباسيين -ومنهم علماء»ء كثور بن يزيد 
(توفي تقريبًا -)9/717/16٠١‏ ومٌّمشواء وما ذاك إلا لمَارِط صلتهم بالقدرية. لكن 
الأفكار التي نافحوا عنها كان لها من المرونة ما كفل استحياءها تارة أخرئ حت 
غدت جزءًا من مذهب أتم وأرق» هو مذهب المعتزلة» وإن كانت الأصول 
القدرية لهذه الأفكار باهتةً. 

ومن الوجهة التاريخية كان لعلاقة القدرية بيزيد وبالفتئة الثالثة أيضًا تأثير في 
الكيفية التي يُذكر بها متقدموهم. وإذا كان من اليسير أن نقرر أن تنكيل الخلفاء 
الأموين الأول حاتت عبد الدلك وعدائاك بهم :يمكسن إقرارعنا نما يمتلونه من 
تهديد سياسي» فإن من المهم أن نستوثق من أن هذا التهديد لم يخترعه متأخرو 
الكتاب مما انطبع في أذهانهم من صورة القدرية علئ نحو ما :حفظتها الذاكرة 
التاريخية لاشتراكهم في الفتنة الثالئة. وإذا أعيتنا الحيلة في الوقوف علئ نتائج 
حاسمة بسبب من عدم كفاية الأدلة» فمن الواجب أن نتساءل أكان أئمة القدرية 
كمعبد -الذي اختفيئ أتباعه بعد قتله- يمثل في الحقيقة خطرًا سياسيًا علئ الخليفة 
الأموي. ولا يلوح كذلك أن أتباع غيلان ثاروا قبل مقتله ولا بعدهء بل قد 
أطبقت الشواهد عل أنهم قبلوا نفيهم إلى دهلك دون مقاومة. وما هذا بالصنيع 
المنتّظر من حركة سياسية ثورية حقيقية. ولذلك كان من المهم ألا نرد جملةً 
احتمالَ أن يكون متقدموهم قد غلب عليهم هدوء المرجئة» وأن ما روي من 
مقاومتهم السياسية تطورٌ لاحق. 
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وكذلك كان للعلاقة بينهم وبين الفتنة الثالثة آثار مهمة فيما تلا من كتب 
التراجم والسّير الاعتزالية. فبينما أشارت بعض كتب طبقات المعتزلة إل غيلان 
وإلئ غيره من القدرية في زمان الأمويين» بدت العلاقات بينهم وبين متقدمي 
المعتزلة شاحبة في المصادر إل حد كبير (عبد الجبارء فضل» ١7؟).‏ وعليل 
الرغم من اشتراكهما في القول بحرية الإرادة الإنسانية» فإن الحديث عما بينهما 
من صلات نادر في كتب التاريخ وكتب التراجم . 

ولعل ذلك راجع -في جزء منه- إلئ الجهود المضنية التي بُذلت في كتب 
التاريخ والسير لتبركة الحسن البصري -وتلامذته أصل المعتزلة- من كل علاقة بينه 
وبين معبد أو أي إمام قدري آخر (جود 1499: 1-134). ولعله راجع أيضًا إل 
حقيقة بسيطة: وهي أن متأخري متكلمي المعتزلة لم يريدوا أن تكون لمذهبهم 
صلةٌ بمنشقين علئ بني أمية أخفقت حركتهم. ومن وجهة النظر التاريخية في كتابة 
العصر العباسي» حاولت المصادر التي تناولت المعتزلة تحاشي كل ما يدل علئ 
الاستمرارية بين العصرين الأموي والعباسي» وخاصة في المسائل الدينية» مع أن 
أحدًا لا يسعه أن ينكر احتمالَ كون المعتزلة امتدادًا للقدرية. 

وقد كان لاشتراك القدرية السياسي في الفتنة الثالثة أثر في الكيفية التي 
ذكروا بها. ولعل نضالهم مخطط سلقًا بغية توضيح استمراريتهم. أما أثرهم فيما 
تلا ذلك من الحركات» ففي الغالب أن أئمةً هذه المذاهب راموا التهوينٌ منه رغبةٌ 
منهم في أن ينأوا بأنفسهم عن الخيبة التي أصابت القدرية في سعيهم للسيطرة 
علئ السياسة» وإصلاح الأمويين. 

لقد كانت القدرية ظاهرةً عقدية قصيرة الأمد» فهي لم تدم إلا. عدة عقود 
منذ أن بدأ معبد الدعوة إليها في أواخر سنة 540/1١‏ تقريبًا إل سقوط الخليفة 
القدري يزيد بن الوليد في سنة 78٠/١١١‏ تقريبًا. ولم يسعوا -في هذه الخمسين 
سنة- إل بسط مذهبهم إلا تحلة القسم» ولا بزغ من بينهم متكلمون كبار. وقد 
وعئ التاريخ نشاطهم السياسي جيدَّاء ثم ألقئ بظلاله على سائر منجزهم. وظهر 
-في الوقت نفسه- أن هناك سعيًا مدبرًا لإقصائهم عن الاتجاه العام في الإسلام 
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بدعوئ أن لآرائهم أصولا مسيحية. ومن أسنٍ أن اتصالهم ببعض المشتغلين 
بالسياسة قد شوه صورتهم في التاريخ» وجعل من العسير الاستيثاق من امتداد 
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الفصل الثالث 
جهم بن صفوان ودالجهمية» 
وضرار بن عمرو 
كورنيليا شوك 


لا يخفيئ أن جهم بن صفوان (ت8-115/158) وضرار بن عمرو 
(ت١816/750)‏ من أوائل العلماء المسلمين الذين بحثوا قضايا تتعلق بفلسفة 
الطبيعة» والوجود» والمعرفة. فأما جهم فعاش وألقئ الدروس في شمال غرب 
إيران» ومن الراجح أنه لم يبرح خراسان قط (ابن حنبل» الردء ‏ 1(14). قاضي 
.08-/١/( 0٠1‏ فان إس :!/-١199١‏ ؟/595). وأما( ضرار بن عمرو» 
فأصله كوفي» وقد لحق في شبابه بحلقة الطبقة الثانية من معتزلة البصرة» ثم 
بمعتزلة بغداد» وهو في نحو الخمسين. ونسبه بعض مخالفيه إل الجهمية» مع أنه 
لم يلقّ جهمّاء بل هاجم مقولاته في بعض ما كتب (فان إس 14!4: 2758 
1-/: 4.7/9 «ا.لا. 179. رقم 19). وسوف تُعنيل في هذا الفصل 
بالقضايا والمفاهيم الأساسية في مذهبي جهم وضرار» وبالمشابهات التي حملت 
مخالقًا كالئظّام (توفي قبل 777/ 8417) علين القول بأنهما يرميان عن قوس واحدة. 

ولم يحفظ التاريخ من آثارهما شيئًاء اللهم إلا كتاب «التحريش». الذي 
أجمل حسن أنصاري القول فيه» ونسبه إلى ضرار بن عمرو (أنصاري 25-50١4‏ 
:3٠/‏ 4-1#. فان إس .40-١75 :7١1٠١‏ شوك 6ل0ه!50 فيما سيأتي). 
والمروي من أقوالهم -التي عولنا عليها- عبارات قليلة تُجمل نظرياتهما الطبيعية» 
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والمعرفية» والعقدية. ومدار هذه الأقوال عل الكون والفساد في المادة» وعلئ 
التغيرات التي تُلاحظ في المحسوساتء وعلى مسألة التأثير السببي» وعلئ الفرق 
بين إدراك الأشياء المركبة المحدثة ووصفها ومعرفتهاء ومعرفة الله البسيط» الذي 
لم يولد بطريق التخمين [الحدس] (108افنهأه). وسوف ندرس -فيما يلي- مذهبي 
جهم وضرار في مبحثين منفصلين» مختارين مقاطع كاشفة مما أثر عنهم من 
مقالات. وفي مبحث ثالث نجمل آراءهماء ونستخرج النتائج عن أصول نظرياتهما 
وغاياتها . 


١0) 
جهم بن صفوان والجهمية‎ 


يعد جهم بن صفوان أول «متكلم» مسلم بأتم معنيل لهذه الكلمة. ومذهبه 
الكلامي جزء من نزعته التجريبية («وذءلءاطد»»» المستندة إلئ نظرية أرسطو في 
العلمء المبسوطة في التحليلات الثانية [أو البرهان] ومنابرلهسه «منعنومم) (انظر: 
القسم الأولء (د)» (و) ). وقد بدأ به الصراع بين المذهب الكلامي الطبيعي 
ومذهب القراءة الحرفية [الظاهرية] للقرآن فيما يسنده إل الله ويصفه به. وتذكر 
المصادر الإسلامية أن جهمًا ومن قال بقوله من علماء الدين بعده -وسماهم 
مخالفوهم الجهمية»- كأنوا معارضين لمذهبين متناقضين» دانت بهما بعض الفرق 
الإسلامية. أما أحدهما فمذهب الحسّوية والمشبّهة» وكلاهما يدعو إل قراءة 
القرآن قراءةٌ جاهلة سطحية ©#ناءها»:-همم)» عليل غرار الحنابلة والحنابلة الجَدُّد 
الذين أنكروا علم الكلام الطبيعي (1083مع0ط اة#تساقم)» وجعلوا يدعون -من قديم 
إل يوم الناس هذا- إلئ نمط من الفهم حرفي (هالكين صلللة5 5 191: 58-17). 
وقد بَلَّعّ هؤلاء الغاية في معاداة مذهب جهمء وسموه عدو الله الذي أضل 
طوائف من الحنفية» والمعتزلة» والزيدية» والشيعة» والأشعرية» والماتريدية» 
أو أثر -علئ الأقل- تأثيرًا خطيرًا سيئًا فيهم. وعندهم أن كل من قال بقوله مبتدع 
وكافر يتعين قتاله (مثلا: ابن حنبل» الرد» ٠١ .)5( ١9‏ (4-48). قاضي 
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٠7‏ 09/3). وأما المذهب الآخرء فتمثل في حُبَج المعتزلة» أوفر 
الفرق حطّا من التكوين الفلسفي في صدر الإسلام. ١‏ 

وقد أجمع المسلمون -علئ الرغم من اختلاف مشاربهم- أن جهمًا أول» 
أو مِن أول» من عول على العقل والرأي في الإسلام. ويقول الحنابلة والحنابلة 
الجدد: إنه تأثر بمبادئ الفلسفة اليونانية الوثنية التي تعلمها من فلاسفة الهلينستية» 
ومارقةٍ النصارئ واليهود (مثلا: قاضي 2.1175 علل 
أنهم لم يسموا -مع ذلك- أحدًا ممن نسبوا جهمًا والجهمية إلئ استقاء مقولاتهم 
وحججهم منه» لا أفرادٌاء ولا مدارس» ولا اتجاهات فكرية. 

وذهب ريتشارد فرانك «لمه:8 لم08 إل أن «مذهب جهم مخبرٌ عن 
نفسه ... باعتزائه -بجلاء ودون مواربة- إلين الأفلاطونية المحدثة ©زهه]ة1ممعم) 
في البناء والمحتوئ» (فرانك 1976: 795)» وبنيل رأيه عليل التشابه بين آرائه 
وبين تاسوعات أفلوطين (وعل2عصمظ وونتمناه1ط)» ولا سيما في تفرقة جهم بين الله 
والأشياء (فرانك 1954: 48 ومواضع أخرئ). ومن الصعب إنكار أن يكون 
جهم قد اعتمد علئ المناقشات التي دارت -في القديم وبعد ذلك- بين 
الأفلاطونيين» والمشائين» والرواقيين» والأبيقوريين عن العلاقة بين ما لا جسم 
له [أو المعدو م لوءرومروعم! عط والجسم ل#ءدهم2هه عطاء وبين الفاعل ءلالاعة عطا 
والمنفعل 5506م عط (راجع: كوبريقًا هاععلمن1 .)5١١7‏ ومذهب جهم في 
الطبيعة والوجود قائم علئ تفرقته الأساسية بين «الجسم الموجود» و«ما ليس' 
بجسم) أو «المعدوم» ما ليس بموجود». فالجسم الموجود يخالف إذن كلا من 
«الموجود؛ غير المتجسّم؛ أي الله» والمعدوم غير المتجسم. ولا يمكن أن يُعزئ 
التأثير السببي إلا إلئ الموجود غير المتجسّم. فالانفعال [التأثر] إممعناهم 
للجسمء والفاعلية [التأثير] همعو لما لا جسم له. والعلم يتعلق بالجسم 
الموجود فقط؛ لأنه هو وحده الذي يمكن أن يُتخذ موضوعًا للإدراك» والمعرفة» 
أو [التخمين] الحدس. فهذه الجوانب هي التي توافق -نوعَ موافقة- تراث 
الأفلاطونية الوسيطة والأفلاطونية المحدثة. وفيها عنصر منافي للأفلاطونية» لكنه 
ذو خطر في مذهب جهم المعرفي» والوجودي» والعقدي. فليس هناك -في رأي 
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الجهمية- وجود لموجودات أو لأسباب غير مادية سوئ الله. وهم ينكرون وجود 
أشياء مركبة غير متجسمة» ويرون أن الدليل قام علئ وجود واحد فقط غير 
مركب» ولا متجسم» وأنه المبدأ الفاعل» وهو الله الذي أوجد الأشياء التي هي 
في نفسها غير مسبّبة» وموجودةٌ ضرورة» علمًا بأن الأشياء الجسمية التي توجدء 
وتنقضي» وتغير حالاتها الوجودية هي أشياءٌ حقيقيةٌ الوجود. أما مذهب الجهمية 
في المعرفة -بما تضمنه من النظرية القائلة بأن البديهة هي مصدر التيقن من وجود 
سبب وراء كل تغيير- فهو مذهب تجريببي (اؤاعنتوصه)ء يقوم علئ التفرقة بين 
تكوين المفاهيم استنادًا إلئ الصفات مجردةً عن الأشياء المحسوسة من جهة» 
وتكوينها استنادًا إلئ البديهة القاضية بضرورة سبب لوجودها من جهة أخرئ 
(راجع: القسم الأول» (أ). (د)» (ه) ). وقد أنكروا وجود أشياء غير ذات 
جسم في علم الله وهو ما يعني إنكار تفسير مُثلٍ أفلاطون 9م10 عندمغوام) 
بوصفها أفكارٌ الله (600 كه كاطعنامط) . 

وقبل سنوات من كتابة فرانك مقالته عن تأثر جهم بالأفلاطونية المحدثة» 
نشر هاري ولفسون («ه115ه/7 ::5ة81) سلسلة مقالات عن نظريات الأفلاطونية 
الوسيطة ©نده)ج21 28014016 والأفلاطونية المحدثة» والآبائية ©ناةذ)8) والنظرية 
الإسلامية في الصفات الإلهية («عاناط]2 عدتززل) (ولفسون 20146519467 
/501» 19605 ). وذهب إلى أن مشكلة الصفات الإلهية في علم الكلام عند 
المسلمين «نشأت بأثر من عقيدة التثليث («رإزانهة00 المسيحية». ولأنها ذات 
جانبين: وجودي ودّلالي»» ثم زعم «أن جانبًا ثالئًا -منطقيًا- برز بعد ذلك على 
يد أولئك الذين تسموًا بالفلاسفة ليمتازوا من المتكلمين» (ولفسون :1١909‏ “#/), 
وانتهيل -بعد أن أورد نخبة من المقالات المأثورة في مذهب جهم- إلى أن 
«جهمًا أولُ من قدم في الفلسفة العربية الجانب الدلالي لهذه المشكلة» وأول من 
ساق لها تفسيرًا عمليّاء كان قد تأسس من قبل علو يد فيلون (وانطم)» وألبينوس 
(وسستطلق)”''» وأفلوطين» وآباء الكنيسة» (ولفسون 1909: 6/). 


)١(‏ المقصود مؤلف 12010251/1/05؛ أي ألكينوس الذي غدت نسبة الكتاب إليه الآن مقبولة بوجه عام. 
انظر: وايتكر 1990 (2ع121)نط/73). 
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وسوف نثبت في هذا الفصل أن هذه الدعاوئ متهافتةٌ فحجج جهم 
والجهمية تناقض آباء الكنيسة. وهناك دلالات ظاهرة علئ أن أصول هذه الحجج 
ترجع إلئ الجدل المسيحي حول التثليثء الذي قَنّد فيه الجانب الآريوسي 
-مستندًا إلئ المنطق- ألوهية الابن. أما مسألة صفات الله التي احتدم فيها الجدل 

بين المسلمين» فليس مدارها علئ «استلزام الألفاظ التي أسندها القرآن إل الله 

ا عالماء قادرًا وجودٌ معانٍ حقيقيةٍ في الله من حياة وعلم وقدرة . . .» 
(وَفقَا لولفسون 1969: “الا.,ط), ولا علئ كون الصفات أشياءَ «حقيقيةً؛ في الله. 
بل مدار الخلاف علئ ما إذا كانت الصفات القرآنية تشير -منطقيًا- إليل أن شيئًا 
ما مسندٌ إلين الله وإذا كانت كذلك» فكيف. والحق أن جهمًا والجهمية لم 
يذهبوا إل أن الصفات ليست أشياع ولكن إل أن الله ليس شيئاء ولا يعني هذا 
أنه ليس حقيقيّاء بل يعني أن المنطق قاض بأنه لا شيء يمكن إسناده إليهء وأنه 
لآ سبيل إل وضفه بالإشارة إليه بالصفات . وإذا: كان ذلك كذلاك» قصفات الله 
المذكورة في القرآن لا تعني -في رأي جهم والجهمية- الإسناد «دمناهءذلعمم» 
(انظر: القسم الأول (أ)» (د)» (و) ). فمسألة الجواز المنطقي لعزو شيء إلى 
الواحد المطلق وعديه؛ ومدئ إمكانية وصف هذا الواحد بالرد إل الصفات قضيدٌ 
منطقية وجودية . ومسألة كون الصفات والأفعال القرآنية تعني -منطقيًا- وجود 
إسنادٍ قضيةٌ دلالية. وقد أشار كل من آريوس (تطتة)» وأيتيوس (وتتتاعق)» 
وكذلك الآريوسي الجديد -خاصة- يونوميوس السيزيكوسي 00 5لاأستممص] 
كداع نه ر0) ل أن إسناد وصف إلى الله غير ممكن» وأنه مهما قيل في الله من 
شيء» فهو يشير إلئ الهوية في المعنئ والمآل (شوك 25011 .)5١14‏ فهذه 
مسألة خلاف مع آباء الكنيسة الذين أشار إليهم ولفسون» وهي موجودة في 
مذهب جهم والجهمية (راجع : القسم ا (و) ). 

لقد جمع فأن إس 15599 082 ما أثر من أقوال عن مذهب جهم» فأمدنا 
بمختصر في مقالات الجهمية (فان إس 1991-/1: 08-491/9م 7/0 798-717). 
وسوف نقوم -فيما يلي- بتحليل طائفة مختارة من الأقوال المأثورة عن جهم 
والجهمية» مفرقةً بحسّب موضوعاتها . ولما كانت هذه الأقوال مجتثةٌ من سياقاتهاء 
روتها مصادر ناقمة» فقد جعلنا من وكدنا هنا أن نبعثئها خلَّقًا متماسك الأركان. 
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(أ) العلم والجهل يشيران فقط إليم أشياء موجودة حقيقية ذات جسم 
قال جهم: إن علم الله محدّث» هو أحدثه فْعَلِم به» وإنه غيرٌ 
الله. وقد يجوز عنده أن الله يكون عالمًا بالأشياء كلها قبل وجودها 
بعلم يحدثه قبلها . وحكيل عنه حاكٍ خلاف هذا؛ فزعم أن الذي بلغه عنه 
أنه كان يقول: إن الله يعلم الشيء في حال حدوثه» ومحال أن يكون 
الشيء معلومًا وهو معدوم؛ لأن الشيء عنده هو الجسم الموجود. وما 
ليس بموجود فليس بشيء؛ فيُعلمَ أو يُجهلَ؛ فألزمه مخالفوه أن لله علمًا 
محدّنًا؛ إذ زعم أن الله كان غيرٌ عالم» ثم علم» ويجب علئ أصله أن 
يقول في القدرة والحياة كقوله في العلم (الأشعري» مقالات» -444,٠١‏ 
اارةة؟). 
لقد حاول الأشعري -خلاقًا للشنآن الذي عجت به الكتب الحنبلية- أن 
ينصف مذهب جهمء وأن يعرض مقالاته في حياد تام» فروئ ما كان من إلزام 
خصوم جهم جهمًا الحجةً في ثلاثةٍ من أقواله. غير أن ظاهر الرواية [السابقة] لم 
يفرق تفرقة حاسمة بين هذه الأقوال وما استخلصه خصومه منها. ومع ذلك» تدلنا 
المقارنة بينها وبين أقوال أخرئ لجهم بجلاء على أن المقطع الأول إنما هو مما 
استخلصه خصوم جهم من أقواله التي نسبت إليه في المقطع الثاني» لا أنها عين 
مذهبه. وقد روت مصادر أخرئ -في غير لبس- أن جهمًا لم يقل إن علم الله 
«غير الله»» بل ذهب إل خلاف ذلك تمامًا (انظر: القسم الأول» (د) ). وقد 
أظهرت الرواية أن مخالفي جهم ومّنوا أقواله الآتية: 
)١(‏ أن الله يعلم الشيء في حال حدوثه. 
(؟) أن الشيء هو الجسم الموجود. 
(5) أن ما ليس بموجود ليس بشيء» فلا يُعلم. 
وألزموه ما يلي: 
(5) أن علم الله حادث. 
(5) أن الله كان غير عالم» ثم عَلِم. 
ل 


هذه النتائج لا تتفق مع الفرضية المنطقية القائلة بأن الله لا يعتريه تغيّر في 
الذات» ولا في الصفات (راجع: القسم الأول؛ (ب) ). 

وموضوع الخلاف هنا معرفة ما إذا كان الله يعلم العالم» وكيفية ذلك. فهل 
يعلم الله الأشياء الحسية الخاصة» أم الأشياء المعقولة العامة» أم يعلم كليهما؟ 
لقد ذهب مخالفو جهم إلى أنه إذا أبئ القول بأن لعلم الله تعلقًا بأشياء غير مادية 
سابقةٍ علا وجود الأشياء المادية» لزمه القول بأن علم الله موقوف -كعلمنا- 
علئ الأشياء المادية» وزعموا أنه يلزمه القول بأن علم الله تجريبي» يقوم على 
الاستقراء («هناء4ه4). ولما كانت الأشياء المادية محدّثة؛ لأن كل مُرَكَّبِ 
محدّتٌ» فعلم الله؛ وقدرته الخالقة» وحياتهء كل ذلك محدث أيضًا. وهو ما 
يتضمن القول بأن التغير يطرأ علئ الله» فقد كان غير عالم قبل إحداث المحدّث» 
فلما أحدثه حدث علمه. 

وقد أجمع جهم ومخالفوه على أنه لا بدّ للعلم والجهل من متعلّق. فالعلم 
أبدًا هو علم بشيء؛ إشارةٌ إلئ العلم الملازم في وجوده للشيء (راجع: 
أرسطوطاليس» .086 6.5.07 0-14. بروفيري لاالإامرو2» في: ]08. /117,717. 
بوديوس 5ن8000 :7٠١8‏ 2012608 فلا علم بما ليس بموجود. 

ويقتضي القول الثاني لجهم كون «الجسم الموجود» هو صفةً الشيء» 
فلا يتعلق العلم إلا بما له جسم من الأشياء. وما لا يوجد في زمان معين» وفي 
مكان معين» وبصفة معينة؛ أي المعدوم أو الله فلا سبيل إلئ وصفهء ولا يصلح 
لذلك أن يتعلق به علم أو جهل (راجع: القسم الأول» (د)» (و) ). 

علي أن الإشكال إنما هو في كيفية فهم القولين الآخرين لجهم؛ وذلك لما 
بدا من أن مخالفيه قد حملوا قوله الأول علئ معنئ «أن الله يعلم الشيء في حال 
حدوثه»»؛ وقوله الثالث علئ معنئ «أن ما ليس بموجود ليس بشيء. وليس 
بمعلوم». ومقاربتهم زمانية» ومن هذا الجانب فقط يمكن أن تفضي أقوال جهم 
الثلاثة إلئ النتائج التي انتهئ إليها مخالفوه عل نحو ما ذكرنا آنقًا. ولعل هؤلاء 
كانوا من القائلين بثبوت يِدَّم الأشياء مع باريهاء وبأن الله لم يزل عالمًا 
(بالأشياء) (اللأشعري» مقالات» 489,7-. راجع: 158,5). لقد أقاموا حجتهم 

و : 





علين أن التناقض بين أزلية العلم وحدوثه -الذي يقول به جهم- مفض إلى القول 
بأن علم الله محدّث. لكن جهمًا لم يقل بأزلية علم الله ولا قال بحدوثه (انظر: 
القسم الأولء (د)» (و) ). ولعله أراد بالقول الأول أن «الله يعلم الشيء في 
حال حدوثه»؛ أي ماهيته وكيفيته حين وجوده؛ أي صفاته في زمان وجوده» 
خارجًا عن الماضي» والحال» أو الاستقبال. وكذلك لعله أراد بقوله الثالث أن 
«ما ليس بموجود»؛ أي ما لا تَلَبِّسَ له بالوجود مطلقّاء لا في ماض» ولا في 
حال» ولا في استقبال - لا يُعلم» ولا يعد شيئًا. فإذا صح هذاء فقد كان جهم 
يقول بعلم الله بالأشياء في كل وقتء دون تعلق لهذا العلم بزمان حدوثها . 

أما مخالفو جهم من المعتزلة» فلم يستعملوا مصطلح «شيء؟ فيما له جسم 
فحسبء بل استعملوه أيضًا في «الأشياء» غير المادية» كالجواهر» والأعراض» 
والأفعال» وفي أجناسهاء اا الألوان والحركات والأذواق» إلخ. وأكد 
عباد بن سليمان (توفي بعد /75٠‏ 879/5) أن هذه الأشياء معلومات لله» ومقدورات 
له قبل خلقها فى أجسامها المركبة المعينة (عل سبيل المثال: الأشعري» 
مقالاتء تلراره1-" ةمق 4--447,7). وأنكر جهم -خلاقًا لذلك- 
حقيقة «الجواهر»» و«الأعراض»» و«الأفعال»» ورآها مجرد أفكار ومفاهيم» وهي 
لاحقة -معرفيًا- للصفات والأفعال الحسية للأجسام. فالفكر والحقيقة عند جهم 
متعارضان . 
(ب) «الشيء» هو كل كيان يوصف بالمشابهة والمخالفة 

لم يزل علماء الدين المسلمون منذ أن بحثوا في وحدانية الله وبساطته 
يؤكدون أنه ليس بجسم» ولا مركب» ولا له أعضاء ظاهرة ولا باطنة» وأنه قديم» 
لا يحل في مكان ولا جهة. وهم يستندون في ذلك إلئ الآية القرآنية: ليس 
كدو شن > [هود: .]1١‏ والإشكال في هذه العبارة أنها -من حيث ظاهرها- 
تثبت لله «مِنْلا»» وتنفي وجود اشيء) يشبه هذا الذي يشبه الله. وأكثر العلماء 
المسلمين علئ أن قوله: «كمثله» توكيد» ويفسرون الآية علئ أنها نف مطلقء 
وأن معناها «لا شيء البتة يشبههفء منكرين «أدنيل مشابهة لله» (م6ق ولدهنمببة) 


لقال 


(راجع: الرازي» تفسيرء لا/ 5-1179,70, ١١-1/ .١9‏ و14. الطبرى» 
جامعء 150. 17]). أما جهمء» فنحا في تفسيرها نحرًا آخر؛ إذ أكد أن لفظ 
الشيء» للا يرجع إل الله: 
لأن كل شيءٍ فإنه يكون مثلّا لمثلٍ نفسه» فقوله: اليس كمثله 
شيء» معناه «ليس مثل مثله شيء؛» وذلك يقتضي ألا يكون هو مسمئ 
باسم الشيء (الرازي» تفسيرء /ا/ /1.1737,117]). 

وبعبارة أخرئ: لا بد للشيء من صفة «المشابهة»؛ أي إنه يكون موصولا 
-في كل حال هو فيها- بشيء آخرء إما امُشْبهِ) («0ه)» وإما «مخالفي) 
(2)8897 ومثاله أن الميت يشبه شيئًا آخر ميئّاء ويخالف شيئًا حيًا. فصفة 
«المشابهة» إذن عرض ملازم ومصاحب «للشيء» (راجع: 5 (11.»» ومصطلح 
«شيء» يطلق علئ الطبقة الأعم من مجموعات الصفات. «فالشيء» هو ما قبل 
الانقسام (5616م811)» وكذلك يعد «شيئًا» ما صلح موضوهعًا للاستقراء 
(67©70). وهذا هو الإجراء المنطقي الذي اعتمده الآريوسيون 4.205 في 
إيطالهم لمقالة أن «الله» يمكن أن يُفهم علئ أنه الخصيصة المشتركة 
(#0نموصلزهم بين الله الآب معطاة-له6 والله الابن مه0-5ه6 (شوك 
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ومن مذهب جهم في الوجود أن كل شيء يوجد حين يوجد وله صورةٌ 
«جسم موجودا (راجع: القسم الأول» (أ) ). وإذ كان ذلك كذلك» ف «موجود» 
والجسم؟» وصفان مختلفان (راجع: القسم الأول» (د) )» وإن شئت قلت: إن 
«لأعراض» «الشيء» متئ اجتمعت -واللفظ لضرار- وتضامت (انظر: القسم 
الثاني» (أ)2 (ب) ) كانت شريكة لفظ «شيء» في الوجود. وعلئ ذلك ف لموجود» 
واجسم» أيضًا أعراض ملازمة ومصاحبة اللشيء». ومن مذهب الجهمية أن الله 
مفارق لعالم الأشياء التي توصف بالمشابهة أو المخالفة لغيرها؛ ولذلك يُشار إليه 
بالألفاظ التي عُرفت في التراث الأرسطي ب «الأسماء غير المحدودة أو غير 
المحصّلة)» «امعمزمميه بعبرمبه) جز 6. 25 215 5". راجع: ولفسون 04ا19. 
شوك :7٠١5‏ ١1.15)؛‏ أي إنه «غير الجسم' (الأشعري» مقالات» 65". لاء 
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راجع: القسم الأول» (ج) )» ولاشيء لا كالأشياء» (ابن حنبل عليل سبيل المثال» 
الردء .)7١,19‏ 

فقد ميز الجهمية إذن ثلاثة أضداد «للشيء» 

(أ) المعدوم الذي ليس بموجود (راجع: القسم الأول» (ج) ). 

(ب) ما ليس بشيء» وهو «الشيء الذي لا كالأشياء»؛ أي الموجود الذي 
عري عن وصف المشابهة أو المخالفة لشيء آخر. 

2 «غير الجسم»؛ أي غير المركب. 

إن التعارض بين «اشيء» بمعنئ «جسم موجود) من جهة» وال شيء» 
والا جسم؛ من جهة أخرئ هو لب المذهب الذي من أجله رمئ الحنابلة 
والحنابلة الجدد الجهمية بالزندقة والكفر؛ وذلك أن مذهبهم يُحيل وصف الله 
بالصفات (راجع: القسم الأول» (د)؛ (و) ). 


(ج) كل شيءٍ موجودٍ جسم 
«كان [أي جهم] يزعم أن البرهة ب جسم» ومحال أن تكون غيرَ 
جسم؛ لأن غير الجسم هو الله ...» فلا يكون شيء يُشْبهه11» 
(الأشعري» المقالات» 45". 8-5). 
فقول جهم بأن الصفات جسم يدل على تأثره بالرواقية التي كانت تعد 
الصفات كذلك (كوبريقا 6بمءءمصن1 2003). غير أن الرواقية لم تنفٍ وجود كائنات 
غير مادية سوئ الله» ومصطلح «شيء ماأ» 6 الذي يعني -في مذهبهم في 
الوجود- الجنس الأعلئ يشمل الجسم وغير الجسم (لونج 1.028 / سيدلي «العلء5 
.)0-١57“ : ١ 41/‏ والحق أن التعارض في مذهب جهم بين «شيء» المجسّم 


)١(‏ أو : يُشَيّهُهُ (ساسطدططصادوى. 
أقول: كذا رسمتها الكاتبة في حاشية الأصل تنبيهًا علي إمكانية قراءة الكلمة علئ نحو آخرء ومشيرة 
-بالمقابل الإنجليزي («تنط 1 8!6ةئةوصدو)- إلئ أن المراد :'يُسَبّهِ يهه» ومبلغ علمي أن شبد 
لا تتعدئ بنفسهاء بل بحرف الجرء فالظاهر أن ما في المتن هو الصحيح. دون ما في الحاشية» والله 
أعلم. (المترجم) 
1١57‏ 


ودلا شيء؟ الذي لا جسم له؛ أي «غير الجسم»» راجمٌ إل التفرقة العامة بين 
مر كّبات موجودة (0951165م00102 أمماول<) ومر كبات عقلية غير موجودة «عاوادع-0مم 
05115 1262181) من جهة» وبين مركبات موجودة (5عانوهم صم أسعاولء) 
والموجود غير المركب ©05116صصتمعصا غمعاونيك عطا) من جهة أخرئ» وهي تفاريق 
لا تعرف الرواقية نظائر لها في مذهبها في الوجود. 


(د) الله ليس «شيئا». ولا م ركبّاء ولا منقسمًا إلول أجزاء ؛ ولذلك هو غيرٌ 
متصّوّر بفكرء ولا محدودٍ بوصف. ولا مدرَّكِ بعقل 

«تإنا ساله [آاي الجهية] النانى عن قول الله اليين كبلقل 

شيء»» يقولون: ليس كمثله شيء من الأشياء ...2 ولا يوصف» 

ولا يعرف بصفة. ولا بفعل'"» ولا له غاية» ولا له منتهئ» ولا يدرك 

بعقل. وهو وجه كلهء وهو علم كلهء وهو سمع كلهء وهو بصر كله 

وهو نور كله وهو قدرة كله. ولا يكون فيه شيئان» ولا يوصف بوصفين 

مختلفين ...» ولا له لون» ولا له جسمء وليس هو بمعلوه» 

ولا معقول» (ابن حنبلء» الردى. .5١‏ 9-ل0١).‏ 

إن الشرح الذي ساقه ابن حنبل (ت١751/‏ 806) يمزج بين بحث الوجود 
وبحث المعرفة. فالقول بأن الله ليس بجسم ولا مركب أفضئ إل القول بأنه 
لا يحيط به وصفء ولا يتصوره فكرء وأنه لذلك غير معقول. وكل .ما كان 
خارجًا عن عالم الأشياء التي يقيدها وصف المشابهة والمخالفة فهو لا نهائي 
هانمتلم؟ أي لا حد له ولا نهاية. ووحدة الله الوجودية لا تغاير اسم «الله) 


)١(‏ ثُقرأ: «بفعل». بدلا من: ايُقعل» (الذانصس. 
أقول: كذا علقت الكاتبة في حاشية الأصل؛ وذلك أن نص كتاب «الرد» جاء علئ هذا النحو: (ولا 
يفعل ...26 والكلمة ليست فعلا أصلاء والصواب قراءتها بالباء لا يالياء. (المترجم) 

(1) كذا هي في الأصل العربي» وقد وهمت الكاتبة فقرأتها #ليس هو بمعمول»» فترجمتها إلئ: 
(1ئاتتن 2نم ممصن معاءة نيعطازعم وذ 116" والصواب ما أثبتناه. (المترجم) 
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مقرونًا بما كان مما يطلق عليه» وعلئ ذلك فعبارات: «هو علم كله»؛ «هو قدرة 
كله» ... إلخ» ليست نعوئًا تصف الذات بشيء فيهاء سواءٌ في نفسها أم في 
أعراضهاء ولكنها تعبير عن الهُوية» لا ينطوي علئ أي معني فيما عسئ أن يكون 
الله. إن التصور بالعقل هنا هو تجريد وصف أو حَدَّث من شيء؛ ولذلك فهو 
يستوجب وجود شيئين تشير إليهما اللغة بلفظين مختلفي المعنل: الشيء الذي جرد 
منه الوصف أو الحدث؛ أي الجسمء والشيء الذي جرّد؛ِ أي الوصف أو الحدث 
المعبّر عنهما في اللسان ب «الصفة» أو ب «الفعل». وإذ كان ذلك كذلك» فالله غير 
مدرّك بالعقل. 
(ه) الله لا تحده الصفات؛ وميخال تعيينُ ما عسل أن يكون» ومع ذلك» 
معلوم بالتخمين أنه كائن 
ومنهم [أي الجهمية] صنف يقولون: إن الله لا شيء» وما من 
شيء» ولا في شيء» ولا يقع عليه صفة شيء» ولا معرفة شيء» 
ولا توهم شيء» ولا يعرفون الله فيما زعموا إلا بالتخمين» فوقعوا عليه 
اسم الألوهية» ولا يصفونه بشيء يقع عليه الألوهية0© (الملّطي» تنبيه» 
١15‏ ؟”-ده) 
يستند مذهب الجهمية -الذي نقله أبو الحسين الملطي المحدّث (ت/ا/ا1/ 
417)- علئن نظرية أرسطو في المعرفة. فهم يفرقون بين «ماهية» الشيء و«أن» 
هناك شيئًا (راجع : 7 ,11 ددم /422). ويمكن إيجاز أدلتهم علئ النحو التالي: 
إن الجواب عن سؤال «ما»ء وتحصيل معرفةٍ عن «ماهية» شيء يقتضي 
-عليل الأقل- وجود لفظين يتحدان في المرجع» ويختلفان في المعنيل. والمعاني 
التي تهب هذه المعرفة بالشيء تُكتسب بنوع أو بدرجة من تجريد صفات من أشياء 
محسوسة [تحويلها إلئ صفات مجردة عن الحس]» يُعد التوهم أحدّها (جوتاس 
)١‏ تُقرأ: «ولا يصفونه بصفة تقع علئ الألوهية» بدلا من: «ولا يصفونه بصفة يقع عليه الألوهية» (تحقيق 
الكوثري 1938/1188: 4.35.]). 
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هاس 7017: 21.4775 رقم 87). فالمعرفة بماهية شيء إنما تحصل عندما يجرد 
من ذلك الشيء قدر كاف من صفاته التي تخصه لتُنقش في العقل ماهيثّه. إن 
تجريد صفة يعني أن هناك شيئين علئ الأقل» أو حالتين لشيء واحد تشبه 
إحداهما الأخرئ أو تغايرها بالنظر إل تلك الصفة» وإلا لم تكن هذه الصفة 
مدرَكًا بالعقل كونْها صفة. وكونها تختص بشيء يعني امتناع نسبة هذه الخصوصية 
إل شيء آخر يخالف ذلك الشيء فيما كان فيه اختصاصه. وليس الأمر كذلك في 
حق الله فيما يراه الجهمية الذين حكي الملطي قولهم» فهم يذهبون إل أن الله 
لا شيء» فيمكنَّ أن ينسب «شيء» إليه» ولا ينتمي إل شيء» فيقال: هو من 
شيء» ولا هو صفة ملازمة لشيء» فيقال: إنه في شيء. وإذا تبين أنه ليس لله 
وصف من تلك الأوصاف التي نثبتها للأشياء أو ننفيها عنهاء علمنا امتناع العلم 
بماهيته بوصفه شيئًا. فإذا ما رجعنا إل سؤال (ما الله4» و«إلئ أي شيء يشير 
الاسم «الله»» و(ماذا يعني»» لم يكن من سبيل إل شرح ماهيته إلا ب «الألوهية»» 
وهي معني الاسم «الله». والحاصل أن مذهب الجهمية أن الله غير متصوّر. 

عل أنهم يرون أن وجود الله ثابت بمعرفة برهانية» وهي معرفة تحدث 
بالتخمين (دهنائنامز بوم)؛ أي فطريًا. إن («منانهذ 039 تترجم في العادة إلى 
العربية ب «بالحدس»» لكن «بالتخمين» أيضًا معني معتمّد”'“2. وفي نظرية المعرفة 
عند ابن سينا أن (الحدسيات) «معلومات تحصل بالوقوف عل الحد الأوسط في 
قياس منطقي ...» وتقوم علئ الخبرة» (جوتاس :7١0١75‏ 945). وبعبارة 
لعزي :الفردس :هوا الوتوف عل لابن في بز اله كانطل تمنو عله ااسدماذا 
إليم الخبرة. وفي نظرية جهم في المعرفة أن «الله» هو الفاعل الحقيقي لكل «فعل» 
يُنسب إل المحسوسات (راجع: القسم الأول» (ز) ). فالعلم بوجود الله هو 
-وفمًا لنظرية جهم في المعرفة- المعرفة الحدسية بأن كل ما سيكونء وكل ما 
كان» وكل تغيير إنما مردّه إلى العلة الأولئ. 


)١(‏ فيما يتعلق باستعمال مصطلح «بالتخمين؟ للدلالة علئ ١بالحدس»»‏ انظر: لسان العرب» مادة خ م ن. 
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(ز) جميع الصفات والأفعال المنسوبة إلئ الله واحدة في معناها 
ومرجعها 
لا يشبتون [الجهمية] لله تبارك وتعاليل وجهّاء ولا سمعّاء 
ولا بصرًاء ولا علمّاء ولا كلامّاء ولا صفةً ...» يقولون: سمعى 
وبصره» وعلمه» وكلامه بمعنيل واحد (الدارمي» رد 98 ,)5١-19‏ 

وَرَدَتْ عبارة «ولا صفة» في آخر الأشياء التي لا يثبتونها لله بمعنل «إلخ»» 
وهو ما يعني أن الألفاظ السابقة «السمعا و«البصرفا» و«العلم», و«الكلام» تشير 
إلل صفاتء لا إلئ أفعال: «أن يسمع»» «أن يرئ». «أن يعلم»» «أن يتكلم», 
ونحو ذلك مما يشير إلى أحوال قائمة. وربما دل مصطلح «صفة» -فضلا عن 
ذلك- علئ «الصفة» مرادًا بها صيغة صرفية معينة من الكلمات الدالة علئ أن 
وصقًا يخص شيئًاء أو علئ عين الصفة معبّرًا عنها بالاسم الفعلي [المصدر]. 
وهي في هذا السياق يراد بها الصفة نفسها مجردةً عن كل فعل محسوس. وقد 
ذهبت الجهمية إلى استحالة نسبة الصفات إلول الله؛؟ نظرًا لأنه ليس شيئًا يمكن أن 
يقال فيه: يشبه أو يخالف؛ ولذلك قالوا: إن الألفاظ الدالة علي الصفات متيل 
أشير بها إلئ الله لم تكن متفقة في مرجعها فحسبء بل في معناها كذلك» 
فلا ثُثبت لله شيئًا سوئ الألوهية (راجع: 5.1)0). ولا سبيل -وفمًا لهذه النظرية 
في المعنئ- إلئ إسناد شيء إل الله» فكل ما ينسب إليه إِنْ هو إلا ألفاظ شتئ» 
متفقة المعنئ والمرجع (راجع: القسم الأول (د) ). وهذا أيضًا منطبق علئ 
المصطاح اللانهائي «غير الجسم» (راجع: القسم الأول» (ب) ). 

إن نظرية المعنئ والمرجع التي تبنتها الجهمية تتفق مع تلك التي قال بها 
الآريوسي الجديد» يونوميوس السيزيكوسي (شوك :7١017‏ 615). وتخالف 
نظرية آباء الكنيسة في أن نفي الصفات ربما كان وصمًا بما لا يُحمد (ولفسون 
لاه9١: ,.)١٠١66‏ ْ ْ 

وربما بدا لأول وهلة أن ما روي من أن جهمًا يقول بأوصاف لله لا يتصف 
بها غيره (البغدادي» الفرق» 199. .17-1١‏ فان إس 199437-/1/7:1ءم ه/16) 
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يعني أنه ينبت صفات لله» لكن المراد ب «أوصاف» «فعل الوصف»» لا «الصفات» 
التى تشير إل أوصاف مجردة عن شيء. وبناء عليل ذلك» ذكرت الروايات أن 
جهمًا لم ينكر أن الله موصوف في اللغة بألفاظ تشير إلئ «لا شيء»؟ أي إنها 
خارجة عن مجال المشابهة والمخالفة (راجع: القسم الأول» (ب)» () )» 
وليس ذلك من إسناد الصفات في شيء (وفقًا لولفسون 1969: 870). 


(ح) الله هو السبب الأوحد لكل شيء 
قال جهم: لا فعل لأحد في الحقيقة إلا الله وحده» وأنه هو 
الفاعل» وأن الناس إنما تنسب إليهم أفعالهم علئ المجازء كما يقال: 
تحركت الشجرة» ودار الفلك» وزالت الشمسء» وإنما فعل ذلك بالشجرة 
والفلك والشمس الله سبحائه» إلا أنه خلق للإنسان قوةٌ كان بها الفعل» 
وخلق له إرادةٌ للفعل واختيارًا له منفردًا بذلك» كما خلق له طولًا كان به 
طويلا» ولونًا كان به متلونًا (الأشعري» المقالات» 4لاا. 9-7). 
لم تبين الرواية السابقة أي نوع من المجاز هو المراد. عليل أنه يبدو أن 
المقصود القلب المجازي للفاعلية والانفعالية» فالفعل ينسب -مجارًا- إلى 
المنفعل» والحقيقة أن التركيب الحسي الذي تُدرَكُ حركته هو أثر للفعل الإلهي؛ 
أي لحَلْقه الحركة في ذلك التركيب الجسمي المعبّرِ عنه بعبارة «الشجرة تتحركا» 
وما يقال في الحركة يقال نظيره في الإرادة والاختيار» وفي الطول والقصرء 
والألوان» إلخ. ويقال كذلك في القرآن: 
كان [جهم] يقول: إن القرآن جسم» وهو فعل الله. وكان يقول: 
إن الحركات أجسام أيضاء وأنه لا فاعل إلا الله يك (الأشعري» 
المقالات.» همه. #ده). 
وفي نظرية جهم في الخلق أن الصفات المدرّكة في الأجسام دائمةٌ التجدد 
فيّ الزمان» وهي النظرية التي رويت عن ضرار بن عمرو علئ نحو أكثر 
إحكامًا. 


0") 
ضرار بن عمرو 


لقد صَرَفْتٌُ كتبٌ المقالات عنايتها -فيما روته من مذهب ضرار- إل 
قضيتين : نظرية التأليف [الاجتماع] في الجسم» وإنكار القوئْ والقدرات الداخلية 
الكامنة في الأجسام التي تُحدث تغييرًا في المادة. ويتفق مذهبه مع نظرية 
جريجوريوس النيصي ]0 0168011 في حلق الجسمي المادي من غير 
الجسمي وغير المادي بأثر من إرادة الله. وقد صاغ جريجوريوس نظريته في إطار 
تصوره المسيحي لطبيعة الخلق» وفي رأيه أن كل كائن مادي هو كُلّ [مجمومٌ] 
(/ب6010620) مركب (600261) من الخصائص 60162609 أو الصفات 
(و6 16670 تمامج بمموبرروزة) التي خلقها الله. وهي في نفسها مفاهيم وأفكار غير 
مادية وغير محسوسة (#66رز/0؛ نعط ... مذودع بمدوع 00660 ثم إذا اجتمع بعضها 
إلى بعض أصبحت مادة ,0-2 69 ,44 20 ,7 .ه85 ص1) دوبئر ,8-11 ,16 :2009 #عمطوط 
وراجع: (1100 .8. واحتج جريجوريوس لمذهبه بأنه لا خفاء في حقيقةٍ أن المادة 
لا تُتصور إلا بهذه الخصائص والصفات المعقولة ,0644 ,24 +7انره .مط وطح 
,38 2122 راجع: ولفسون :١99١٠‏ لاه-ةء سُورائجي تزطويه5 3115 
25-٠‏ 1304 21-1094/5). وترتكز هذه النظرية في الحَلّق والمعرفة عل 
التفسير الأفلاطوني الوسيط لمُثْل أفلاطون بوصفها أفكار (مبميررهه: وزع ممم الله 
(ألكينوز 5هممفلاف 9 كمازاصلعهلزط. ويتاكر عمطماائط/1 :199١‏ إلا إل “ث) 
التي استبدل بها جريجوريوس الصفات المعقولة غير المادية (راجع: شتيد 
كل/91١1:‏ ١لللي‏ وهي موصولة كذلك بالمناقشات التي دارت بين المشائين» 
والأفلاطونيين» والرواقيين عن حسية الصفات بين الإثبات والنفي (راجع: كوبريقا 
.5١ ١‏ كوكيرت إله1006 :15١١9‏ 1477]). 

وقد قارن ضرار -كما فعل جريجوريوس- بين خَلْقِ العالم الحسي في مادته 
وأجزائه من جهة» ومعقولية أجزاء المرمّبات الحسية من جهة أخرئ. فالكون 
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معقول بتحلل الأجزاء التي جمعها خََلّقُ الله. وقد سم ضرار الصفات المعقولة 
التي تستحيل مواد بالتركيب والاجتماع «أعراضًاك» معولا في ذلك على تفرقة 
الإسكندر الأفروديسي وفرفريوس بين ما لا ينفك وما ينفك من الأعراض. وليس 
يخفل كذلك استناد نظريته في التغير الكيفي والمادي إلى أرسطو. وعلئ الرغم 
من اعتماد ضرار الظاهر علي التراث الأرسطي في فلسفة الطبيعة» فإن هناك 
اختلانًا غير منكور لا يميزه عن شراح أرسطو فقطء بل عن أفلوطين 
وفيلوبونوس» فليست المادة المحسوسة -وفقًا لنظريته في الخلق الطبيعي-- خليظًا 
من الصفات [الأعراض] والمادة» ولا هي صورة في المادة؛ إذ من رأيه أنه ليس 
هناك البتة أية مادة أولية» ولا أي لا بلط تقوم إل جوار الأعراض المركبة 
التي يتكون منها العالم المحسوس» وليس هناك صورة (6606) ولا جوهر (ذات) 
(0061) يطابق المادة (انظر: القسم الثاني» (ط) ). وفي نظرية ضرار الطبيعية أن 
الأعراض المعقولة والأعراض الحسية يطابق بعضها بعضّاء وأن الحقيقة المتاحة 
لبني البشر هي هذا العالم المحسوسء وليس وراءه ولا بينه وبين الله البسيط 
مطلقًا حقيقةٌ أخرئ. 

والسبب في إنكار ضرارٍ العناصرٌ المادية والصورٌ والجواهرٌ أنه عول في 
تحليله للعالم المادي على المنهج الأرسطي في العلم الطبيعي» حيث عَدَل 
أرسطو عن تعريف الصورة بالنوع وبالفروق النوعية» مؤْيِرًا تعريف فئات 
الحيوان بمجموعة الاختلافات المتساوية فى الرتبة» دون الثانوية (أرسطو 
للع44 -643813 ,3 1 .قله متهم ءد1. مدان 1 1468 : 1675 
كولمان مسقسااست1 5/ا9١:‏ 58-الا. لياتزي أولدنآ .5١١5 :57٠١١‏ شو مرك 
:8٠8«‏ ١4١-؛.‏ كولمان /ا١٠٠٠:‏ /50-8"9). وقد رأىئ ضرار الأجزاء المعرّفة 
في الحيوانات وفي جميع الأجسام المحسوسة أشياء واضحة في العقل (أعراض» 
وفي اصطلاح تلميذه المعتزلي معمّر: معاني. ولفسون 19505: /8171) تطابق 
الأشياء الحسية خارج العقل (أعراض» وفي أصطلاح معمر أيضًا: معاني»؛ علل. 
ولفسون 1976: 1.598)» ويشار إليها بالعلامات المميّزة في اللغة في صورة 
سمات (المفرد: سمة» انظر: (.0.5) 11). ومما يجدر ذكره أن ضرارًا كتب رسالة 
ينقد فيها نظرية أرسطو في الجواهر والأعراض (راجع: (0 11 .5)»؛ وفيها أنكر 
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الجوهرية («دؤذاهنامه655) تقريبًا . ولا يعني ذلك القولَ بأنه كان له اتصال مباشر 
بكتب أرسطوء فلعل نظريته في تركيب الله الكونٌ والتحليل المطابق للعالم 
الحسي الجسماني ترجع إلى تراث فرفريوس (راجع: القسم الثاني» (أ) ) المنقول 
في المصادر المسيحية. ولا سبيل إلئ تقييم قوة هذا الاحتمال إلا بعد إعادة 
صياغة فكره بتحليل تفصيلي ودقيق لما ثقل منسوبًا إليه من المقالات» مع إيلاء 
عناية خاصة للمصطلحات والصياغة. 

وفي الحق أن أوفئ رواية وأضبطها لمذهب ضرار في العالم الطبيعي هي 
تلك التي في كتاب «المقالات» للأشعري: 6٠١ل.‏ 0ه-705. 1١١‏ (راجع: فان إس 
يي ا ف ره وسنعرض فيما يلي لشرح هذا المذهب جزءًا بعد جزع» 
مستعينين بمصادر أخرئ تجلية لمعناه» وكذلك للوقوف علين خلفيته الفلسفية. 
وليس يخفئ أن صعوبة فهم النص مردّها إل شدة وجازته وإجماله» غير أنه 
سيفضي بمكنونه إذا ما قرئ في ضوء التراث الآبائي والفلسفي القديم والقديم 
المتأخر. 


() الجسم مركبٌ من أعراض» وهو محَلّها 
قال ضرار بن عمرو: الجسم أعراضٌ ألفت و0 فقامت 
وثبتت» فصارت جسمًا يحتمل الأعراض إذا خُلَّء والتغيرٌ من حال إلا 
ضِ من 
حال (الأشعري» مقالات» .#٠٠‏ ه-ل/). 


-1491 يفترض فان إن أن مصطلحي «تأليف» و«اجتماع» يرجعان إلى اليونائية (2//مز020©) (فان إس‎ )١( 
اب 0117 غير أن هذه تعني: 7وتاءعاامع. عأموععوعف عالصسط لاما 2 التي ترجمها‎ 
أبو عئمان الدمشقي في ترجمته لإيساغوجي إلئ «جملة»؛ (راجع أيضًا -علئ سبيل المثال-: ابن سيناء‎ 
«الإلهيات؛ 1.5» ١/17.لا و1). وعلئ الرغم من أن مصطلح (اجتماع» استُعمل في السياق الحالي‎ 
مرادقًا لمصطلح «جملة»» فإن الأشبه أن مصطلح «تأليف» كان عِذْلا في بواكير الكلام ل 16 06/ادام)و‎ 
اللذين ترجمهما حنين بن إسحق إلئ «تأليف». ولم يزل مصطلح «تأليف» يدل -في‎ »672017( 
المنطق والفلسفة العربيين- علئ التركيب الطبيعي والمنطقي واللغوي» وعلئ اجتماع العناصر البسيطة.‎ 
وحاصل ما نحن بصدده هو نوع المساواة بين التركيب الطبيعي واللغويء والتحليل المنطقي والتحليل.‎ 
هذا الالتباس في مصطلح «تأليف» الذي يستعمل غاليًا -لا دائمًا- مرادفًا ل #تركيب» مطابق لاستعمال‎ 
أرسطو لمصطلحي  /0//5/01هر .6000860616 انظر -علئ سبيل المثئال- في السياق الحالي: أرسطو‎ 
.وتط8. ف مخلطه ا‎ [ 
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لقد حملت هذه العبارة -مع الفقرة التي تليها مما روي من مذهب ضرار 
(انظر: القسم الثاني» (ب) )- علئ معنئ أن الجسم يوصف بكونه مجموعًا من 
أعراض «أساسية»» وأن هذا المجموع مت انتشأ من هذه الأعراض0» أمكنه أن 
يحتمل أعراضًا أخرئ إضافية تتأصل في هذا المجموع الأساسي (بيرتزل اغاهءط 
11١4 2191+‏ .فان إس 7519:1971 [1949-ل: ل“ا// 9" 4/ ١ك‏ 1.1517"7/0). 
فالأعراض الأساسية سابقة إذن -من حيث الزمان- علي الأعراض المتأصّلة. 
ومع ذلك» فيصل التفرقة عند ضرار بين نوعي الأعراض إنما هو فكرتا الملازمة 
والمفارقة (انظر: (60) 11 .5)» دون أن تستدعي هاتان الفكرتان فكرتي الأسبقية 
والبَعْدِيّة » بل فكرتي البقاء والفناء (راجع: القسم الثاني» (ه)» (و) )» وفكرتي 
اللزوم والانفكاك (راجم: فان إس 1914: 00. 

إن المستئّد القديم لنظرية المجموع لضرار هو فرفريوس» إيساغوجي 25 
لال حيث قال: إن كل شخص «مركب من خواص» «هردمنة1 4ه) 
(«#ارء عردم هي التي تُكوّن «مجموعًا»» أو بعبارة أخرئ: امجموعةا'ء 
«خلاصةا» أو «كلا» (##روزهم#0) لا وجود له في سواه. وقد استعمل فرفريوس في 
شرحه لمقولات أرسطومصطلح «مجموع الخواص» .لص صل) («مررعواه: إنردمة/هه) 
.٠١١ 84‏ بوديوس 7008: 575)؛ أي المصطلح الذي استعمله جريجوريوس 
النيصي (انظر: ما تقدم). وكان المثال الذي ساقه فرفريوس للشخص هو سقراط» 
والأمثلة التي ساقها لخواصه هي «ذاك الأبيض»» «هذا المقبل»» «ابن 
سف رونسقوس»» إن كان إنما له من البئين سقراط وحده (ولمزيد من الدقة لم يكن 
ثمة رجل آخر اسمه سفرونسقوسء وله ولد يدعي سقراط)» اجتمع اسم 
«سقراط»» وكل من «ذاك الأبيض»» و«هذا المقبل»» و«ابن سفرونيسقوس» في 
المدلول. ويميز فرفريوس -فضلا عن ذلك- الخواص التي تميز شخص سقراط 
من تلك التي تعم سائر الناس من حيث هم ناس (إيساغوجي 4)71-19 فالأخيرة 
هي خواص الإنسان العام وتتميز من تلك الصفات المشتركة بين أنواع الجنس 
الأدزل من الإنسان. 
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وضرار في قوله: الجسم أعراض» يريد الأعراض المشتركة بين جميع 
الأجسام ما دامت أجسامًا. فالجسم أعلئ جنس في جميع الأشياء المادية. ويدل 
مصطلح «الجسم» معرفيًا علئ الجسم الكلي المعقول» ومنطقيًا عل جنس 
«الجسم»؛ ووجوديًا علئ المادة الدائمة المشتركة الكامنة وراء جميع الأشياء 
المادية. فعبارة «الجسم أعراض» تعني المطابقة بين الموضوع والمحمول7"©. وهو 
ما يشير إليل أن الجسم الكلي المعقول وجنس «الجسم» يتكونان من تآلف 
الأعراض التي هي في مجموعها متطابقة مع الجسم مطلقًا من حيث هو جسم 
(راجع: فرفريوس» إيساغوجي .١‏ 77-1,18). والجسم المعقول موجود -بعبارة 
جريجوريوس النيصي - في الفكر فقط © ,0607 عاللمه .سوط ء) (ملمضيع منم) 
,(21210-2134 44 وجنس «الجسم» يشتمل علئ جميع مكوّنات الجسم الشخصية 
الممكنة» غير أنه لا حقيقة له خارج العقل تجاور أو تسبق المجموعات المادية 
الخاصة من أعراض خاصة هي التي تكوّن الجنس من حيث هو كل جامع لكل 
شيء مُعبّر عنه بلفظ «الجسم». فالجسم من حيث هو مادة مشتركة غيرٌ مدرّكِ 
بنفسه؛ إذ ليس بحي ولا ميتٍء ولا أحمر ولا بذي لون آخرهء ولا هو ثقيل 
ولا خفيف. إلخ. إنه منطوٍ بالقوة علئ كل صفاته» مهيّاً للتلبس بأيّ من 
المتخالفات» وهو سابق -بطبيعة الحال- علئ الأجسام الطبيعية الشخصية» غير 
أن هذا السبق لا تعلق له بالوجود والزمان» ولا هو سبق معرفي. ولا يعني اسم 
«جسم» -في نظرية ضرار- جوهرّاء وإنما هو إما جنس «الجسم» مكوّنًا من 
مجموع أعراضه» وإما جسم شخصي مكون من مجموع أعراضه. 

ولم تذكر المصادر صراحة رأي ضرار في العلاقة بين الجسم والروح» غير 
أن مذهبه في أن الجسم أعراضٌ» وأن الإنسان مركّبٌ من أعراض (انظر: القسم 
الثاني» (ي» يتضمن القول بأن الروح عَرَض في الجسم. وقد اعتنق ابن الراوّندي 
(القرن الثالث الهجري/ التاسع الميلادي) هذه النظرية» فذهب -كضرار- إل أن 
«الإنسان هو أعراض مجتمعة»؛ وكذلك إلئ أن «الروح عرض» (مقدسي» بدءء 


)00( ثمة عبارة مشابهة وردت في رواية أخرئ لمذهب ضرار (انظر: (1) 11 .5). 
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١غ‏ ١,7؟1)»‏ أو هي -بعبارة أخرئ- صفة لمجموع الأعراض التي ' 
يتكون منها الإنسان. 

وعبارة «الجسم ... إذا حُل» لا تعني أن الجسم بوصفه محلا (راجع 
مثلا: الأشعري» مقالات» 197,7) لأعراض خاصة وشخصية متقدم عل حدوث 
الأجسام الخاصة والشخصية؛ بل تدل بالأحرئ علئ أن الجسمية -بوصفها 
محلا- يُرْامِنُ وجودُها وجودً الأعراض الملازمة التي تُكوّن أجسامًا معينة 
وشخصية» منها يتكون مجموعٌ الجسم العام مدةً بقائه في الوجود جسمًا؛ أي هذا 
العالم الطبيعي الذي أوجده الله. 

إن مفهوم ضرار عن الجسم بوصفه محلا دائمًا لأعراض ملازمة زائلةٍ يرجم 
إل الإسكندر الأفروديسي» وهو ما سماه هذا الأخير وفرفريوس ١ناكهناماق»‏ مآ 
084. 48,6-للء راجع: كوكرت 26عاهه2009160: 348) وفيلوبونوس ب «المحل الثاني» 
(دولاعنراع[معره «وم6ددة) ») ويعني -فيما ذكر الإسكندر في شرحه عليل «السماء 
والعالم» (ماومه 026)- ثلاثية الأبعاد في المادة التي تتكون منها الأجسام الطبيعية 
الشخصية في وجودهاء وتنحل إليها في دثورها. إنه المحل الأبدي للتغير» ولكنّْ 
مُعتبّرًا في نفسهء بقطع النظر عن الكيفيات المتغيرة في الأجسام الفردية التي توجد 
دائمًا مع ثلاثي الأبعاد (مورو *لاه:ه/2 21.71١ :7٠١١‏ 541). وكذلك ذهب 
فيلوبونوس إل أن «المحل الثاني») هو الجسم المطلق (ميرهه «مزمجه 0>)» المشار 
إليه بالاسم العام «ثلاثي الأبعاد» («0وماة بيززمة 0>) الذي يعد في نفسه غير 
محددة ومن أجل ذلك قَبل دائمًا اختلاف المقادير والأشكال 9ز8 هآ. .55١‏ 
255-44 ويلدبرج 178100:8 1988: .)5١9‏ إنه الموضوع المخلوق غير المتغير 
لكل تغير طبيعي (ؤلإنظ م1. .11-1٠١ .١91‏ ويلدبرج 1488: .),15(٠١‏ فحدٌ 
ثلاثي الأبعاد [الحجم] أنه كُمٌّ غير منتهء وإذا كان الكمْ عرضًا لا يفارق 
(ومعا برع بده تداع «سمعمامميرع الجسمء فإن الحجم كذلك عرض غير مفارق 
للجسم وبزطط مآ. .55١‏ 211-15 ويلدبرج غ:هط10ة178 19848: ؟١5).‏ وقد عول 
كل من باسيليوس القيصري (08653:68 06 1825:1) وجريجوريوس النيصي علئ هذا 
المفهوم للجسمية المادية بوصفها محلا لوجود الأجسام الفردية» وفسادهاء 


1١ه‎ 





وتغيرها. وهذه الجسمية سابقة -وفقًا لنظريتهما في الحَلّْقَ- منطقيّاء لا وجوديًا 
ولا زمائيًا -علئ هذه الأجسام الفردية (علئ سبيل المثال: جريجوريوس النيصي 
11 مآ. لاء 254426 6194© . دوبئر 8-5.35:750094. كوكرت 1:75:05 211/4 
ا /13). 

والجزء الثالث من العبارة المنقولة آنقًّا يقوم عل مذهب أرسطو في أن 
الجواهر عُرضةٌ للتغيير؛ لأنها تقبل الأضداد. والكيفيات ليست كذلك (راجع: 
أرسطوطاليس .4210-22 ,524-33 3 ,5 .086 ألكينوز 5هممعاف 5مكلتلهامةلزط 33١‏ 
ويتاكر 23١8.75 :1949٠‏ ديلون هواازط 1997: 14.]). فالأعراض التي تحدد 
وحدة جسم معين قابلةٌ للتبديل وفقًا لما يحدث من تغير كيفي أو جوهري (راجع: 
() - ) 11 .55). فالجسمية هي الباقي المستمر الثابت من وراء جميع أنواع التغير 
المادي الواقع في إبان إيجاد مجموع الأعراض المكوّن للجسم. 

لقد استعمل ضرار مصطلح «عَرَض» المقابل ل «جوهر» في معناه الفني 
المعتاد الفارق بين الحالٌ (ملاعنراععاممبته «8) والمسخل «رمدعنباعغامسه (1 ,2 .غو0) 
-59.1320 راجع: القسم الثاني» (د) )» وهذا الوصف للعرض صالح أيضًا لتصور 
ضرار للأعراض غير المفارقة للجسم؟ نظرًا لأنه أشار إليها بكونها «أجزاء» من الجسم 
(انظر: القسم الثاني» (ب) )» وكذلك يبدو تعريف الإسكندر الأفروديسي للعرض 
غير المفارق بوصفه ظاهرة مصاحبة لهذا الذي لا تفارقه (5 .31-51 .50 .ه15 مآ) 
مطابقًا لاستعمال ضرار لمصطلح «عرض». 


(ب) الفرق بين الأعراض غير المفارقة والأعراض المفارقة 
[قال ضرار بن عمرو]: وتلك الأعراض هي ما لا تخلو الأجسام 
منه أو من ضدهء نحو الحياة والموت اللذيّن لا يخلو الجسم من واحد 
منهماء والألوان والطعوم التي لا ينفك من واحد من جنسهاء وكذلك 
الزنة كالئقل والخفة» وكذلك الخشونة واللين» والحرارة والبرودة» 
والرطوبة واليبوسة» وكذلك الصمّد”''» فأما ما ينفك منه [و] من ضدىف 


)١(‏ وردت كلمة الصّمّد» 2 ثلاث مخطوطات من تلك التى اعتمد عليها ريتر (181]065) في نشرته 
للمقالات» بينما وردت «الصحة» في واحدة. وقرأها تسيمرمان (02610280ف2) «الصّمْده» ثم ترجم - 
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فليس ببعض له عنده. وذلك كالقدرة والألم. والعلم والجهل 
(الأشعري» مقالات» ««لا. /ا-11). 
لقد أكد أرسطو في «الكون والفساد) (ممع ء26. ترمه ه. 2 ل 329ه2-10) أنه 
لا وجود لجسم بغير تضاد» فهو إما خفيف وإما ثقيل» بارد أو حارء إلخ. وفي 
كلام ضرار أن الجسم «لا ينفك» -ما بقي- عن الوزنية» فهو بين ثِقَلٍ وخفة» 
ولا عما يكون به موصوفًا بالحرارة أو بالبرودة» إلخ. فقد استعمل ضرار هنا 
اصطلاح تراث المدرسة الأرسطية الذي يفرق بين «م>ماصميره ... +معارترع//بهم» 
و(1620م0يز... 60/16/77106) (فرفريوس» إيساغوجي» 75 ولال"ل, ”, 
راجع: بارنز 224:9 :2006 وعمعوظ. راجع أيضًا: الإسكندر الأفروديسي» المذكور 
آنقاء .5٠‏ 01-21. 0), التي ترجمها أبو عثمان الدمشقي إلئ «العَرَضٍ غير 
المفارق» و«العَرَض المفارق» (بدوي .)1١875/7 :198٠‏ فسقراط -عليل سبيل 
المثال- لا يفارق مُطلقَ المكان» ولكنه يفارق هذا المكان الخاص؛ لأن سقراط 
يكون دائمًا في مكان» غير أنه حين فارق المكان السابق حل في مكان آخر 


(فرفريوس» ,17-22 .79 0824© 10 بوديوس 190 :22008). وقد نظّر أرسطو للتفرقة فى 


- المصطلح لسورابجي (([501:26) إلئ «الاندماج» (وو5ء5ا30م2ه») (سوراباجي 07 2)5490 وهذا 
صحيح سواء بالنظر إلئ ما جاء في المخطوطاتء أو بمراعاة السياق النحوي بما فيه من تعذاد 
للمصادر. وليست «الصَّمُد» هي الأرجح بشهادة المخطوطات فحسب؛ بل لأنها كذلك هي القراءة 
الأصعب 01/116109 وزاء6). أما فان إس» فقرأها «الصَّمّدء (اسم من أسماء الله الواردة في القرآن) 
في طبعة ريتر» ولما كانت خلوًا من أي معني في هذا السياق» فقد ذهب إلين أن القراءة الصحيحة هي 
«الصحة» التي ترجمها إلى (اعيعزنده فا د/) (فان إس ١99١-لا:‏ 717/6 .01 79/8). ولا حاجة 
-في وآرينه لتجتب قراءة #الصمّد؛ء فمن الجائز أن هذا المصطلح ترتة ل لمأسمععمم) 
(وانفتاهة. ععدولؤزده:- الصلابة). وهي الفكرة التي تمثل عادةٌ مع فكرة ثلاثية الأبعاد (أوملنااتمع 22 
- الحجم) جزءً! من تعريف الجسم المحسوس في الفلسفة الطبيعية لدئ الرواقيين والأبيقوريين (يريسون 
15500 41:2010 .1 45). انظر :ا بي إس جالين ,كلاءاتأصصسظ قباءء5 :18 ركلءعممعمعسة 6تلدتيو عل 
اتلعطخوجط 9ل 11١ ٠١‏ ولادلارى 1١‏ 1؟5. بلانك علموا8 :١9498‏ كق سورابجي 2:30 0084 
وراجع: أفلوطين الذي قال: إن (#أدعن«ه) تميز الجسم الطبيعي عن الرقم الحسابي ,5 5علهءهد8) 
(17-22 ,26 ,1104217. وكذلك أدرجها جريجوريوس إدراججًا منتظمًا في الكيفيات أو في الصفات 
(ي 1010278 تعلمم مدكدارماة) التي تزامن الجسم (انظر: (11)6 .6 . 


١ همه‎ 





«التحليلات الثانية: البرهان» (4 1 1#هتتعاقمم #منانراوصقم)» وطبقها في لأجزاء 
الحيوان» 7 تستلةتسنهة كباطنايهم 6©) بالمغايرة بين الأعراض غير المفارقة 
(يمديه *0بهعا دوعا لز /نر0) والأأعر اض المفارقة 7/1/000بن») » أو الصفات التي 
تَكُون الأجسام بها في حالات الانفعال 6407. وقد صح -بضرورةٍ أن الشيء 
قائم بنفسه- أن الأعراض غير المفارقة تُزامن موضوعهاء وأنها تُسند إل موضوع 
ما بوصف هذا الموضوع خليًا من الصفات المحدّدّة (راجع: كولمان مسفساابع1 
١١160. :53٠١ال‎ ,.9-١8( : 9‏ لياتزي .5٠6١‏ شو 176١1‏ 775). ولا كذلك 
الأعراض المفارقة» فإنها تُخصّص أو تُشْخص مَحَالَّها التي تُعد موضوعًا قابلا 
للتغيّر -متئ مسه طائفُ التغيير- من صفة إلئ نقيضها أو إلى شيء بين بينَ» كل 
ذلك والمحّل ثابت لا يريم (راجع مثلا: سمهوء8.» وتيمه. 1» 4. 5119 .)١15-4‏ 
والقدرة والألم والعلم والجهل لا تخص جميعٌ الأجسامء بل بعضّهاء فالقدرة 
والألم للعجماوات» والعلم والجهل لبني آدم؛ ولذلك تفارق الجسم من حيث هو 
جسم غير أنها لاختصاصها بأجسام معينة يمكن أن تُستبدل بها أضدادهاء وبهذا 
يحدث التغير الكيفي لهذه الأجسام المعينة» وتتبدل من حال إل حال (راجع: 
القسم الثاني» (ه) ). 
وقد ذكر جريجوريوس النيصي أيضًا مسألة التزامن بين الجسم وصفاته غير 
المفارقة» وأشار -كضرار- إلا جنس الصفات المتضادة: 
ولا يكون الشيءٌ جسمًا إذا أعوزه اللونُء والشكلٌ» والصلابة» 
والامتداد» والوزن وما إليل ذلك من الصفات ###ببمزة)» وليست 
واحدةٌ من هذه الصفات جسمّاء ولكنها -إذا نُظر إليها منفصلة- شية 
آخرء فإذا ما اجتمعت أنشأت -عليل العكس من ذلك- حقيقةً مادية 


213183-05 ,44 24,70 .ااه .103 1(6) ترجمة سورابجى 316: .)39١‏ 
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(ج) استحالة انبعاث الأعراض المحسوسة من الأفكار غير المحسوسة» 
والمادي من غير المادي 
وليس يجوز عنده [أي ضرار] أن تجتمع هذه الأعراض» وتصير 
أجسادًا بعد وجودهاء ومحالّ أن يُفعل بها ذلك إلا في حال ايتدائها؛ 
لأنها لا تخرج إلئ الوجود إلا مجتمعةً (الأشعريء مقالات» 00:ل". 
4-7 1). 
وهو ما يعني أن الأعراض تتحدد بالاجتماع الذي ينشأ عنه خلقٌ أفراد 
الأجسام» وهي عُرضةٌ لطريان تغير كيفي وجوهري (راجع: () - 1100 .55). وقد 
أحال ضرارٌ وجود أعراض الجسم إلا مجتمعة؛ إذ إنها في نفيسها لا وجود لها 
«حقيقي» وراء التصور العقلي (راجع: فان إس ١914‏ . وفي الحق أن 
جميع الأعراض الموجودة محددةٌ ومخصوصة بجسم فرد. ومن المحال ادعاء 
وجود أعراض غير محددة؛ أعني أن ذلك متناقض؛ وذلك أن وجودّها عينٌ 
تحديدها. ولعل ضرارًا قد اعتمد في مذهبه هذا علئ الحججج التي ساقها 
جريجوريوس النيصي: 
كيف يُخرج الكُمْ مما ليس بكم» والمرئيُ من غير المرئي» وما 
كان ذا حجم ومقدار مما لا حجم له ولا حدّ؟ وقل مثل ذلك في سائر 
ما يعرض من الصفات في المادة ... وهو بحكمتهء وكمال قوته. 
وقدرته علئ كل شيء أوجد لخلق الأشياء كلّ ما تتكون به المادة: 
خفيف» ثقبل» كثيف» مخلخلء لين» صلبء» سائل» جافء» بارد» 
حارء لون» شكل» حدء امتداد. وكل هذه -في أنفسها- أفكارٌ ومفاهيم 
مجردة» وليس واحدٌ منها مادة في ذاته» غير أنها إذا تضامّت استحالت 
مادةً) عاطهده5 .قصهعا :11 .11-16 .15 :2009 تعصطه :6912 ,44 20 ,7 .ج116 د 
9 :2004 50121 .أن :290 :2006) . دوبئر تعصطو2 75١١9‏ : 1لرهة١1-١ارككلف‏ 
ترجمة سورابجي 15٠١5‏ .5350 راجع: سورابجي 17٠١5‏ 199). 
لاه ١‏ 





(د) استحالة وجود الأعراض منفردة 
وقد يمكن أن تجتمع عنده [لأي رار كنيا [أي أعراض الجسم] 
وهي موجودة» ومحال أن تفترق كلها وهي موجودة؛ لأنها لو افترقت مع 
الوجود لكان اللون موجودًا لا لملوّنء والحياة موجودةً لا لحىّ. فإذا 
قلت له: فليس يجوز -علئل هذا القياس- عليها الافتراق؟ قال مرة: 
افتراقها فناؤهاء وقال مرة: الافتراق يجوز علئ الجسمين» فأما أبعاض 
الجسم مع الوجود فلا (الأشعريء مقالات) ه«ل[. .#:5-١14‏ "07. 
ومبنول هذه الحجة علئ قاعدة أن الصفات تظهر -خلافًا للجواهر - في محل 
«ه«عبرزعاهمه «ع) (أرسطوطاليس» 1820-109 ,2 .081. راجع: تييل نط 7001 
08-0 


(ه) التغير الكيفي باستبدال أعراض بأضدادها 
وقد يجوز عنده [أي ضرار] أن يفن بعض الجسم وهو موجودء 
علل أ ن يُجعل مكائّه ضدَّه فإن لم يختلف الضدان يفن مع البعض 
(الأشعري» مقالات» 05١ل.‏ 7-ه), 


(و) التغير المادي بفناء نصف أعراض الجسم أو أكثر من نصفها 
وليس يجوز عنده [أي ضرار] أن يفني الأكثر ولا النصف علي هذه 
الشريطة؛ لأن الحكم -فيما زعم- للأغلب» فإذا كان الأغلب باقيّاء 
كانت سمة الجسم باقيةٌ) وإذا ارتفع الأغلب لم تبقّ السمة علئ الأقل 
(الأشعري» مقالات. ١05‏ . ه-8). 


(ز) حركة الجسم وسكونه باقيان أثناء التغير الكيفي والمادي 
وقد يجوز عنده [أي ضرار] أن يُفني الله بعضه [أي الجسم]ء 
ويُحدث ضله وهو متحرك» فيكون الكل الذي منه البعض الحادث في 
حال وؤجود الحركة متحركًا بتلك الحركة. وكذلك لو كان ساكنًا 
(الأشعري» مقالات» 8:5. ١١-4‏ ). 


١م‎ 


تشير الفقرتان (ه)» و(ز) من القسم الثاني إل الفرق -الذي بيّنه أرسطو- 
بين الحدوث والتغير الكيفي (4 ,1 كمه نه .رمع 006 . فالتغير الكيفي (القسم 
الثاني» (ه) ) هو تَبَدّلْ في الصفة «مزمم 0ه بمممم) أو في الحال (و700 ممه » 
وهو الذي اصطلح ضرار علئ تسميته بتغير الْعَرَض المفارق؟؛ وذلك عندما يظل 
المحل المحسوس باقيّاء بينما تنتقل بعض أعراضه المفارقة من ضد إل ضدء 
أو إلئ شيء وَسَط بين الضدين. وقد ساق أرسطو مثلا لذلك الجسم الذي ينتقل 
من حال الصحة إلئ حال المرض وبالعكسء» وهو هو عينُ الجسم» وكذلك 
البرونز الذي يتغير شكله. وهو هو عينُ البرونز .3198-14 ,ك4 ,1 سمه نه .ممع و) 
راجع : (241230-3 ,10 ,6 .قلزناط. 

ولا كذلك الحال في فناء مادةٍ وحدوث أخرئ (القسم الثاني» (و) )» فإن 
ذلك يقع عندما تزول المادة المحسوسة ويخير المحل هُويتّه ,4 ,[ عدمه اه .صمع 6) 
(3196/14-32087» وهو الذي عبر عنه ضرار بزوال سمة الجسم؛ وحينيظٍ لا يُعدٌُ 
الجسم [الجديد] ذلك الجسم الذي كان موجودًا من قبل. وربما أشير بمصطلح 
«سمة» إلى الصفة المحسوسة والصّوَّة أو العلامة المائزة» أو إل التوصيف اللغوي 
والعلامة الدالّة؛ أي ذلك الوصف المميّز الفارق الذي يصلح أن يكون مستندًا في 
الحكم علئ الشيء» ويصلح كذلك أن يكون تسمية تنطبق علئ هذا الشيى. 
بحيث تصبح عَلَمًا عليه. وهذا الاستعمال لمصطلح «سمة» قريب من استعمال 
جريجوريوس النيصي لمصطلح (ل6ءممزة20) في (اسنضاوط 40 35 .ت) 
(باسيليوس القيصري ,38 .هك ,2,10 1 كمنااعط :عالود8 أدنوى م«لء طبعة كورتون 
.811 عضدماء 0011 

وظاهرٌ -والحال هذه- أن حركة الجسم وسكونه يمكن أن يبقيا أثناء التغير 
الكيفي والمادي (القسم الثاني» (ز) )؛ أي عندما تتغير واحدة أو أكثر من صفات 
الجسم وهو يتحرك» أو عندما يفن هذا الجسم -وهو يتحرك- ويحل محله آخْرٌ. 
والحق أن هذا يحدث أبدًا ما تعاقب الحدثان. 
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(ح) الأعراض لا تتحرك» إنما الحركة للأجسام 
ومحال أن تقع الحركة عنده [ضرار] علئ شيء من الأعراض» 
وإنما تقع عل الجسم الذي هو أعراض مجتمعة (الأشعري» مقالات» 
كل 9-1(), 
وهذا المعنئ بيّنُ مما مر ذكرّه في (ج)»2 و(د) من القسم الثاني. فعند ضرار 
أن الأعراض ليست أجسامًا بنفسها؛ ولذلك لا تنوبها حركةٌ ولا يغشاها سكون» 
وكذلك الأمر في كل صفات الجسم. وفي القول بأن الصفات غيرٌ مادية في 
نفسها موافقةٌ لأفلاطون ولمذهب المشائين» وبه فارق ضرارٌ جهمّ بن صفوان 
(انظر: القسم الأول» (ج) ). 
وههنا انتهئ ما أوردة الأشعري مفصّلا من نظرية ضرار الطبيعية» غير أن 
هناك نصين قصيرين آخرين تتعين إضافتهما . 
رط ليس هناك مادة أولية» ولا عناصر مادية » ولا جوهر 
قال ضرار بن عمرو: الإنسان من أشياء كثيرة: لون» وطعم» 
ورائحة» وقوة» وما أشبه ذلك» وإنها الإنسان إذا اجتمعت» وليس ههنا 
جوهر غيرها (الأشعري» مقالات» ٠ا.‏ “-ه). 
فعبارة «إنها الإنسان إذا اجتمعت» تشير مرة أخرئ إليل المطابقة بين 
المعقول المعبّر عنه بلفظ «إنسان»» وبين أعراضه في زمان اجتماع هذه الأعراض 
(راجع: القسم الثاني» (أ) ). 
أما وقد تبين هذاء وتبين كذلك أن ضرارًا يذهب مذهب جريجوريوس 
النيصي في أن الصفات في أنفسها محضٌ أفكار ومفاهيم (راجع : القسم الثاني» 
(ج) )» فليُعلم أن ضرارًا أنكر ما ذهب إليه أرسطو م أن الجوهر 
المحسو س مزيج من الصفات والمادة (وررات لما «دمعرءع امم 216 وزمرام0 م00 » 
أفلوطين» 5ه9مه«سظء 25 “7 [154]» 8 .٠١‏ راجع: سورابجي 1988: :)]0١‏ 
كما أنكر فكرة الجوهر بوصفه نظيرًا للمادة الأولية. وما من شك في أن هذا 
الإنكار كان موضوع كتاب ضرار -المفقود للأسف- في نقد نظرية أرسطو في 
الجواهر والأعراض «كتاب الرد عل أرسطو في الجواهر والأعراض» (فان إس 
9:1 17594). 


لحل 





(ي) الله والإنسان» كلاهما فاعل علئ الحقيقة 
والذي فارق ضرارٌ بن عمرو به المعتزلة قولّه: إن أعمال العباد 
مخلوقة» وإن فعلا واحدًا لفاعليُنء أحدهما حَلَّقَه وهو الله والآخر 
اكتسبه وهو العبد» وإن الله فاعل لأفعال العباد في الحقيقة» وهم 
فاعلون لها في الحقيقة. وكان يزعم أن الاستطاعة قبل الفعل» ومع 
الفعل» وأنها بعض المستطيع (الأشعري» مقالات» .58١‏ 5-19). 
وبهذا القول يفارق ضرارٌ المعتزلةَ من وجهء وجهمٌ بن صفوان من وجه 
(انظر: القسم الأول» (ز) ). فهو يفرق -خلافًا لجهم- بين أمرين: استطاعة 
الفعل من جهةء وحصول الأثر في الشيء الذي وقع عليه الفعل من جهة أخرئ. 
فاستطاعة الإنسان الفعلٌ لا تصاحب فقط -كما هو مذهبٌ جهم- ذلك الفعل 
المخصوص الذي أوجدثه هذه الاستطاعةٌ» بل توجد كذلك قبله. وفي رأي ضرار 
أن «القوة» أو «الاستطاعة» عَرَضْ غير مفارقٍ للإنسان (انظر: القسم الثاني» 
(ط) )؛ وهو ما يعني أنها باقية ما بقي الإنسان. فهذا ما ميز ضرارًا من جهم»ء 
وإن كان قد وافقه في إنكار وجود قوة انفعال أحادية في الأجسام تحملها على أن 
تكون هذا الشيء» أو أن تصبح شيئًا آخرء أو أن تغير حالها؛ وذلك لما عُلم من 
مذهب ضرار في أن التغير المادي مخلوقٌ لله بفناء نصف أعراض الجسم أو أكثر 
(انظر: القسم الثاني» (و) »2 وأن التغير الكيفي يحدث بأن يُبدل الله بأعراض 
الجسم أضدادها (انظر: القسم الثاني» (ه) ). وقد أنكر ضرار -خلاقًا للمعتزلة- 
القوة المنفعلة والطبيعة في الأشياء غير المعقولة. ومذهبه في ذلك وَسََّط بين 
مذهب المعتزلة الذي قام علئ التفرقة الأرسطية بين قوئ الأشياء الداخلية» 
الفاعلةٍ منها والمنفعلةٍء ومذهب جهم الذي أنكر نسبة الفعل إل مخلوق. 
والخلاصة أن ضرارًا أدنو إلئ نظرية الماتريدي في الفعل» وأن جهمًا أقرب إلئ 
نظرية الأشعري (شوك 16-1١9 :7٠١4‏ ). 





(؟) 
الملخص والنتائج 


الحق أن تفرقة جهم وضرار الأساسيةً بين المركب المخلوقٍ وغيرٍ المركب 
غير المخلوق غدت مألوفة في الدرس الكلامي عند المسلمين» وهي ترجم في 
النهاية إلئْ قضية الوجود (©ه#زء» والصيرورة 666077/18) في فلسفة ما قبل 
سقراط» وكانت هذه موصولة الست بمشكلة الواحد في محاورة بارمئيدس 
لأفلاطون» كما أنها حظيت بأهمية كبيرة فى الجدل المسيحى حول التثليث. لقد 
رام جهم بإنكاره الصفات الإلهية أن يحفظ بساطة الله بمنع كل إسناد إليه 
[سبحانه]ء وأن يشرح الأسماء والصفات الإلهية التي وردت في القرآن» والتي 
يقتضيها العقل عل نحو لا يفضي إل القول بالتركيب» وإلا فهذا الأخير يتضمن 
الصيرورة والخلق. فمن المحتمل إذن أن يكون جهم قد تأثر الحجج التي جرئ 
ذكرها في الجدل المسيحي حول الثالوث أكثر من التفاته إل الأفلاطونية المحدثة 
الوثنية» وأن يكون قد اعتمد علن الأدلة التي استّخدمت في جدل الثالوث 
المسيحي لدحض وحدة الذات الإلهية مع أقانيمها. لقد جادل آريوس خاصةً 
المسيحيين المنافحين عن «الأقانيم» الإلهية» أولئك الذين فسروها بوصفها صفات 
متميزة (01)» خصائص متمخضة (و18:027:6)» اختصاصات (ممرمئم/8)» صفات 
معيئة (معبدبيره21): خصائص مميّز ه (بممرعلدممع) تقو 0 مقام القيذ (رتصهيدمر:م25) 
للذات الإلهية» وتصفها لغ بإلحاق أوصاف 5 أو صفات بالاسم المنَّخَذٍ علمًا 
علو الذات» بأن يقال: الله الآب 12)65-4» الله الابن 000-دوق, الله روح 
القدس 604-]1نام5 بزاه1ة (ولفسون :١905‏ 6ك 16. شوك :73١17‏ 24 7لا-4, 
شوك .)5١١5‏ 

لم يأخذ جهم وضرار بالقسمة الأرسطية للأشياء إل جواهر وأعراض» 
وإلئ أجزاء جوهرية وأخرىئ غير جوهرية» بل آثرا قسمتّها إل مادية» متغيرة» 
منفعلة من جهة» وغير مادية» ثابتة» فاعلة من جهة أخرئ. وهما فى ذلك 


يلدل 


يجعلان التركيب والمادية من خصائص المخلوقات» بينما يُمَحَضَان عدم التركيب 
وعدم المادية لله. ولم يقبلا بوجه من الوجوه كثرة الأفكار المعقولة في الله 
أو فيما بين الله والعالم. وقد تضمنت نظرياتهما إنكارًا للعناصر المادية الذرية 
للجسم» وللقوئ الطبيعية الفطرية في الأشياء» وكذلك -بوجه خاص- لنظرية 
أرسطو في المادة الأولية والصورة» وفي الطبيعة التي تُعد سببًا وقوةٌ تنتج آثارها 
في الكون والفساد» وفي كل تغير يصيب المحسوسات. لقد استبدل جهم وضرار 
بفاعلية القوئ الطبيعية -بوصفها مبادئ وأسبابًا للوجود والصيرورة» وللتغير المؤثر 
والخاضع» والآيل إل السكون- قدرةً الله الخلاقة المقصودةً المباشرةً التي تخلق 
العالم الطبيعي علئ صورة مساسَّلةٍ من حوادث الوجود والفناء. وقد اتفقا على أن 
الجسم محل لتأثيرات وأفعال زائلة» وعليل أن الكون والفساد وتغير أحوال 
الأجسام الطبيعية راجع إلى هذه الصفات الزائلة التي أوجدها الله من العدم 
(مانطاه دع بإرادته . 

من أجل ذلك حمل النظام المعتزلي -وهو أحد جلة الطبائعيين القائلين 
بالطبائع الفطرية في الأشياء المادية- علئم جهم وضرار» وأوتر لهما قوسًا 
واحدة؛ وذلك لإنكارهما «كمون» الطبائع والصفات في الأشياء (الجاحظء 
الحيوانء 2)١5-٠١/6‏ وسماهما «أصحاب الأعراض» (الجاحظ» حيوان» 
0 ”ء وراجع: فان إس ا95١:‏ 5156ل 1:90 6/الاء رقم 
(60)). 
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الفصل الرابع 
بوادر الكلام الشيعي 


لم يكن التشيع قط ظاهرةً منفردة متجانسة» وفي الحديث عنه مفردًا إشكالٌ» 
ولا سيما في الفترة الأول من تاريخ الإسلام» علئ نحو ما بيِّن ذلك -ببراعة- 
يوسف فان إس (فان إس .)40-777/١ :1-1991١‏ وقد سجلت كتب الملل 
والنّحل والمقالات في القرنين الثالث والرابع الهجريين/ التاسع والعاشر 
الميلاديين» ككتاب «المقالات» لأبي الحسن الأشعري (ت 2)970/79754 وكتاب 
"فرق الشيعة» لأبي الحسن ابن موسئ النَّوْبخْتي (توفي بين 417/7٠9‏ و١٠1/‏ 
7) -وحسبنا ذكرٌ أقدم المصادر الموجودة- أقول: سجلت هذه الكتب 
العشرات من فرق الشيعة بين القرنين الأول/ السابع» والرابع/ العاشر. عل أن 
غالبية هذه الفرق قد اندثرت من قريب» بينما ظهرت -شيئًا فشيئا- فرق قليلة» 
هي التي بقيت إلى يوم الناس هذاء وهي الزيدية» والإسماعيلية» والاثنا عشرية. 
وقد عقدنا هذا الفصل أصالةٌ لدرس الشيعة الإمامية الأوائل فيما قبل زمان 
البويهيين؛ أي منذ بدايات التشيع في القرن الأول/ السابع إلى النصف الأول من 
القرن الرابع/ العاشرء وهي فترة عظيمة الأهمية» إِنْ تاريخيًا وإن مذهبيًا. وقد 
تلاقت نهايتها مع بداية ما يسم ب «الغيبة الكبرئ» (كولبرج 6نءطلطامك1 191/1). 
ففي عقيدة الإمامية أن الإمام الثاني عشرء. وهو الأخيرء قد دخل «الغيبة الصغرئ» 
في سنة 2481/4/7١‏ ثم تلتها الغيبة الكبرئ في سنة 7794/ »94٠‏ ومن أجل ذلك 
ست هذه الغرقة من الشيعة بالشيعة الاثني عشرية. 


1١ا/ا‎ 





وعلاوةً عن ذلك» سمي القرن الرابع/ العاشر عمومًا ب «القرن الشيعي» 
للإسلام (متبعين في ذلك العبارة التي سكها ف. جابريلي فاوط .87 (جابريلي 
17٠‏ )؛ إذ خضعت فيه بعض المناطق المركزية من أرض الإسلام لسيطرة 
الشيعة» فالبويهيون -وهم زيدية في الأصل» ثم اعتنقوا مذهب الإمامية- حكموا 
بغداد» ومناطق شاسعة من الإمبراطورية العباسية» وأحكم الفاطميون 
الإسماعيليون قبضتهم عل الشمال الإفريقي» وعلئ أجزاء من سورية» وانبسط 
ملك الحَمُدانيين الإمامية علئ سورية» وعلئ أجزاء من العراق» بينما كانت اليد 
العليا للزيدية في اليمن» كما حَكم القرامطة شبه جزيرة العرب» ومنطقة الخليج 
الفارسي» وجنوب إيران. وقد غيّر هذا الوضعٌ بعمتٍ العلاقة بين السياسة والدين» 
ولا سيما عند الإمامية الذين كانوا يمتنعون غاليًا من كل مشاركة سياسية إلى ذلك 
الزمان» آخذين بالتقية. زِدْ علئ ذلك أن هذه الحقبة قد وُسمت بانتصار النزعة 
العقلية» فقد كان لدئ المفكرين المسلمين -فيما يزيد علئ قرن من الزمان- وقتٌ 
يستوعبون فيه الفكر الهلينستي من طريق ترجمة مئات الآثار اليونانية والسكندرية 
(جوتاس 5هانا© .)١14148‏ وسرئ الافتتان بالتراث الجدلي والمنطق الأرسطي إلى 
نفوس هؤلاء المفكرين» فاتخذوا العقل (الذي أريد به منذ ذلك الحين «العقل 
المنطقى» ) شعارًا لهذه الحقبة برمتها (أمير معزي وجامبت 6و0صنول 5 :7٠١‏ 
44-1). 

وقد كانت هذه الأحداث -كما تبين ذلك بمرور الأيام- فرقانًا بين اتجاهين 
عند الإمامية: قديم هو «الاتجاه الباطني غير العقلاني» الذي ولد في الكوفة» 

1 
وترعرع في الرّي وقمء وجديدٍ هو «الاتجاه العقلاني» لمدرسة بغداد»ء وقد تجلئ 
عل نحو أساسي في علم الكلام» والفقه وأصوله. ويبدو أن الاتجاه الأول 
-وهو الذي غلبت عليه العقائد العرفانية والتلقينية والصوفية-- قد هيمن عل 
الإمامية -في أقل تقدير- منذ عهد الإمام محمد الباقر (ت19١///9)»‏ وولده 
جعفر الصادق (ت48١/750)‏ إليل بدايات عصر البويهيين» وقد عَذَنّهِ علي نحو 
كبير جوامعٌ الأحاديث التي يرجع تاريخ أقدم ما بقي منها إل القرن الثالث/ 
التاسع» وإلئ النصف الأول من القرن الرابع/ العاشر (أمير معزي 14947: 
المقدمة). وقد وصلت إلينا مدونة هائلة» حوت كتاب «التنزيل والتحريف» [كتاب 
1 








القراءات] لأحمد بن محمد السياري (خلال القرن الثالث/ التاسع)» و«بصائر 
الدرجات» للصفار القُمي (ت7-907/596): و«الكافي» لمحمد بن يعقوب 
الكُلّيني (ت441/759): وأخيرًا تصانيف محمد بن علي بن بابويه القّمي 
(تللم/ لوو ومحمد بن إبراهيم بن جعفر النعماني «ابن أبي زينب النعماني» 
(ت911/,0)» وكذلك كتب الشروح لفرات بن فرات بن إبراهيم الكوفي 
(خلال القرنين الثالث والرابع/ التاسع والعاشر)» وأبي النضر محمد بن مسعود بن 
عياش السمرقندي ( «العياشي» ت441/5759)» وعلي بن إبراهيم القُمي (توفي 
بعد /ا419/7) (أمير معزي 1497: 01-48. بار آشر 2ماففعة8 1949: في 
مواضع شتئ). أما بواكير الاتجاه العقلاني» فيمكن أن ترجع إل بعض مفكري 
الحقبة السابقة علئ عصر بني بويه» كأبي عقيل النعماني (في النصف الأول من 
القرن الرابع/ العاشر)» وابن الجنيد الإسكافي (في النصف الأول من القرن 
الرابع/ العاشر)» وأبي جعفر محمد ابن عبد الرحمن بن قبة الرازي (في النصف 
الثاني من القرن الثالث/ التاسع)» وكذلك أعلام بني نتَوْبَخْت في بغداد» وهم 
الذين أشبه فكرّهم الاعتقاديُ مقالاتٍ المعتزلة الكلامية (مُدَرُسِي 1997 في 
مواضع شتئ). وقد غلب هذا الاتجاه علئ الإمامية خلال القرنين الرابع 
والخامس الهجريين/ العاشر والحادي عشر الميلاديين بفضل جماعة من الأعلام» 
كالشيخ المفيد (ت"4117/ 22٠١77‏ وتلميذيه -وهما أهم تلامذته- الشريف الرضي 
(ت11/407١24)1‏ والشريف المرتضّئ (ت177/ »)١١515‏ ثم شيخ الطائفة 
أبي جعفر الطّوسي (ت57/570١1)‏ بعد ذلك (أمير معزي 19947: "08-8. 
كولبرج وأمير معزي :1١٠١9‏ المقدمة. وانظر أيضًا: الفصل الحادي عشر). 

وسوف نقتصر فيما يلي علل درس ما كان من المقالات الاعتقادية متمحضًا 
للشيعة (وانظر في تلقي الإمامية للأفكار الاعتزالية : مادلونج 21917٠١‏ والفصل »)١١‏ 
وهي تلك التي اشتركت فيها أغلب فرقهم في العهد الإسلامي الأول. 

وقد جرت العادة بتقرير أن العقيدة الشيعية تقوم عل خمسة مفاهيم» تُعرف 
الغلاثة الأول منها ب «أصول الدين»» بينما يُعرف الآخران ب «أصول المذهب». 
وهي «التوحيد)اء و«النبوة»» و«المعاد/ الوعد والوعيد»)ء و«العدل»» و«الإمامة». 


1١ا/ا‎ 


ويبدو أن هذا التقرير -الذي لعله استلهم «الأصول الخمسة» للمعتزلة- متأخرٌ 
ومخترّل؛ فإن الشيخ المفيد (ت17/417١1)‏ كان أولَ من قدمه في كتابه «النتكت 
الاعتقادية»» ثم جرت به الأقلام بعد ذلك» من فخر المحققين محمد ابن العلامة 
الحلي (ت١/ا/‏ 1719) في كتابه «أصول الدين»» إلئ محمد الخوجكي الشيرازي 
(خلال القرن التاسع/ السادس عشر) في كتابه «النظامية في مذهب الإمامية». على 
أن هناك نصوصًا ترجع إلى ما قبل القرن الرابع/ العاشر تضمنت -خلاقًا لما مرّ- 
طائفة أخرئ من الأصول. وثمة مثال عل ذلك يرجع إلئ القرن الثالث/ التاسع» 
وهو مقالة عنوانها «أصول الدين»» منسوبة إلئ الإمام الثامن» علي بن موسئ 
الرضاء أوردها إعجاز حسين النيسابوري الكنتوري في كتابه ١كشف‏ الحخحب 
والأستار» (كنتوري» كشفء 54.])» وقد حوت قائمةًٌ مختلفة من أصول 
الاعتقاد. تواشجت فيها القضايا العقدية والفقهية: التوحيد»ء وعلم الحلال 
والحرام» وكذلك الواجبات والمستحبّات. وبعد فترة ظهرت قوائم أخرئ: ففي 
كتاب «رساله اصول دين» الفارسي» المنسوب إليل ضياء الدين الججرجاني (القرن 
التاسع/ الخامس عشر)» لم يرد ذكر المعاد في مبادئ الاعتقاد» بينما زيدت ثلاثة 
أصول: «تولي أو ولاية» الأئمة» و«التبرؤ أو البراءة» من خصوم أهل البيت» 
و«الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر» (الجرجاني» رسائل» 40-776. وانظر 
أيضًا في هذا الكتاب: المبحث الرابع من الفصل الحادي عشر). وساق المقدّس 
الأردبيلي (ت497/ )1-1١586‏ قائمة أخرئ فى كتابه الفارسي «اصول دين»» أغفل 
فيها 0 «العدل»» بيئما زاد الفيض الكاشانى (ت11١ث/ ٠‏ «(«العقل» في 
كتايه لانوأدر: الأخبار» (والتراة'به البصيرةه والعقل الجدلي)* .وفالغلع» (والمراة نيه 
العلم التلقينيُ وسائر العلوم الدينية). وقد كان مفهوما الولاء/ التولي والبراء/ 
التبري (انظر ما مر عنهما آنْقَا) -وهما مما انفرد به الشيعة وخالفهم فيهما غيرهم 
خلافًا كبيرًا- قطبّ رحئ الجدل الكلامي بين الشيعة ومخالفيهم (روين «أطاباظ 
4؛ كولبرج 1987). 

وفي الحق أن جميع هذه الأصول قد بحثها متكلمو الشيعة الأول» وكانوا 
أبدًا موالين للأئمة» يتبعونهم» ويصوغون عقائدهم ابتناءً علئ تعاليمهم» علئ نحو 
ما بينته الأحاديث. علئ أن شيئًا من تراثهم المكتوب لم يبلغنا مباشرة» اللهم إلا 
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مقتبساتٍ من تصانيفهم وردت في كتب المتأخرين» أو في كتب التراجم. ومن 
مؤلاء المتكلمين الأول رارة بن أعين»ومحمد بن علي بين 'تعمان «مناحب 
الطاق»» وهشام بن الحكم» وهشام بن سالم الجواليقي» وضحاك أبو مالك 
الحضرمي في القرن الثاني/ الثامن (مدرسي »)50١‏ والفضل بن شاذان» والحكم 
بن هشام بن الحكم» ومحمد بن عبد الله الأصفهاني» وإسماعيل المخزومي في 
القرن الثالث/ التاسع» وابن أبي عقيل» ومحمد بن بشر الحمُدوني السوسنجردي» 
وابن قبة الرازي» وكذلك بعض أفرادٍ من أسرة بني نَوْبَحْت ذات الأثر غير 
المنكورء وخاصة أبا إسحاق إبراهيم» في القرن الرابع/ العاشر (انظر أيضًا: 
الفصل الحادي عشر). 

فالموضوعات الرئيسة التي بُحثت في سياق «أصول الدين» هي إذن تلك 
الموضوعات المعهودة في علم العقيدة ذي المتنرّع العقلي» الموسوم ب «الكلام». 
ومن ذلك وحدانية الله وما تستتبعه من الحديث عن توحيد الذات» وتوحيد 
الأفعال» وصفات الذات» وصفات الأفعال» والبّداء» وجواز الرؤية واستحالتهاء 
والقيم الخلقية خيرًا وشرّاء والنبوة وما تتضمنه من قضاياء كعصمة النبي» وقدرته 
علئ الإتيان بالمعجزات» وأنواع الوحي» والحديث عن الدار الآخرة» وعن 
العدل الإلهي» ويتضمن بحث «اللطف الإلهي»» والتكليف» وأفعال العبادى 
وقضايا الإيمان والكفر»ء ثم مسائل الإمامة» وما يتصل بها من مكانة الإمام» 
وطبيعته» ووظيفته. وليس شيء من هذه الموضوعات مما يتمحض للشيعة» 
والنصوص الباقية عن عقائد متكلمي الشيعة الأول شاهدةٌ بذلك في المصادر 
الشيعية وغير الشيعية عليل السواء. بل إن هذه الموضوعات نفسها كانت حديئًا 
مشتركًا بين الشيعة وغير الشيعة في تلك الآونة» فأينما يممت وجدتها “مع تغير 
يسير- في كلام الفرق الأخرى؛ كالقدرية» والجهمية» والجبرية» والزيدية» 
والمعتزلة» والمرجئة» وغيرها (مادلونج .19179 فان إس :1-141١‏ الفهرس» 
لو . 

والحق أن التشيع -في كل مكوناته تقريبّاء ولا سيما في مرحلته الأولق- 
دين تتبدئ فيه معارضةٌ الظاهر للباطن جملةً. فعلم الكلام (ذو النزعة العقلية) 


نكن 


يمثل الفرع الظاهر من العقيدة الشيعية» وأطروحائه شركةٌ -على نحو من الأنحاء- 
بينه وبين أمثاله لدئ سائر المذاهب الإسلامية الأخرئ؛ ولذلك تبدو أهميته ثانوية 
إذا ما قورنت بالنمط الآخر من الاعتقاد الشيعي؛ أعني الفرع الباطن. وترئ - 
فضلا عن ذلك- في جوامع الحديث الشيعية القديمة أن النظر العقلي فيما يتصل 
بالإلهيات موصومٌ بأنه شر لا بد منه: فهو واجب [لا بد منه] لما تدعو إليه 
ضرورةٌ منافحة الخصومء وهو شر -مع ذلك- لما فيه من عجز عن إدراك الأسرار 
الإلهية (أمير معزي :1١997‏ 40-8). من أجل ذلك بدت قيمة علم الكلام 
النظري الظاهر نسبيةً فقط فيما نُسب إل الأئمة من أقوال. ولم تزل جوامع 
الحديث القديمة تحوي فصلا في «النهي عن الكلام»؛ وتحذر المؤمنين من 
«أخطاره»» ومن وسائله؛ كالقياس» والرأي» والاجتهادء والنظر. أما علم العقيدة 
الحقيقي» الموسوم ب «علم التوحيد»» فهو العلم الأساسي للحقائق الدينية السرية» 
ويقوم في أساسه علئ «الإيمان» بتعاليم الأئمة» وعلئ التسليم المطلق لها 
(التسليم بوصفه مقابلا للإسلام الذي يعني الخضوع لباطن الدين الموخئ) (أمير 
معزي .)387١١١‏ ولنقف الآن علئ القاعدة العقدية لهذا العلم الباطن تتعاموع)» 
عل نحو ما جاءت في المدونة الجامعة للحديث قبل عصر البويهيين» بدءًا من 
السياري إل النعماني» وخاصة لدئ الصفار القّميء والكليني» وكذلك ما بقي 
عل وجه الدهر من الشروح السابقة علئ عهد بني بويه. 

ويُعد «الإمام» قِطبّ الرحئ الذي يدور حوله دين الشيعة» حتئ إن المرء 
لَيَسَعْه أن يقول: إن التشيع -علئ نحو ما بدا في الكتب النظامية الأول التي 
بلغتنا- هو «علم الإمامة) (إعمامسهسة). ومدار «دين الإمام» (دمتعتآء؟ مسمس 
علئ أمرين: ْ 
أحدهما: «ازدواجية النظرة»: وحاصلها أن لكل حقيقة دينية مستويين علئ 
الأقل: خارجئّ ظاهرء وسريٌ باطن» يقبّع مستخفيًا خلف المستوئ الظاهر. فهذه 
الجدلية عقيدة أساسية يمكن أن نصادفها عمليًا في جميع المجالات التي تتصل 
بالإيمان. فلله نفسه -في علم الكلام- مستويان وجوديان: أحدهما: ذلك الذي 
يخص «الذات» عمةهو5و5), التي تند عن الإدراك» ولا يحيط بها الوهم» 

هل 








ولا يبلغها الفكر» وإنما يصفها الله نفسّه فيما ينزله من الوحي» وتُتصور فقط 
بطريق السلب. إنها «ما لا يقبل تعلق العلم به») عاة«ومعلم0)» وهي ذلك 
المستوئ الخفي» والجانب الباطن من الله. وقد أفرد الكليني في «الكافي», 
وابن بابويه في «كتاب التوحيد» فصولا كاملةً لهذا الموضوع (أمير معزي 
.)١١-١١١ ١0‏ غير أن الأمر إذا انتهيل عند ذلك» انيَئَّتْ كل صلة بين الله 
وخلقه؛ ولذلك نَسَّبَ الله إلئ وجوده مستوئ آخرء هو مستوئى «الأسماء 
والصفات»» التي يظهر من خلالها ويُعرف؛؟ لأنه هنا ليس الذي «لا يقبل تعلق 
العلم بها» ولكنه «غير المعلوم» («سممام11)» الذي يريد أن يُعرف. فهذا هو 
مستوئ الجانب الظاهر لله» الذي يمكن معرفته. وتعمل هذه الأسماء والصفات 
في العالم المخلوق من خلال «الأعضاء» الإلهية #صدهءه ءمنزة»» التي هي مظاهر 
الله ومجاليه. ومجلاه الأكمل هو الإمام ( «ال» للعهذد) في معناه الكوني 
(عتصلومعء)» والمثالي للدم واعطاعمة)ء والميتافيزيقي» فهو يمثل المظهر الأسمئ 
للأسماء والصفات الإلهية بوصفه موضعٌ تجليهاء وهو موجودٌ ميتافيزيقيٌ» يدرك 
الله إدراكًا كليّاء ظاهرًا وباطنًا. فهذا هو الإمام بمعناه الوجودي» والمثالي» 
والكوني. والعلم بالإمام المثالي يَعَدِلُ العلمّ بالله» من حيث إن الإمام يُعد - من 
المنظور الميتافيزيقي -«وجة» الله- وهذا هو الموضوع المتميّز الذي فصَّلَتٍ الول 
فيه عمليًًا جميعٌ المصنفات الحديثية قبل عصر البويهيين؟ ك«ابصائر الدرجات» 
للصمّار القّمّيء و«الكافي» للكليني (ولاسيما كتابّ الحُجة)» أو «تفسير» قُرات 
الكوفي (أمير معزي :8701١١‏ الفصل الثالث). 

وللإمام الكوني أيضًا وجهان: باطن وظاهر. فالباطن هو ما تعلق بجانبه 
الميتافيزيقي والكوني. والظاهرء وهو موضع تجليهء هم أولئك الأئمة 
(«ال؛ للجنس) المتعاقبون في حِقَّبٍ التاريخ المختلفة. ويجرنا هذا الحديث إلى 
الكلام عن «النبوة»» ففي عقيدة الشيعة أنه ما من نبي أت بشرع جديد إلا صَحبّه 
في رسالته إمام أو أكثرء يضطلع بكشف النقاب عن المعنئ الباطن لكلمة الله: 
من آدم -وهو أول إنسان وأول نبي- إل محمد وَل وبينهما نوح. وإبراهيم» 
ويوسف» وموسيل» وعيسئ :» كما جاء مفصلا كذلك في الجوامع الحديثية 
المتقدمة؛ ك«بصائر الدرجات» للصفار القمي» أو «الكافي» للكليني (روين 1914. 


ااا 


أمير معزي 1997: .)١١5-45‏ والرسل. ومن معهم من الأئمةء متصلون 
-علاوة عل ذلك- بسلسلة موصولة من نفر «قليل» من الأنبياء» والأئمة» 
والأولياء» والحكماء الذين يُكُوّنونَ في معتره أسرةً ساميّة لعُلُوية] 
لالنسة عسخاطدة من الأولياء الذين يحملون الوّلاية وينقلونها. وسوف نرجع قريبًا 
إلئ هذا المصطلح (الولاية) الجوهري في علم الكلام الشيعي. وقد درست هذه 
الفكرة -علئ سبيل المثال- في «إثبات الوصية للإمام علي بن أبي طالب»» وهو 
كتاب منسوب إل علي بن الحسين المسعودي (ت49/ 5-4068 أو 00-9405751 
(أمير معزي :8701١‏ 115). وعند الشيعة الاثني عشرية أن أكمل الأولياء؛ أعني 
موضع تجلي الإمام» هم «الأربعة عشر المعصومون»» وهم محمد وَل وابنته 
فاطمة» والاثنا عشر إمامًا. كذلك» وفي خضم هذا الاعتقاد في المجالي 
المتعاقبة يكون العلم بمظهر الله -وهو الإمام- مبدأً العلم بما يمكن دركُه من 
الله غيب الغيوب. 

والوظيفة الأساسية للأولياء هي تبليغ كلمة الله -التي أوحيت مراتٍ كثيرة- 
وتبيينها للناس. وللوحي أيضًا معنيان: ظاهر وخفي. والرسول عليمٌ بكليهماء غير 
أن رسالته مقصورة على تبليغ «التنزيل» الموحئئ» وهو الجانب الظاهر من 
الوحي» إلئ جماعة المؤمنين. وقد مر أنه يكون بصحبة كل رسول في رسالته إمام 
أو أكثر. والحق أن أسماء الأئمة الماضين لم تكن كلمة إجماع بين المصادرء 
غير أن أكثر القوائكم سيرورةٌ تذكر شيئًا إمامًًا مع آدم» وإسماعيل مع إبراهيم» 
وهارونَ أو يوشع بن نون مع موسئ» وسمعانٌ بطرس أو جميع الحواريين مع 
المسيحء وعليًا والأئمةَ مع محمد يي (روبين 21918 1914). ورسالة الأئمة 
التي لا تتغير هي تلقِينُ نخبة مختارة من الأمة «روح» الكتاب الموحيل في مستواه 
الباطن بطريق التأويل. وهذه النخبة هي «الشيعة» في كل دين؛ ولذلك يُعد النبي 
هو رسول «الدين الظاهر؛) (صماهتاء؟ عارعامءم) «الإسلام» في اصطلاح الشيعة. 
والإمام أو الولي هو -في الوقت نفسه- رسول «الدين الباطن» (دمتهنك: متعامده»» 
الملقّن للدين الروحاني الْسّرّيء «الإيمان». ويَعْدٌ الشيعةٌ أنفسّهم تاريخيًا آخر 
حلقةٍ في سلسلة طويلة من التلقين امتدت عبر التاريخ» تعلو إل ادم و«شيعة» 
الإمام الذي صَحِبَّهء شيث (كولبرج .)١980‏ وبوسعنا أن أن نُجمل هذه النظرة 

1 


المزدوجة للعالم في مخطط يحوي زوجين متكاملين يبرزان هذه الجدلية بين 
الظاهر والباطن عند الشيعة (جدول .)١-54‏ 

جدول )١-4(‏ جدلية الظاهر والباطن عند الشيعة 
2 2 عل لامستهاس 2 لتك 

نبي 9 رسول ٠ش‏ إمام/ ولي 1 
ا تيل لي - ايل 
مم مه سا 1 وا قي علقي وه 58 العف دع عام م ا 
الأغلبية/ العامة الأقلية/ الخاصة 











والأمر الآخر: «ثنائية النظرة»: وذلك أن تاريخ الخلق صراع بين قوى 
الخير وقوئ الشرء بين كائنات النور والعلم وكائنات الظلام والجهل. ولما كان 
للتلقين والعلم دور رئيس (انظر ما مضيئل)» فقد اعتقدت الشيعة أن العلم خير» 
وأن الجهل شر. والنزاع بين هذه القوئ المتضادة مدوّن في الإطار الكوني 
للوجود» فقد نصت طائفة وافرة من المأثورات المتعلقة بالكون -كالتي رواها 
البرقي (ت114/ 8-81 أو /18١‏ *1-4847) مثلا في كتابه «المحاسن» (البرقي» 
محاسن» »)8-95/١‏ والكليني في «الكافي» (الكلينيء» كافي؛ ١/5-517)؛‏ 
أو ابن شعبة الحراني (خلال نصف القرن الرابع/ العاشر) في كتابه «تحَف العقول» 
(ابن شعبة» تحفاء 0-477) - عليل أن الخلق ينقسمون منذ البداية إلى فريقين 
يختصمان: إنه نزاع محتدم بين جحافل «العقل» و«الجهل». والعقل رمرٌ وأنموذح 
للإمام وأتباعه» كما أن الجهل يرمز -في الجانب الآخر- إل خصم الإمام 
وجنوده (أمير معزي 1997: 0778. وهذا الاقتتال بين قوئ الخير وقوئ الشر 
موغلٌ في القدمء وقد استمر حت أمسئ صراعًا متصلا بين أولياء الله وأشياعهم 
من الصالحين» وبين جند أئمة الظلام والجهالة. وقد استعملت المصادر الشيعية 
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العبارة القرآنية في وصف هذا الصراع» فذكرت أنه صراع دائم بين (أصحاب 
اليمين/ الميمنة) الذين يطيعون الله و(أهل الشمال/ المشئمة) الذي يعصون الله. 
والعالم -مِن لذن خلقه- محكومٌ -طبقًا لنظريات الأدوار الوجودية 8ه 5وارم»م) 
5 ») المعقدة» والغامضة أحيانًا- بنوعين من الحكومة: حكومة أنبياء الله 
والأئمةء «أئمة النور والعدل»» الذين يُعلّمونَ الحقائقٌ الخفية جهاراء وحكومة 
الشيطان. ولما غَلّب «أئمة الظلام والظلم» على العالم» لم تعد هذه الحقائق تُتقل 
ولا تُعلّم إلا سرًا. فالشيطان عدو آدم» ولم يزل تاريخ بني آدم شاهدًا عل ضغينةٍ 
قوئ الجهل الشيطانية وضراويّهاء وستّظل هذه القوئ -خلال دور الوجود 
الآدمي- الأغلبية المهيمنة التي تُقصي الأقلية المضطهّدّة من الصالحين (كولبرج 
408١:‏ وما بعدها)ء وسيظل الأمر كذلك إلئ آخر الزمان» حتئ يخرج 
المهدي» المنقذ الأخروي» الذي سيقهر في النهاية قوئ الشر» ويهيئ العالم للقيامة. 

وكلما جاء دين» انحاز أكثْرٌ الناس إليل «أئمة الجور»» وأَبَوًا الإيمانَ بوجود 
معن روحاني باطن وراء ما في الدين من ظاهر التنزيل» ثم أنكروا -لذلك- 
وجود الإمام» بوصفه شيخ المتأولين. ثم إن هذه الغالبية من الناس» الذين غرهم 
أولياءٌ الشيطان من «أئمة الجهل»» يسعون في إفراغ الدين من أبعد مراتبه غورًا؛ 
فيقضون عليه بالتردي والعنف. وليس بلازم أن يكون الأضداد «أعداء الله» 
وأشياُهم كفارًا غير مؤمنين» أو ممن آمن بأديان أخرئ (كما كان حال نمروذ 
-مثلا- مع إبراهيم» أو فرعون مع موسيئ). فبنو إسرائيل الذين خانوا موسيل 42لا 
باتخاذهم عجلا من ذهب إلهّاء وأصحابٌ محمد كلهْ الذين رفضوا عليًا لم يكونوا 
الغير يهود»ء و«غير مسلمين»» وإنما كانوا أناسًا أنكروا الجانب الباطني من 
دينهم» وهو مفهوم الولاية؛ أي حجية «المرشد» الذي يُعلَّم أسرار الدين الباطنة. 
هؤلاء هم الذين يسميهم الشيعة «أهل الظاهر» (علئ اختلاف معاني هذه الكلمة)» 
المتمسكين بظاهر الوحي فقطء «المسلمين الضالين». 

وفي إبان الصراع الضاري بين الشيعة وخصومهمء الذين عُرفوا مع الأيام 
بأهل السنةء أَنْر عاملان في الفكر العقدي» وأصبحا جوهريين في «ثنائية النظرة». 
أحدهما : (الحيطة) وذلك أن المؤمن الشيعي غدا مضطرًا إل «التقية» الكتمان» 
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الخّبء» حفطًًا لحياته وسلامته» ولحياة إمامه وسلامته» ولحياة إخوانه في الدين 
وسلامتهم» وكذلك صونًا لعقيدتهم. وما دامت الغلبة ل «حكومة الشيطان» -كما 
هو حال الدنيا واقعيًا- فإن كشف الأسرار لا يثير السخرية ولا يبعث عليل الجحود 
فحسب. ولكنه يفضي إلئ سوء الفهم» وإل العنف والبغضاء (كولبرج 1146. 
أمير معزي .)25١14‏ كل ذلك استتبع فكرةً ذاتَ طابّع صوفي» واجيًا دييًا لم تفتأ 
المصادر تذكره» وثُلحُ في ذكره» وحاصلّه أن المؤمن الشيعي مدين لإمامه أبدًا 
بالمحبة» والتصديق» والولاية/ التولي. وهو مأمور -في الوقت نفسه- بالتنصل من 
خصوم إمامه؛ أي بالاضطلاع بواجب (البراءة/ التبري). ففي العالم الذي تسوده 
الحرب وأوزارها لا يكون تمام الولاية للمرشد الإلهي وللعلم الذي يبثه إلا 
بالبراءة من أعدائه» بل حتئ بمعاداة أولئك الذين يسعؤن إلى طمس العلم الحق» 
والثّيّل من أهله. (أمير معزي :87١١١‏ الفصل السابع. أمير معزي :65١١١‏ 
الفصل الأول) . 

وبوسعنا أن نمثل -هنا أيضًا- لثنائية النظرة بشكل تخطيطي» يقوم علئ 
جدلية الخير والشر (جدول 1-4). 

جدول (7-4) جدلية الخير والشر عند الشيعة 








الخير/ العلم الشر/ الجهل 
العلم الكوني 0 الجهل الكوني 
الإمام ومريدوه أعداء الإمام ومريديه 
أئمة النور/ العدل/ الهدئ أئمة الظلام/ الظلم/ الضلال 
أصحاب اليمين أصحاب الشمال 
ولاية/ تولي/ موالاة __ براءة/ تبري/ معاداة _ 


والظاهر أن هذه النظرة التَّنُوية للعالم أضحت السمة المميّزة للدين الشيعي» 
ولعلم الكلام الشيعي. فازدواجية مفهوم الحقيقة الدينية» المصوّرة بصورة قطبين 
متكاملين من ظاهر وباطن» نبي وإمام (ولي)» تنزيل وتأويل» إسلام وإيمان - 
يمكن تبيانها بطول المحور الرأسي للتلقين الذي يختص بالعالم الروحاني؟ وذلك 
أن مجاوزة الظاهر إلئ الباطن هي اقتراب مطرد من الله بل حتئ من أعظم 
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أسرار الوجودء وما هذا الاقتراب إلا ثمرة تعليم الأئمة» الذين يُعدون أقربَ إلى 
الله وإلئ فهم أسرار الوجود. أما المحور الأفقي» الذي يختص -بدوره- بعالم 
الحس والتاريخ» فيبين القتال أيضًا بين مذهبين في هذا العالم» مصرّرًا بصورة 
قطبين متعارضين من إمام وعدوء علم وجهل» أصحاب اليمين وأصحاب 
الشمال» أئمة الهدئ وأئمة الجور -فهو [أي هذا المحور الأفقي] يتضمن الصراع 
العالمي الدائم بين جحفل العلم القدسي وجند الجهل. وحريٌ بالذكر أن فكرة 
الولاية (الحب المكنون للأئمة) هي الوحيدة التي توجد في كلا التصورين» مما 
يشي بجلالة شأنها في بنية العقيدة الشيعية. وهي -إِذْ عرضت لطبيعة الإمام» 
ومكانته» ووظيفته» وكذلك لموقف المؤمنين تُجاهه- عمادٌ علم الكلام الشيعي 
(أمير معزي :21701١١‏ الفصل السابع. داكاك 2007 2018016 في مواضع شتئ)» 
كما أن الإمام هو المقصود من الخلق. 
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كما 


الفصل الخامس 
استطراد )١(‏ 
الفكر اللاهوتي المسيحي في القرن العباسي الأول 


سيدني ه. جريفيث 


كانت اليونانية والسريانية هما الوعاءً الذي حُفظت فيه الآراء الأول 
سكعي الأراقن المفتوحة في بلاد الشام عن الإسلام الناشئ» وذلك في أواخر 
القرن السابع الميلادي» ثم ما لبثت أن ذاعت في الناس -في مطالع القرن 
الثامن- مدوناتٌ لمحاورات رسمية -اتخذت السريانية لسانًا- بين ممثلين للإسلام 
وممثلين للمسيحية»؛ وكذلك ذاع وصف للرؤئ المروّعة لما طوت عليه الأيام 
رحمّها في شأن هيمنة العرب علئ مصاير الأمم المسيحية (هويلاند لسدابره81 
2617».. وظهرت -في القرن الثامن أيضًا- البحوث اللاهوتية الأول التي كتبها 
مسيحيون بأئر من التحدي الإسلامي الديني المتزايد» وقد كُتبت أولا باليونانية» 
ثم بالعربية والسريانية بعد ذلك. وكانت هذه هي بدايةً العلاقة الفكرية والثقافية 
المتبادّلة بين المفكرين المسيحيين والمسلمين» وذلك علئ الرغم من اتشاحها 
بروح العداء غالبّاء وهي التي أذكت نار التوتر بينهم خلال القرن العباسي الأول 
(خوري لاتنامطك1 .4-١9/84‏ ريسائن معصووونظ .١1997“‏ جريفيث 1505نت 85008. 
توماس وروجيما 2009 قتصووعه1 نمه ققصمط1) . 


1١مل‎ 


ويعد يوحنا الدمشقي.(ت١77)‏ -الذي عاش في القدس في الثلث الأول 
من القرن الثامن وكان يكتب باليونانية (لاوث 2002 طانام.1)- أول لاهوتي مسيحي 
يُسهم التحدي الإسلاميٌ عل نحو كبير في وضع خطته اللاهوتية. وعلئ الرغم 
من أنه توفر علئ درس الإسلام في الباب النهائي فقط من كتاب «الهراطقة» ضمن 
كتابه الأم «ينبوع المعرفة»» وكذلك في كتاب منسوب إليه يُجرِي فيه محاورة بين 
مسيحي ومسلم (لو كوز 1992 002 1.68آ)» فالظاهر أن التحدي الإسلامي الشامل 
لأصول العقائد المسيحية» كالتجسيدء والتثليث» وحرية الإرادة الإنسانية» كان 
من وراء خطته في تقديم أول عرض موججز للفكر المسيحي التقليدي. وكذلك 
كانت البيئة الإسلامية أيضًا هى التى حددت الإطار الذي واجه فيه تحديات أخرئ 
أحدقت بعقيلته وشريعته الأرتوذكسية البيزنطية من قِبّل خصوم مسيحيين وغيرٍ 
مسيحيين» يكتبون باليونانية» والسريانية» ثم بالعربية بعد ذلك. علي أنه لا ينبغي 
لمن أراد الوقوف علئ المقاربة التأويلية في مصنفاته أن يقتصر عل «ينبوع 
المعرفة»» بل يتعين عليه الرجوع إل خطاباته الثلاثة في الرد علي المحمّرين من 
(؟4) شأن الأيقونات» وإلئ بحوثه الكثيرة في الرد عل خصومه المعاصرين من 
المسيحيين والمانوية (جريفيث 276017 85:008). 

لقد صنف يوحنا الدمشقي «ينبوع المعرفة» في فورة الخلافات المذهبية بين 
الطوائف المسيحية في القرن الثامن» تلك التي دارت رحاها باليونانية والسريانية 
في أراض تقع الآن قطعًا تحت الحكم العربي الإسلامي. وكان مخالفوه 
الأساسيون هم النساطرةً» واليعاقبةَ خاصة» والمونوثيليين [القائلين بمشيئة 
واحدة]ء وكذلك بعضٌّ من جنح إلى المانوية من مفكري زمانه» بعد أن رَدُوا إلى 
الحياة في العهد الإسلامي الأول (جريفيث .)5١١7‏ وقد عرض الدمشقي -في 
خطاباته التي دبجها للرد علي محقري الأيقونات- لمشكلة كهنوتية وقعت بين 
مسيحيي عصره جوابًا علئ الخطة الأموية في دعواها أن أراضي الخلافةٍ العامة 
معرضٌ للإسلام» وهو ما استتبع إزالة الصلبان المسيحية والأيقونات» فضلا عن 
منافحة توقيرها من قبل المسلمين وغيرهم؛ لِمَا أنَّ ذلك وثنيةٌ» وإظهارٌ للعقائد 
المسيحية المعارضة للقرآن. (جريفيث ا١٠٠25. .)1١١١ .7١١4‏ أما كتبٌ 
يوحنا الجدليةٌ في الرد علئ النساطرة واليعاقبة» والمانوية» فقد بحثت قضايا 
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أثارت الشقاق بين المسيحيين في دولة الخلافة في النصف الأول من القرن 
الثامن. وكان لحضور الإسلام أثر لا يخفئ عل كل ما دونه في هذه الكتب؛ 
وذلك لأنها درست موضوعاتٍ فكريةً وعَقَّدِيةَ كانت -إذا صح القول- «كلاً 
مباحًاك» كما أنها لم تخاطب المسيحيين فقط» بل المسلمين أيضًا (جريفيث 
0), 

لقد شهد النصف الأول من القرن الثامن -وهو الحقبة التي كتب فيها 
العربئُ اللسان» اليونانيٌ القلم» يوحنا الدمشقيٌ» تواليقّه المشهورة- تطورًا مرموفًا 
في الخطاب الإسلامي الديني في موضعين علئ وجه الخصوص: دمشق في 
سورية» والبصرة في العراق» وهذا ما يقر في النفس مت ذُكرت أسماء غيلان 
الدمشقي (ت14!)» وجهم بن صفوان (ت145): والحسن البصري (ولد في 
41- وتوفي في 7/78)» وواصل بن عطاء (ت48). لقد كان الجدل الدائر بين 
هؤلاء العلماء في قضايا الإرادة الإنسانية ومذاهاء وما يعتقد في الله»؛ وفي 
صفاته» وفي موضوعات أخرئ» هو الذي شكّل -في ذلك الوقت- خلفية التطور 
الفكري الذي أدركته المدرسة الاعتزالية الواسعة (فان إس .)9-١991١‏ ولن تُبعد 
في الوهم إذا نحن افترضنا أن يوحنا الدمشقي» ذلك الموصول بالناس المتكلمم 
بالعربية» كان محيظا بهذا التطور الذي غشي مفكري المسلمين. بل لقد لاحظ 
البالحفؤن أن تضاتيك المسعرلة الأول جرت في بيسمة ترقيبها عل ستن كرقيب 
الموضوعات في فصل «معرض الإيمان القويم» (قياهمله 0 110 009 من الكتاب 
الأم ليوحنا «ينبوع المعرفة» (بينز 1976 وودذط). من أجل ذلك يتعين عل الدارسين 
للنصوص الكلامية العربية الأولئ أن يتنبهوا إل أمثال هذه الموافقات في البنية 
الموضوعية وفي نمط الخطاب بين النصوص التي يتوفرون علئ درسهاء وبين 
النصوص المسيحية اللاهوتية والتفسيرية الأولئ في السريانية (كوك .00011981© 
رودولف 1997 طصاه0د12) . 

لقد كان الظهور الأول لعلم اللاهوت المسيحي بالعربية في النصف الثاني 
من القرن الثامن بعد ميلاد المسيح» ووافق ذلك بداية حركة الترجمة اليونانية/ 
العربية في بغداد» وهو العمل الذي أسهمت فيه الأقلام المسيحية علئ نحو 
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واسع» ووافق كذلك برناميجًا معاصرًا كان من بين معالمه اتخادٌ الأمم المسيحية 
نفسّها العربية لساناء سواءٌ في ترجمة الإنجيل وبعض الآداب التراثية الكنسية 
أم في تأليف طائفة من الكتب بعد أن غلبت العربية عل الناس في معاملاتهم 
اليومية (جراف 1944-53 6:284©. جوتاس .١1948‏ جريفيث 1988. جريفيث 
217 ويرجع أول البحوث اللاهوتية المسيحية المكتوبة بالعربية إلئ الربع 
الثالث من القرن الثامن» وقد بدا فيه كاتبه -المجهول- وثيقٌ الصلة بالفكر 
الإسلامي» وبالعبارة القرآنية. والأسلوب العربي الذي كتب به بحث «في تثليث 
الله الواحد» (004 آه ععدنهلة عمستكا معطا دده) -وهذه هي الترجمة التي اختارها 
أول ناشر ومترجم لهذا النص (جيبسون 1819)- تسري فيه أصداء الألفاظ 
القرآنية (سمير 1994 تنصجة8). كما أن المؤلف قد أشار إل بعض آيات القرآن» 
واقتبس بعضّاء ووضعها جنبًا إلن جنب مع ما اقتبسه من العهدين القديم 
والجديد» قاصدًا بذلك إلى إطراء صدق [حقية] العقائد المسيحية العتيدة التي 
أوسعها القرآن نقدًا: التثليث والتجسد. ولقد يسعنا أن نطلق علئ هذا الصنيع 
الاستدلال بين الديني (وستصومدة تاصق معام أو لعل الأفضل أن يقال: 
الدليل النصي بين الديني (هسناءعاندهمم اقنامتوموامن)”! (سوانسون ممدسهو5 
8)» وهذه حيلة تبريرية تأثلت في علم اللاهوت المسيحي المكتوب بالعربية» 
إلئ أن بلغت مداها في القرن الثالث عشر في خطاب بولس الأنطاكي 
(طءهانصة .0 1ئهط) إل صديق مسلم (خوري 1964 تتناوطك1)؛ وما استتبعه هذا 
الخطاب من الأجوبة المحكّكة المسهّبة من قِبَل العلماء المسلمين» من طبقة 
ابن تيمية في القرن الرابع عشر (عبيد وتوماس 2005 785زهط] قصة لهزم8) . 

وفي نهاية القرن الثامن في العراق» أوائلَ العصر العباسي» في البصرة 
وبغداد» حيث كان علم الكلام تمتاز معالمّه» وسوقٌ الاعتزال تلقئ رواجًا لدئ 
علماء الدين المسلمين» تنبه مسيحيان -كانا يكتبان بالسريانية- إل هذا التطور» 
)١(‏ هذه هي الترجمة التي آثرناها لكلا التعبيرين؛ لأن مراد الكاتب -فيما فهمناه- الاستدلالٌ بنصوص 


.مقدسة ذات أصول شتئ» من القرآن والإنجيل والتوراة. وقد جهدنا وسعنا ألا نعدل بالمقابل العربي إلى 
عجمة في التركيب تعافها نفوس الفصحاء. (المترجم) 
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وشرعا في دفم هذا التحدي الاعتقادي الذي فرضه الإسلام. وعلئ غرار ما فعل 
يوحنا الدمشقي في بيت المقدس في مطالع هذا القرن» في كتابه الأكبر «ينبوع 
المعرفة»» حين جابه التحدي جملةً بتأليف مقدمة منهجية مختصرة في العقيدة 
المسيحية» دفعًا لمعارضات المخالفين الكثيرة» من مسيحيين وغير مسيحيين» 
وضمّنها على وجه الخصوص ردًا علئ الإسلام» أقول: علئ غرار ذلك كتب 
ثيودورس باركوني (نصمكا عدظ مرملمعط1) (حوالي سنة 9/47) -وهو لاهوتي من 
الكنيسة الشرقية» المسماة ب «النسطورية»- تعليقة في الدين المسيحي في نهاية 
القرن الثامن (جريفيث 21987)» وهي عرض منهجي للملامح المميّزة لعقيدة 
كنيسته» صاغها -في أسلوب نسطوري- علئ هيئة شرح للمواضع الصعبة في 
العهدين القديم والجديد» وأتمها بمقدمة فلسفية ومنطقية» وَعَرْضٍِ عقدي ردًّا علئ 
المخالفين المسيحيين وغير المسيحيين» ثم بملحق في الملل والنحل تضمن ردًا 
خاصضًا علئ الإسلام (جريفيث 19841). ثم تأثر البطريرك النسطوري» تيموثاوس 
الأول (1 لإطامصة1) (ولد سنة 28/19/77 وولي كرسي البطريركية بين :178٠١‏ 8317) 
في رسائله السريانية حُطئ تعليقة ثيودورس» فتوفر علئ درس التحديات الإسلامية 
للدين المسيحي. وهو لم يفعل ذلك فحسب في حكاية مناظرته الشهيرة مع 
العلماء المسلمين في مجلس الخليفة المهدي (خلافته من 5/ا/ا إل 017/80 -التي 
ما ليثت أن ترجمت إلئ العربية- وفيها تصدئ البطريرك -وكان آنل يقيم ببغداد- 
للاعتراضات الإسلامية عل العقائد المسيحية» ومضيل يثبت صحتها (هيمجارتئر 
تعصاتهودةء81 بوتمان 1975 هددان©)» بل لعله فعل ذلك عل نحو أظهر في 
رسائل أخرئ. وقد أخبر تيموثاوس -في إحدئ رسائله التي لم تلق بعد درسًا 
كافيًا- بمحاورته مع مسلم «أرسطي» في بلاط المهدي» وجرت هذه المحاورة 
علئ نهج من الموضوعات مرسوم» وعلى نحو من الخطاب يشبه ذلك الذي شاع 
بين متكلمي ذلك الزمان. كما أنه أجاب في رسالة أخرئ علئ أسكلة فس مسيحي 
في ضواحي البصرة» كان قد أجرئ محاورة مع المسلمين (جريفيث ا١٠67).‏ 
ويرئ الناظر في هذه الرسائل بحق ازدهار الخطاب المسيحي اللاهوتي واضحًا 
في كنف الأفق الفكري لعلم الكلام الإسلامي» وهو الذي بلغ غايته في العربية 
في النصف الثاني من القرن العباسي الأول. وحري بالذكر أيضًا أن تيموثاوس 
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كان قد شُهد إليه بترجمة كتاب «الجدل» 60زمه7) لأرسطو بأمر من الخليفة 
المهدي» وهذا دليل آخر عل مشاركته في الحياة الفكرية في بغداد (جوتاس 
2١١4‏ رقم .١‏ بروك 1999 علهمر8) . 

ويعد الملكي (©18611)6)» ثيودورس أبو قرة (158نا0 ناطق عنملمعط1) (ولد 
0 وتوفي 8750) أولَ لاهوتي مسيحي يكتب بالعربية بانتظام. ولد بالرّها في 
سورية» وترهب في ديّر مار سابا في صحراء يهوداء ثم أصبح مطرانًا في حران. 
وقد تخرج بتصانيف يوحنا الدمشقي» وكتب باليونانية والعربية كلتيهماء وذكر عن 
نفسه أنه صنف طائفة من البحوث -بلغته الأصلية» السريانية- في طبيعة المسيح 
(جريفيث .١997‏ لامورو 2002 «ناهه:0مة.1)» بل إنه عالج في تصانيفه العربية 
-بوجه عام- القضايا المتعلقة بهذا الموضوع » الذي بثت الشقاق بين الكنائس في 
عصرهء وكذلك نافح عن صحة العقائد المسيحية ضد سهام النقد التي فُوَّقَها إليها 
المسلمون (لامورو .)5٠٠١9‏ وكتب -كما فعل يوحنا الدمشقي من قبل- في 
الدفاع عن الشعائر المسيحية المتعلقة بتقديس أيقونات المسيح والقديسين» غير أنه 
اجتمع عليه في الخصومة المسلمون ومنكرو الأيقونات من النصارئ» ولعل بحثه 
قد تضمن أول أثر إسلامي تراثي مكتوب في إنكار رسم الصور (جريفيث 01997). 
ومما يجدر ذكره أن أبا قرة هو صاحب الكتاب العربي المهم في الكلام 
المسيحيء الذي أقامه في بنيته الموضوعية وفي أسلوب خطابه الجدلي علئ 
طريقة المتكلمين المسلمين في القرن العباسي الأول. وقد ادعيل فيه أن المسيحية 
هي الدين الحق الذي يريد الله الواحد أن يُعبد علئ وَفقه؛ كما استنبط منهاجًا 
عقليًا لمقارنة الدعاوّئ [المسيحية] بالحقيقة التي اصطنعتها طوائف دينية معاصرة» 
مستندةً إلئ نظرية الأفلاطونية المحدثة في المعرفة» التي نفقت سوقُها آنذاك في 
الدوائر الفكرية في البصرة وبغداد (جريفيث 1144). ولعل هذا هو السبب الذي 
حمل المتكلم المعتزلي أبا موس عيسئ بن صُبيح المُردار (ت٠84)‏ على أن 
يصنف «كتاب الرد علول أبي قرة» النصراني» (دودج 1970 ء2008: .)788/١‏ وقد 
كان لأبي قرة كذلك مشاركة في حركة الترجمة اليونانية/ العربية في عصرهء وإليه 
يرجع الفضل في ترجمة «التحليلات الأوليل» «منارلهمه :2:0)» وكتاب آخر 
منسوب إل أرسطوء هو «فضائل النفس» (عءدتتدة عناطنانارز؟ ء00) (جريفيث 
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4 ©. ولنذكر -ختامًا- أنه عرف في عصره باقتداره في المناظرات» وتجلت 
مقدرته في الدفاع عن المسيحية ضد اعتراضات كبار المتكلمين المسلمين في 
مجالس الخليفة المأمون (حكمه من 8١7‏ إل *"87) -حيئما ألمّ هذا الأخير 
بحران في سنة 814- في نص مناظرةء كُتبت بالعربية بعد وفاته [أبي قرة] بقليل 
(نصري 2008 13هل2) . ١‏ ْ 

وتَلّف من بعد أبي قُّرة طائفةٌ أخرئ من الكتاب الملكيين في القرن 
التاسع» ساروا سيرته» فقيدوا -بلسان عربي- مختصرات في العقيدة المسيحية» 
راموا بها رد الخطر الإسلامي الحازب. ومن بين هذه المختصرات «المختصر في 
طرق الإيمان», الذي يُسب في بعض الأحيان خط إل أبي قرة» وهو لم يحقق 
بعد» وتمام اسمه: «الميختصر في طرق الإيمان بإثبات ثالوث وحدانية الرب» 
وتجسد الرب الكلمة من مريم العذراء الطاهرة”© ( 
. سمير .)١9875‏ وقد بين المؤلف في مقدمة كتابه -ذي الخمسة والعشرين 
فصلا- أن المخاطب به هم المسيحيون الذين يتكلمون العربية» والذين يحاورون 
المسلمين. وعلئ الرغم من أنه «ملكي»» وأنه درس -في الفصل الرابع عشر من 
الكتاب- مذهب مخالفيه من النصارئ في طبيعة المسيح» وأنكرهء فإنه لم يُشغل 
-في أي موضع آخر من كتابه- بأي خلاف آخر مما وقع بين طوائف النصارئ» 
بل كان مستغرّقًا في الرد علئ المسيحيين الذين يَنشدون إيجاد ضرب من التوفيق 
العقدي مع الإسلام» يتضمن قبول الشطر الأول من الشهادتين. وقد نبه المؤلف 
-في إبان رده عل هذا الدعوة- مقتيسًا من القرآن» أن المسلمين «يعنون إلها آخر 
سوئ الآب» والابن» وروح القدسء ففي عقيدتهم أن الله «إلمْ ميد وَلَمْ 
يُوْكَدَ» [الإخلاص: “]» وقولهم «لا إله إلا الله» يشبه قولنا في اللفظء ويبايئه في 
المعنئ» (جريفيث 19185: 11758). وقد عاد إل الاقتباس من المصطلح القراني 


جريفيث 19/875. جريفيث 


)١(‏ لم أقف علئ الاسم العربي لهذ الكتاب؟ ولذلك اجتهدت في ترجمته عن الإنجليزية» وهذا عنوانه في 
الأصل: 
عطا لقة ,أ000 01 5كعضعده عط له بواتهة1 عط) عتتدضة[له هذ طالقا له كنروها عط له بوره طبس :11" 


(المتر جم اللرووابا عونا ععنام علا جررهع لعم]!!آ عطا 000 له ومتاعصعوء م1 
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حين اتهم رجال الكنيسة الساعين إل مثل هذا التوفيق ب «المنافقين»» الذين 
«يفرون من القول بالثالوث وبالتجسد لما يلقؤنه -بسبب ذلك- من تقريع 
الأجانب» (جريفيث 1987: 119). ثم تمادئ فوصفهم بأنهم «لا إلئ النصارئ» 
ولا إل الحنيفيين (الحنفاء)؛ أي المسلمين» ولكنهم مذبذبون بين ذلك» (جريفيث 
.)١119١ 5‏ وقد استعار هذا الوصف الأخير «مذبذبين» من السنة النبوية» 
وذلك في حديث رواه أحمد بن حنبل (800-1/86) في مسنده أن النبي كَل قال 
لمسلم عَرّب: «تزوجء» وإلا فأنت من المذبذبين)" (جريفيث 11985 140). 
وهذا المثال الأخير» مع ما مرّ من اقتباس ألفاظ القرآن وعباراته في «المختصر 
في طرق الإيمان» يكشف عن معرفة المؤلف بلغة الإسلام علئ نحو ليس أكثر 
ظهورًا من وصفه الدائم للمسيح خلال الكتاب ب «رب العالمين»» وهي العبارة 
التي تختص بالله وحده في القرآن. أما الفصول التالية فتوفرت عل درس العقائد 
المسيحية الأساسية» ومناقشة التفسير الصحيح لمواضع من العهدين القديم 
والجديد» وبيان الشعائر الطقسية المسيحية والإجراءات الكنسية» كل ذلك دفعًا 
لتحديات الإسلام المعروفة. 
وثمة نص آخر يرجع إلئ القرن التاسع» كاتبه ملكي» سلك السبيل نفسهاء 
غير أنه لم يستكثر من لغة الإسلام واصطلاح القرآنء علئ نحو ما فعل «المختصر 
في طرق الإيمان»» وهو عرض للعقائد والشعائر المسيحية في كتاب سماه صاحبه 
«كتاب البرهان». وقد 55 هذا الكتاب خط عند نشره إل البطريرك «الملكي» 
سعيد ابن البطريق (320118تتعلى 01 دنانط90ز5:0 (لالالم )45١-‏ (كاشيا ووات وتطمة0 
فده »)١-1970‏ والأغلب أن مؤلفه الحقيقي -في نهاية القرن التاسع- هو 
)١(‏ المخاطب عكاف بن يشر التميمي» والحديث رواه أحمد في مسنده (رقم 2211747 وعبد الرزاق في 
مصنفه (رقم 221١141‏ من حديث أبي ذر 5نه» لكن الهيئمي ضعف هذا الطريق؛ لجهالة الراوي عن 
أبي ذرء ورواه الطبراني في الكبير (40/18: رقم 108) من حديث عطية بن بسر المازني» وفيه: 
«ويحك يا عكاف» تزوج فإنك من المذنبين8» بدلا من «المذبذبين». وللحديث طرق أخرئ» قال الحافظ 
في الإصابة: كلها لا تخلو من ضعف. على أن الأولئ والأقرب أن يقال إن المؤلف استعار هذا اللفظ 
من القرآن» فقد ورد في قوله تعالئ في صفة المنافقين: «مذبذبين بين ذلك لا إل هؤلاء ولا إلئ هؤلاء» 
(التساء: .)١57‏ (المترجم) 
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الملكي بطرس «62ا276)» مطران بيت رأس (كابيتولياس 01:85اذم00) في شرق 
الأردن (سوانسون .)١140‏ وقد كان همه الأول -خلافًا لصاحب «المختصر في 
طرق الإيمان»- أن يُطري العقيدة الخلقيدونية ضد خصومها المسيحيين» 
ك «اليعاقبة» و«النساطرة»). 

وفي العراق» في مطالع القرن التاسع» نرئ أنه عل الرغم من أن اليعقوبي 
حبيب بن خدمة» أبو رائطة (ت١80)‏ -وهو من مخالفي أبي قرة- كان مشغولا في 
الأساس بالمنافحة عن صدق دعاوئ طائفته في صيغة الاعتراف المسيحية ضد 
مجادلات معاصريه من الملكيين والنساطرة الناطقين بالعربية» فقد وجه عدة 
رسائل إل أتباعه من النصارئ» دافع فيها عن المسيحية بوصفها الدينَّ الحقَّء 
وساق حجبجًا يؤيد بها العقائد المسيحية التي يستنكرها المسلمون (جراف 5م,0© 
كيتنج 2006 عدناةه1). وقد رام أبو رائطة برسالته عن الثالوث البرهنة علئ 
أن الإيمان بالأقانيم الثلاثة لله الواحد (التثليث) لا يناقض البتة الإيمان بالله 
الواحد (التوحيد)» كما سعئل في رسالته عن التجسد إل بيان أن المسيح -الذي 
هو كلمة من الله وروح منهء كما صرح بذلك القرآن (4: ١/1ا١)-‏ هو ابن الله 
المجسّدء دون أن يعني ذلك لحوق تغيير أو تبديل بالله. لقد تغيا أبو رائطة إقامة 
البرهان علي صحة العقائد المسيحية إجابةً لنداء القرآن لأهل الكتاب: مانأ 
وُمَنَكُمْ إن كُنثرٌ صَددقِيت4 [البقرة: .]1١١‏ ودعا دعاء صريحًا -في مقدمة 
دفاعه عن عقيدة التثليث- إل مناقشة المسألة علئ وفق أصول علم الكلام» علئ 
نحو ما كان يعرفها المتكلمون المسلمون في ذلك الزمان» وأوصئ قراءه 
المسيحيين أن يقولوا لمحادثيهم من المسلمين: «أيها القومء إنما دعانا إلى 
محاورتكم» وهيج ما هيج في مناظرتكم» فيما بيننا وبينكم» رجاءٌ أن تنصفونا في 
الكلام» وتفاصلونا منه مفاصلة الإخوة المشتركين في بضاعة توارئوها عن أبيهم» 
وكلهم فيها مشتركون» ليس لبعضهم فيها شيء دون بعضء» فنحن وأنتم في الكلام 
سواء» (جراف :١90١‏ -1.5). وقد شُحئت عبارات أبى رائطة العربية -كحال 
الكثير من الكتاب المسيحيين العرب- بالألفاظ والغازات القرآنية» كما أنه عمد 
إل محاكاة أسلوب المتكلمين العرب ولغتهم» فسطا علئ طرائقهم في التعبير بغية 
أن يهب العقائد المسيحية الموروثة نمسا جديدًاء أو -عليل الأقل- نوعًا جديدًا 

ةا 





من وجوه الدفاع. علئ أنه لم يقتصر علي الدفاع عن عقيدتي التثليث والتجسد» 
بل كان من همه التدليل علئ أن المسيحية هي الدين الحق» معولا في ذلك علئ 
طريقة متميزة من الاحتجاج» اعتمدتها طائفة من الكتاب العرب المسيحيين في 
القرن العباسي الأول» وحاصلها أن الدين يكون حمًا إذا خلا من الملامح السلبية 
الست أو السبع التي هي حَرِيّةٌ أن تصرف عن أي دين موالاة العقلاء من الناس 
(جريفيث 191/4). 

والحق أن الاشتغال بالبرهنة عل صحة عقيدة التثليث كان قطب الرحيل في 
علم اللاهوت المسيحي العربي في القرن العباسي الأول» وذلك بالتعويل علئ 
الاصطلاحات العربية المستخدمة -في علم الكلام المنهجي المزدهر - من قِبّل 
المتكلمين المسلمين عند حديثهم عن الطبيعة الوجودية للصفات الإلهية. وفي 
النصف الثاني من القرن العباسي الأول» رام بعض علماء الدين المسلمين -تأسيًا 
بالتطور النظري الذي حدث في النحو العربي» كما نراه في بعض الأعمال» مثل 
«الكتاب» لعمرو بن عثمان سيبويه (ت0747- إيجادٌ طرق تشرح منهجيًا كيف أن 
أسماء الله الحسنل وصفاتّه الواردةً في القرآن يمكن أن تخبر بحقائق عن الله 
الواحد دون أن تمس -بأي وجه من الوجوهء ولو نظريًا- عقيدة التوحيد (فرانك 
8 . جيماريه 1988 1©نهسة). وإن يكن هذا الأمر وغيره من الموضوعات هو 
الذي شغل بال العلماء المسلمين في القرن التاسع وبعده» فإن معاصريهم من 
العرب المسيحيين المدافعين ما لبثوا أن رأوا في هذه التطورات التي مس طائفُها 
الفكرٌ المنهجيّ العربي في بحث الصفات الإلهية فرصةًٌ للاحتجاج -باللغة نفسها- 
لصحة عقيدة الثلاثة الأقانيم في الله الواحد» فقالوا: إن من بين جميع الصفات» 
ثَمّ ثلاث هن السابقات -منطقيًًا ووجوديًا- علئ غيرهن؛ وهي تلك التي تنم عن 
البقاء الحقيقي لأفعال الوجودء والحياة» والحكمة في الطبيعة الإلهية. واتخذ كل 
مدافع [من المسيحيين] سبيلا تخصه في تجلية هذا المعنئ بألفاظ عربية -تُذكّر 
بالمصطلحات المستخدمة في الخطاب الإسلامي عن صفات الله- قاصدًا إلى 
تحليل مسألة وجوده» وحياته» وحكمته من خلال التعبير عن المعتقد المسيحي 
في الإله الواحد» بوصفه الآبء» والابن» والروح القدس (حداد 1985 120020 . 
ويمكن أن يقال: إن هذا الخطاب المستعار في الدفاع المسيحي فَرَضَ -من 
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جهته- تحديًا عل المتكلمين المسلمين» الذين رغبوا في تفادي نتائج تفكيرهم 
المحض» تلك التي بدت مؤيدة للدعاوئ المسيحية في أن هذا النمط من 
الاحتجاج يشهد -ضمئيًا- لمعقولية عقيدة التثليث. 

فقد كان هم كلا الرجلين: ثيادروس أبو قرة» وحبيب بن خدمة أبو رائطة 
إثباتٌَ صحة عقيدة التثليث بهذا الأسلوب العربي المذكّر بالمحاورات الإسلامية 
الدائرة حول كيفية الفهم الصحيحء وبيان أهمية إثبات حقيقة الصفات الإلهية. 
وكذلك صنع نفر من الكتاب المسيحيين الأكثر ذيوعًا في العربية» في القرنين 
التاسع والعاشر (جريفيث 75-105 :ا2008). غير أن الكاتب المسبحي الذي تلبست 
طريقتّه في الحجاج -غيرٌ مداقّع- بلباس متكلمي المسلمين في بحوثهم هو 
«التّسطوري» عمار البصري (نحو سئة »)80١0‏ وليس غريبًا -والرجل بصري 
الأصل- أن تكون كتبه العربية الباقية موافقة في برنامجها وبنائها -من حيث 
السمات الموضوعية» وأسلوب الخطاب- للنمط المعياري للنصوص الكلامية في 
أيامه (مَايك .1977 علءنزة11 جريفيث 198). وأكثر من ذلك؛. أنك تراه في 
مناقشته للصفات الإلهية» وفي استخدامه للبناء المنهجي القائم علئ دلالتها وفمًا 
لمنطق النحو النظري العربي» الذي يُطل من وراء المباحثات في صفات الله بين 
المتكلمين» أقول: تراه يفند -علئ الخصوص- آراء الكاتب المعتزلي أبي الهذيل 
العلاف (ت٠845)‏ في المراتب الوجودية ©5809 [0000108102) التي تثبتها الصفات 
لله» مؤكدًا أن آراء أبي الهذيل تُلحق -منطقيًًا- بالله وبصفاته وص الحدوث 
(جريفيث 01987). فما عجبٌ إذن أن تجد ابن النديم يذكر في «الفهرست» من 
أثر ذلك أن لأبي الهذيل كتابّاء عنوانه «الرد علئ عمار النصراني» في الرد علئ 
النصارئ»”' (دودج 119170 .)594/١‏ 


)١(‏ ثمة ملاحظتان: الأولئ: أن المعروف في لقب صاحب كتاب «الفهرست» أنه التديم» فقد ذكر مترجموه 
أنه «أبو الفرج محمد ابن أبي يعقوب إسحاق الوراق» المعروف بالنديم»؛ مصنف كتاب «فقهرست 
العلماء»» إلخ. فهر النديم» لا أبوه. والأخرئ: أن الكاتب أدرج عبارة «في الرد على النصارئ» في 
عنوان كتاب أبي الهذيل» والظاهر من مراجعة كتاب الفهرست أنها بيان من النديم لموضوع الكتاب» 
وأن عنوان الكتاب هو «الرد علئ عمار التنصراني» فقطء دون هله الزيادة (انظر: الفهرست» مؤسسة - 
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وقد تنبه مفكرون مسلمون آخرون في ذلك الوقت إلى الازدهار الذي شهده 
علم اللاهوت المسيحي في العربية» وكان أبررّهم وأوسعّهم باعًا المفكرٌ الحرّ 
أبو عيسئ الوراق (ت2)850» الذي لم يكثر من الكتابة فقط -بعلم- عن طوائف 
المسيحيين في العالم الناطق بالعربية» بل نقد عل الخصوص عقيدتي التثليث 
والتجسد (توماس 14947» 2»)50٠١5‏ على نحو ما عرضهما ودافع عنهما بالعربية 
المدافعون المسيحيون المنهجيون في القرن العباسي الأول. ثم عني المتأخرون 
من الكتاب المسلمين» كالملخّص المعتزلي عبد الجبار الهمذاني (ت706١1)‏ 
بوصف التاريخ والفكر المسيحيين ومناقشتهما في شيء من الطول (رينولدز 
.4 45اوسزه82 رينولدز وسمير »)23550١١‏ بيئما كان المتكلمون الآخرون يُضمئون 
كتبهم عادةً تفنيدًا للعقائد المسيحية (توماس 2008 180088]) . 

وبالإضافة إلى الكتب والرسائل التي صنفت في علم اللاهوت المنهجي 
والدفاعي» قام مجادلون مسيحيون عرب في القرن العباسي الأول أيضًا بتأليف 
طائفة من الكتب الجدلية الأكثر شعبية» مخاطبين بها جمهور المسيحيين» وجعلوا 
همهم فيها الدفاع عن العقائد المسيحية» والهجوم الجدلي على الإسلام فكرًا 
وعملا (جودويل 2000 1نه0داة6©» توماس وروجيما .)50١١94‏ وأكثر الأعمال 
عبقرية في هذا الصدد -في العربية والسريانية جميعًا في القرن التاسع- «أسطورة 
الراهب بحيرا» المجهولة المؤلف. فقد استلهم المؤلف المسيحي لهذا العمل 
القصة الواردة في سيرة محمد وَل عن لقاء نبي المستقبل -وهو في يفاعته- 
بالراهب الذي تفرس فيه أنه النبي المبشّر به. وقد اعتمد مؤلف الأسطورة -مع 
إدراجه موضوعات متصلة بنهاية العالم- علئ القصة في إنشاء نص (سيناريو). 
خلاصته أن الراهب الجاحد حين لقي النبي كَلِلهِ في شبابه» جعل يعلمه أصول 
الفكر المسيحي» بغيةً تعليم العرب المسيحية بطريقة السؤال والجواب» وقد 
انطوئ ذلك علئ خدعة يتوسل بها محمد ذل إلى تأييد رسالته بقِطع من الوحي 
الإلهي التي ستصبح -في الوقت المناسب- قرآنّاء لولا أن الرسالة المسيحية 
- الفرقان للتراث الإسلامي» لندن: »50١9-147٠‏ بتحقيق الدكتور أيمن فؤاد سيد؛ 217/١‏ ص6835). 
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المعبّر عنها أصالةٌ [في هذا القرآن] أصابها التحريف بأيدي كُتَبَةٍ يهودٍ حاقدين» 
كانوا بين أوائل أتباع محمد كَل (روجيما .)50١9‏ 

وقد صنف جماعة من الكتاب المسيحيين العرب من القرن التاسع الميلادي 
كتبّا ذائعة» تعرض مجادلات دارت بين مختصمين مسيحيين ومسلمين» وتقدم 
دائمًا راهبًا يظهر في مجلس الأمير أو الخليفة» وهي بذلك تسوق نموذجًا لكيفية 
دفاع المسيحي عن صحة معتقده في مواجهة الانتقادات التي يرميه بها المسلمون. 
ومن البين أن هذه الكتب تسودها نغمة جدلية» وأنها ألفت رغبةً في تثبيت إيمان 
المذبذبين من النصارئ (جريفيث 21944. نيومان 1993 صهسوع<). عليل أن 
أقوئ الآثار المسيحية العربية الجدلية ضد الإسلام وأكثرها ذيوتًا في تلك الفترة 
ذلك العمل الذي يُجهل مؤلفه» والذي سيق مساق رسائل متخيّلة متبادلة بين 
مسلم» هو عبد الله بن إسماعيل الهاشمي» ومسيحي» هو عبد المسيح بن إسحاق 
الكندي» اللذيّن يدل اسماهما عل معتقديهما. لقد أورد المؤلفٌ المسيحي 
المجهول رسالةً من عبد الله إل عبد المسيح» يدعوه فيها إلى اعتناق الإسلام» 
ويشرح له -عل نحو واضح وصريح- الملامح الأساسية للعقيدة الإسلامية. غير 
أن عبد المسيح وجه -في رده المطول- نقدًا مرّا لدعوئ محمد كَل النبوة» ولكون 
القرآن كتابًا موحل به من عند الله» ولتبشير الإسلام بأنه الدين الصحيح. وفي 
الحق أن معرفة المؤلف المجهول بالتراث والفكر الديني الإسلاميين في عصره 
مُعجبٌ» كما أن النص اشتمل عل روايات لبعض الأحداث» كجمع القرآن» تعد 
أسبق- في بعض الجوانب من نظائرها الإسلامية المحفوظة الباقية. إن هذا النص 
هو بيقين أعدئ نص مسيحي جدلي كُتب بالعربية ضد الإسلام. وقد ذكر بعض 
العلماء المسلمين» كأبي حيان التوحيدي (ت77١٠)‏ وأبي الريحان البيروني 
(ت8؛١٠)‏ اسم الكندي في تصانيفهم» كما لو كان مؤلقًا مسيحيًا معروقّاء لكنهما 
لم يقولا شيئًا عن هذه المراسلات بين الهاشمي والكندي (حداد 19804: .)4١‏ 
وليس بمستغرب -والحال هذه- أن تنتشر هذه الرسائل بين المسيحيين الناطقين 
بالعربية» وأن تنسخ عدة مراتء بل أن تُترجم إلئ اللاتينية في القرن الثاني عشر 
(بوتيني 2008 ,1998 أسنااه8) . 
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وفي القرن التاسع أيضّاء بدأ المفكرون النصارئ الذين يكتبون بالعربية 
يتجافؤن قليلا عن أسلوب الكلام الذي انتهجه اللاهوتيون الأول فيما بينهمء 
ويدنون أكثر من المقاربة الفلسفية والمنطقية التي ألقت بظلالها علئ آثار أهم 
المفكرين النصارئ في القرنين العاشر والحادي عشر في ضواحي بغداد» 
كاليعقوبِيّيٌن يحي بن عدي (ولد في 24947 وتوفي في 915)» وعيسيل بن زُرعة 
(ولد في 29457 وتوفي في .)١١١8‏ وكانت السبيل قد عُبدت لهؤلاء بفضل 
المترجمين والناقلين الأول للعلوم اليونانية» كالنسطوري حنين بن إسحاق (ولد في 
+ وتوفي في 8160)» الذي مهد السبيل -علاوة عل كونه مترجمًا صَناعًا- 
لظهور من عُرفوا في قابل الأيام في بغداد ب «الأرسطيين النصارئ». لقد أَعْلَى 
قيمةً الحياة الفلسفية نفسهاء وقدَّم العقل في الفكر الديني» وأَكْبَرَ السعيّ إلئ 
تحقيق السعادة» لا الفرديةٍ والشخصية فحسب» بل الاجتماعيةٍ والسياسية كذلك 
(جريفيث .)610١8‏ وفي جيل لاحق للزمان الذي كان المنطقي المسيحي» 
أبو بشر منَّىْ بن يونس (ت4140) يعلّم المسلم أبا نصر الفارابي (ولد في 2410٠١‏ 
وتوفي في 400) والتلميدٌ المسيحي لهذا الأخيرء وَخَلَفَه في المنطق والفلسفة» 
يحيئ بنّ عدي» [أقول: في الجيل التالي] اتخذ الفكر اللاهوتي المسيحي في 
العربية وجهة جديدة في درس «الإنسان الكامل»» وفي أفضل نظم الحكم التي 
يستطيع في ظلها أن يحيا -في أمان كامل- حياةً طيبة» وأن يمارس الدين 
الصحيح (ابن عدي .)73١١7‏ لقد حاد يحيئ بن عدي وأكثر تلامذته في الفلسفة 
-حتئ في تواليفهم الدفاعية عن التثليث- عن المناهج المتبعة من قِبَل الجيل 
الأول من «المتكلمين» المسيحيين» في القرن العباسي الأول» وانعطفوا إلئ 
مناهج منطقية أكثر تعقيدّاء وجدوا أمثلتها في أعمال فلاسفة اليونان (بلاتي 
0 فننوام) . 
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الفصل السادس 


استطراد ) ا ( 
المذاهب الإلحادية ف علم الكون 
باتريشيا كرون 


ربما عرض للقارئ سؤالان: ما الذي يعنيه هذا العنوان» ولماذا تعين إقحام 
موضوع هذه طبيعيّه في كتاب أفرد لعلم الكلام الإسلامي20. والجواب أن طائفة 
من علوم الكونيات التي ترجع إلى أواخر العصر القديم» والتي لم تجعل لله 
نصيبًا في خلق العالم وتدبيره» أو جعلت له نصيبًا هيئّاء كان لها دور رئيس في 
تطور علم الكلام» ذلك الحقل الذي يُترجم عادةًٌ بعلم الكلام «الجدلي». وفي 
الحق أن هذا العلم قد عَرَضَ لجميع الموضوعات التي تناولتها الطبيعيات عند 
اليونان» وإن بطريقة مختلفة تمامًا: (المقصود أنه بححَث المكونات الأساسية 
للكون)» مبدأ العالم المادي ومآله؛ طبيعة الإنسان» الله وعلاقته بنا. لقد كانت 
الطبيعيات -عند فلاسفة اليونان- هي هي السبيل المفضية إلى طبيعة الآلهة» بينما 
كان الله -عند المتكلمين المسلمين- هو السبيل المفضية إلى الطبيعيات. وهذا 
هو السبب المعلوم في النزاع بين العقل بوصفه الأساسَ الوحيد في البحث عن 
الحقيقة» والعقل بوصفه خادمًا للوحي. إن الجاحظ (ت819/7050) -الذي فرق 


)١(‏ أنا مدينة لمايكل كوك 0010© 1110186[1) بفضل قراءة مسودة هذا البحث والتعليق عليها. 
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بين الكلام الفلسفي» الفلسفة الجدلية (التي تبحث في العلم الطبيعي)» والكلام 
الديني؛ علم الكلام الجدلي (الذي يبحث في الله وفي علاقته بنا)- أقر في غير 
تردد بأن الفلسفة خطيرة» ولكنه أكد أن المشتغل بالكلام يلزمه أن يلم بكلا 
الحقلين (كرون عصمت :١١-5١١١‏ ه/0). 

وعندما ظهر علم الكلام الإسلامي في منتصف القرن الثاني/ الثامن» زخر 
حقل الكلام الفلسفي بالمفكرين الذين سماهم المسلمون بالزنادقة والذهرية» 
وَعَدَُوهم «ملاحدة»)2» وهو المصطلح الذي يترجم أحيانًا ب "كاوتعطنة" والأفضل 
أن يترجم ب »امهعم تزللمعصن ءه 5و16لمع). لقد أنكر الملاحدة جميعًا أن يكون الله 
خلق العالم من عدم؛ وأنكر بعضهم كونه خالقًاء ومدبرًاء وأنكروا كذلك يوم 
الدين» والدار الآخرة» فتعين على المسلمين أن يُطوروا علم الكون عندهم 
ليدحضوا المذاهب الإلحادية» وقد فعلواء فتمثلوا علوم الكون عند خصومهمء ثم 
غيروها؛ فبذلك أقامت علوم الكون الإلحاديةٌ لنا قنطرةً بين أواخر العصر القديم 
والفكر الإسلامي. 

وقد اكتسب هذه العلوم أهمية دينية عظيمة في آخر العصر القديم» عند 
الزرادشتيين» والغنوصيين» والأفلاطونيين (المسيحي» والوثني» وغيرهما) أجمعوا 
على أن مفتاح حالتنا الإنسانية المضطربة 000 ل في البدايات التي 
أفضت إلى خلق هذا العالم» لا في. بواكير تاريخ الإنسانية. وكلهم عرض روايات 
مفصلة لهذه البدايات» واتبع أكثرهم -في صياغتها- سبيل الفلسفة اليونانية. وكم 
من مفكرء كبازيليد «هلنازمه8) (بزغ نجمه في الفترة من ,)١50-١١١‏ 
وفالانتينوس «#اناستادء1ة97) (ت١5١)2‏ ومرقيون (دمهة84) (ت. 2)١1١‏ وبرديصان 
(موونرةط 822) (ت 27775 وأوريجن (مععة0) (ت554).» الذي كان له أثر كبير في 
فكر الشرق الأدنى على جانبي الفرات» كل هؤلاء استوحوًا فلسفاتهم من 
الأفلاطونية الوسيطة ومن الرواقية. وكذلك فعل الطبيب الواسع الأثرء جالينوس 
(دعلة©) (ت١٠750).‏ ولم يزل التراث الأفلاطوني -الرواقي ملحوظًا في فكر 
الزنادقة والدهريةء وفي مذاهب الكلام التي تأثرت بهم» وذلك مع ما انسل 
عرّضًا من فكر خصومهم من الشكاك والأبيقوريين» وما بدا من العناية الكبيرة 

1١ 


بآراء الفلاسفة قبل سقراط. ومما يُلحظ أيضًا -مع ما تقدم- ذلك الافتتان 
بمقولات أرسطو بدءًا من القرن السادس تقريبًا فما بعده» حتى اتخذت سبيلا في 
بحث الوجود» ولم تقتصر على المنطق» لولا أن الأفلاطونية غدت -بدءً! من 
القرن الرابع/ العاشر- هي القوة التي لا تُقاوّم» وقد اجتلبها الإسماعيليون 
والفلاسفة الججدد الذين يدينون بأفكارهم إلى الترجمات العربية لأفلاطون. 
وأرسطوء والشراح من الأفلاطونيين المحدّثين. ومنذ ذلك الحين» والتصور 
الفيضي (#سعطءة ندهغةهقدمة) للأفلاطونيين الجدد يجتاح الجدل الدائر في علم 
الكون؛ بحيث لم تعد المذاهب الإلحادية القديمة تمارس الدور الرئيس فيه 
وظلت -مع ذلك- تلفت الأنظار» وبخاصة لمذهبهم في إنكار الخالق والمعاد 
(دناني تسقصقطط :١494‏ 1.4 كم١-لكل‏ صبماءط )ه #زلعهمهاسرومظ » ١‏ مادة 
مقعنظهظآ وتلعدمماعموصظ "مرررة و2" مادة «تزواو1[ أه وزلعوممع م8 ."تبطوط" » 


. ) مادة الوعالرطوط"‎ ١ 


10 
ممثلو [المذاهب الإلحادية في الكونيات]0) 


إن خلفيات الملاحدة معقدة» فهم بين مرقيوني أو برديصاني أو مانوي 
الأصل» وهو ما يعني أنهم أتؤا من طوائف مسيحية محظورة من قِبَّل الكنائس 
المسيحية الغالبة. (حتى المانويون يعدون أنفسهم نصارئ). وفي صدر الإسلام 
كان المرقيونيون والبرديصانيون قد غلبت عليهم الروح الفارسية [المانوية] على 
نحو توارت معه مسيحيتهم»ء فصنف المسلمون الفرق الثلاث بوصفهم ثنوية 
ةتلهدة)» لا حرمة لهم. ومع ذلكء. بقيت هذه الطوائف» لكن يبدو أن خلمًا 
كثيرًا من رجالها قد أكرهوا على الإسلام» أو أنهم رأوا أن ذلك من الحكمة. ثم 
كان أن حن بعض من أسلم بلسانه دون قلبه من أبناء هذه الديانات الثلاث ومن 
)١(‏ ما بين القوسين المعقوفين زيادة دعا إليها البيان» وإلا ففي الأصل كلمة "0:85]ءظ 106" فقط. (المترجم) 


للم 


غيرها لعقائدهم» فسُمُوا الزنادقة. وهذا المصطلح مشتق من الآرامية «صَدَّيقَكء 
التي كانت تطلق على المانوي «المصطفَّى)”''. وربما استعملها المسلمون علّمًا 
على المانويين الحقيقيين أيضًا. والزنادقة ليسوا مسلمين» ولا متبعين للأديان التي 
فارقوهاء فقد كان الزنديق في الحقبة بين 70٠١‏ و١460‏ يوصف عادةٌ بأنه رجل لم 
يتخذ ديئًا ولا ربًا. 

ويبدو أن الدهرية خاصةً تمتد جذورهم إلى عقائد قديمة؛ كان النصارى 
يعدونها «وثنية». وعندما شرع الإمبراطور جستنيان (صنصناونا) (حكمه بين ل51ه-50) 
في استئصال الوثنية من الإمبراطورية الرومانية» آثر الاحتياط فاضطهد أولئك 
الوثنيين الذين «تلبسوا ظاهرًا بلباس المسيحية» (بروكوبيوس 5ناأهمههء2» أنيكدوتا 
48 سف :١١‏ 7"). وغالب الظن أن أكثر من تظاهر بالمسيحية من هؤلاء قد 
نجا. ويبدو كذلك أن الذين اضطهدهم الساسانيون -الذين فرضوا الزرادشتية 
(على نحو ما تُفهم في فارس) على رعيتهم من الفرس. ومن غير الفرس أحيانًا- 
قد أدرج فيهم الوثنيون» مرادًا بهم كل من لم يكن زرادشتياء ولا يهوديّاء 
ولا نصرائيًا”"'» وإن كان الغالب أنهم كانوا يؤمنون بأشكال خاصة غير فارسية من 
الزرادشتية (راجع: كرون :870١5‏ الفصول .)١5-١5‏ ويذكر «البجا نسك» 
0وهلة مهو82) -وهو كتاب باللغة الأفستية حفظ في مختصر بهلوي فقط-أن 
«المارقين» (0827:دمهر) مُزْمواء وكتموا ردتهم» ثم اتُخذوا -على كره- كهنةً 
زرادشتيين» يُعلّمون الدينَ الصحيح» على الرغم من عقائدهم الهرطقية (دينكارد 
140 كتاب 4. ؟0: 7). ولم يكن هؤلاء «المارقون» ليُجبّروا على العمل 
)١(‏ راجع : تتهاعط آه هأفءةصمامزعررتظ 5 مادة "ازورلة” (لبلوا 81015)» حيث استُبعد على نحو قاطع 

اشتقاق الكلمة من رند 2280. 


زفق راجع: 

.1-15 .13 .آ ركقأظاع ل تدمع[ نه ععتمعهءرع1] يقطمع ع1 عد8 ذعده8/1 .1.1 : 29 معستطد عط انآ ؛ أصمع] ع8 عرملمعط]” 
مقمص» عشرون» !: 28 حيث يسمون صايئة؛ أي وثنيين» وليسوا صابئة حران. قارن: اليعقربي» 
التاريخ» ١١154 .55 :١‏ (ملوك اليونان والرومان والفرس الصابئة). عرق ,قنتصتلة8 1:1 93. لا 3 
ص5 "). 
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باسم الزرادشتية الرسمية» لو لم يكونوا كهنة لما يعده الساسانيون أشكالا محرفة 
من عقيدتهم . 

ومهما تكن أصول الدهرية» فإنهم يَسْرّكون الزنادقة في جحد دين 
الأسلاف» دون أن يستبدلوا به ديئًا آخر. وهذا الموقف المؤسف هو المشهود 
حتى لدى الوثنيين الذين لم يعانوا الإكراه في أي مجتمع ديني. وفي الكتابات 
الكليمنتية اليهودية المسيحية المزعومة -التي يُظن أنها ألفت في أنطاكية أو الرها 
بين -10-76٠8‏ أن أحد الأبطال قد ولد وثنيّاء يعتقد في التنجيم» وينكر وجود 
الله وعنايته» مقدَّرًا أن كل شيء محكوم بالمصادفة والقدر؛ أي تلك الاقترانات 
الزمنية التي يولد المرء وهو تحت وطأتهاء وهو يأبى اعتناق الدين؟ لأنه 
لا يستطيع الإيمان بخلود الروح» وأنها تعذب بالذنوب. وقد ذكر نيمسيس 
(«نانسعصره0) الحمصي (ت0١359)‏ منكري العناية الإلهية والدار الآخرة (نيمسيس» 
عسطولط» 1.51 .)1١1‏ وكذلك فعل ثيودوريطس (186000160) القورشي 
(ت570)» غير أنه كان هناك أناس ممن تزيوا بزي المسيحية لم تزل الطبيعيات 
عندهم هي الدليل على اللهء لا عكس ذلك: وقد حاول ثيودوريطس إقناعهم» 
معولا على الحجج الخطابية» وعلى [التراث] اليوناني القديم (ثيودوريطس» 
م01 9: 1.17). ووجد القديس سيمون الأصغر (ت2947) أنطاكية تعج 
بالملاحدة المستهزئين» الذي ينكرون البعث» ويؤمنون بالتنجيم» وأن الكوارث 
الطبيعية وسوء أخلاق البشر»ء كل ذلك يقع بحسب ما تكون عليه النجوم من 
أوضاع» ويؤمنون كذلك ب «التلقائية» (تسهناهسماناه) (وتعني يلا شك القول بأن 
العالم انتشأ من تلقاء نفسه)» وكذلك بدعوى -وهي هنا مصبوغة بصبغة مانوية- 
أن الخلق وليد القدر أو المصادفة (فان دن فين دعلا صعل هه 19557 : 88 لاد1ل2 
20. وهناك أدلة على أن إنكار البعث كان موجودًا في بلاد الساسانيين في 
القرن الثالث» وأولى الشهادات على ذلك الإيمان بالتناسخ» الذي كان شائعًا في 
إقليم الجبال وفي مناطق أخرى. على أنه ما إن حل القرن السادس حتى اقترن 
هذا الإنكار بالكفر بالله» أو بالآلهة» وبالخلق» وبكل تصور للحياة الآخرة. ولما 
جحد الطبيب المشهور برزويه -الذي كان يعيش في زمان كسرى الأول (حكمه 

نلق 


بين -)70-01"١‏ دين أسلافهء حاول ألا «ينكر البعث والنشورء ولا الثواب 
والعقاب». وثمة أثر بهلوي يخبرنا أن الإنسان تصيبه اللعنة بسبب خمسة أشياء 
منها إنكار «خلود؛ النفس؛ أي إنكار وجود حياة أخروية. كما أن ثمة آثارًا أخرى 
متعددة تلح في ضرورة أن يبرأ الإنسان من كل شلك في وجود الآلهة» والجنة» 
والنار: والبعث (كرون ؟١١5:‏ "الا" وما بعدها). لقد بقي برزويه شاكًا تعيسّاء 
يرى الحقيقة مضروبًا دونها حُجُبٌ كثاف» لكن آخرين استحالوا ماديين قطعًاء 
وأولئك هم الدهرية. 

والخلاصة أن جذور الملاحدة متأثلة في الطوائف المحظورة» التي أكره 
أبناؤها -بطريق مباشر أو غير مباشر- على الدخول في النصرانية» أو الزرادشتية» 
أو إلى الدخول في الإسلام بعد ذلك. لقد كان الدهريون مسلمين غير صادقين» 
أسلموا تحت شعاع السيفء كما أومأ إلى ذلك القمي (تفسير» ؟: ١لالاء‏ 
والقرآن 44: 2'0074. ولا يخامرنا الشك في أن الاستخدام المفرط للإكراه باسم 
الله في أواخر العصر القديم» وفي بواكير الإسلام كان له دور في أن يتقوض 
إيمان هؤلاء بكل شيء إلا بعقولهم» لولا أن هناك عواملَ أخرى أفضت إلى 
ذلك» منها هذا التنوع الهائل في الأديان المتنافسة. والأديان متى تنافست في 


سوق حر -كالحال في أمريكا الحديئة-- أفضت المنافسة بجلاء إلى زيادة التقوى 


.1١18 انظر أيضًا في الدهرية بوصفهم متطفلين: الجاحظ» حجج؛‎ )١( 

أقول: لن نخوض الآن في شبهة الإكراه على الإسلام» وانتشاره بالسيف» فقد أبدأ العلماء في دفعها 
وأعادوا يما أغنى عن المزيد. والذي يعنيني هنا هو مدى دقة الكاتبة في توجيه كلمة القمي في تفسير 
هذه الآية الكريمة؛ التي تقص قول منكري البعث: يبا يلكا إلا ادَمَرّ» [الجاثية: 4؟]» حيث قال: 
«فهذا ظن شكء ونزلت هذه الآية في الدهرية» وجرت في الذين فعلوا ما فعلوا بعد رسول الله يك 
بأمير المؤمنين وأهل بيته ل» وإنما كان إيمانهم إقرارًا بلا تصديق» خوفًا من السيف ورغبة في 
المال؟. فقد أشارت الكاتبة في المتن إلى هذه العبارة الأخيرة» وظنت أن الضمير في قوله: «إيمانهم» 
راجع إلى الدهرية» وأنهم هم الذين أظهروا الإسلام فرَقًا من السيف؛. ويشبه أن يكون القمي إنما أراد 
بها خصوم الإمام علي كرم الله وجهه؛ وذلك أن القرآن لم يذكر في هذه الآية ولا قبلها ولا بعدها 
إيمانًا وقع من الدهرية أصلا ولو ظاهرّاء بل ذكر تصريحهم بإنكار البعث» وجدالهم في ذلك» 
فلا يستقيم -والحال هذه- أن يكون القمي قد أرادهي» بل أراد من ذكرناء وإذا كان ذلك كذلك 
فاستشهاد الكاتبة غير سديد. ويشهد لقولنا أن سورة الجائية مكية» ولم يكن في مكة (حرسها الله تعالى) 
سيف ولا قتال» وإنما اضطر المؤمنون إلى الهجرة مرارّاء فرارًا بدينهم. (المترجم) 
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(ستارك وفينك ععلمنط هه عانم 25٠٠١‏ وآثار أخرى للمؤلفين. كراوس 1825 
؛ ولم يكن الأمر هكذا -يقيئًا- في الماضي؛ إذ لم يكن الدين سلعة تُبتاع 
بحرية» وكانت المنافسة بين أشكاله المتنازعة تنتهي إلى تقويض حقيقتها جميعًا. 
لقد بعث هذا التنوع الهائل في العقائد اللاضطرابٌ في نفس برزويه وبولس 
الفارسي في القرن السادس» وكذلك اضطرب المسلمون في القرن العاشر (كرون 
.)1.1١ 5‏ فأصبح استعمال العقل هو الطريق الوحيد لتمحيص الدعاوى 
المتعارضة . 

وكذلك كانت المناظرة هي الوسيلة التي كُتبت بها الغلبةٌ للعقل على 
الدعاوى الدينية» وهي أشبه بمنافسة رياضية ذات شعبية واسعة على جانبي الفرات 
جميعًاء قبل ظهور الإسلام وبعده (ليم تصنآ 1446. كوك عاوه0 .1598٠‏ كوك 
. وقد اقتضت القواعد من المتناظرين أن يُقيموا حججهم على مقدمات 
منطقية مشتركة» فلم يعد الاستدلال بالنصوص الدينية وبالموروث سائعًا إلا في 
المناظرات بين أصحاب الديانة الواحدة» وحتى في هذه المناظرات» كان العقل 
هو فيصل التفرقة بين التفسيرات المختلفة» فتعلّم المتناظرون من يومكذ أن 
يترجموا عن معتقداتهم في عبارات من كيسهمء يُسعدها المنطق الأرسطي. 
وغدت «المقولات» إنجيل المتحاجين. وفي القرن الثالث استخدم أبيليس 
(5هلاودة) المرقيوني المنشق -فعليًا- القياس المنطقي الجدلي للتشكيك في أسفار 
موسى الخمسة (لطعناعتقاهةء©) . وما عتم المانويون حتى تعلموا التخلي عن 
أساطيرهم الغالية» وأمسوا ذوي جدلٍ. يُرهب جانبهم (جرانت ندم 2019917 
الفصل 8. ليم دنآ 21946 الفصل 07. فليس ثمة أثر للأساطير. في المناظرة 
التي أقامها جستنيان في القسطنطينية بين مانوي (مصمّد) ورجل يقال له بولس 
الفارسي» كان يتكلم باسم المسيحية”"2» ولا كان لها أثر في علوم الكون ذات 
الأصل المانوي» والمرقيوني» والبرديصاني» والزرادشتي» فيزج بها الزنادقة 
والدهرية في جدالهم مع المسلمين. فلم يكن بد من أن يرى كثير من أهل الجدل 
العقلّ» لا الكتبّ المقدسة ولا التراتَ» هو السلطة المطلقة في كل حين» وليس 


,7174 265هأ)ةانامولل1 ,وتتمتاوطط. وانظر فيمن تسمى ياسم «بولس الفارسي»: 19417: جوتاس رقم‎ )١( 
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بقصد المناظرة فحسب. وقد شكا الجاحظ أن الشباب يبادرون برعونة إلى مناظرة 
الملاحدة» واثقين من كفايتهم في الجدل» فما هو إلا أن يُفتتنوا بهم» وأعلن في 
صراحة كذلك بأن خلمقًا كثيرين قد ارتدواء فصاروا زنادقة أو دهرية» بسبب 
مسائل معقدة من الكلام (كرون :1١-5:0٠١١‏ 995). وفي الحق أن جحدهم 
الشديد للدعاوى المستندة إلى الكتاب والسنة كان من وراء إلحادهم وافتتانهم 
بالزنادقة والدهرية. 

لقد جرى ذكر الزنادقة والدهرية لأول مرة نحو سنة ١١١/٠١1لاء‏ وزاد 
الالتفات إليهم في القرن الثالث/ الثامن» وبقوا مع ذلك إلى زمان الغزو المغولي. 
وكانوا جماعات من أفراد كثيرة العدد» غير أنهم لم يؤسسوا فرقًا. وضمت 
الدهرية خاصةً أطباء» ومنجمين» وآخرين ممن شغفوا بأعمال الطبيعة. أما 
الزنادقة فكانوا في الأساس من الوزراء» ومن رجال الحاشية» والشعراءء ومن 
آخرين من أبناء الطبقة الممتازة. ولا يُدرى إلى أي مدى سرت هذه العقائد بين 
غير المتعلمين من سكان المدن ومن القرويين”''2. وكان مثقفو الدهرية والزنادقة 
يقتنصون التناقضات في القرآن والحديث؛» ويتندرون بالمرويات التي تناقض الخبرة 
العادية» وربما سخروا من الشعائر الإسلامية» لكنهم كان يعيشون كسائر الناس» 
ممتثلين للقواعد العادية في الاداب» ولظاهر القانون (المسعودي» مروج» 9: 4/ 
[»ك 1845]. الطبريء تاريخء : 1.577 فان إس 1991-ل9: 11//5. 
الرازي» تفسيرء ؟: 18ء القرآن 5 1.172)» ويبدو أن علاقتهم بمتكلمي 
المعتزلة كانت على ما يرام» فالنظام (توفي بين /"٠-77١‏ 40-870) -الذي كتب 
في الرد على“ الدهرية والملاحدة- كان ختئه على أخته يدين بالنجوم» ولا يقر 
بشيء من الحوادث إلا بما يجري على الطباع (الجاحظ. حيوان» :١‏ 158). 
كما أن الزنادقة كانوا قريبين من الشيعة على وجه الخصوص. والمصادر الشيعية 
تبغضهم» وتدأب على وصف الأكمة بأنهم دحضوهم في المدينة (فاجدا 4ؤ9زه/7 
: وخاصة 1.7557 شكر عامط 1997: وخاصة ))١-1١1١ 51١9‏ لكن 


)١(‏ انظر في احتمال أن يكون العامي دهريًا: مقدسيء البدءه .15١ :١‏ 5. وراجع أيضًا: 
5 لنصمسنة8 في 5علنانالنص عطا (أدناف رقم “/ا والنص الذي هناك). 


لملا 


مقالات المتكلم الشيعي هشام بن الحكم (ت0794١/‏ 40/) تدل على أن التثاقف 
كان بالعراق» وأنه تضمن استيلاء إسلاميّاء وإعادة صوغ للمذاهب المتناحرة» 
وليبس دحض الزنادقة فحسب. 

القد كان اضطهاد الدهرية نادرًا”" 2 بينما استأصل الخليفة المهدي (حكمه 
بين ه/ل-80) شأفةً الزنادقة. والزندقة عنده وصف يجمع إلى المانوي حقيقةً من 
تلبس بالشبهة. ولا ذكر للدهرية في هذا الصدد» ولعل ذلك لأن كلا المصطلحين 
[الدهرية والزنادقة] كان يستعمل أحيانًا مكان الآخرء على أن الأرجح في سبب 
ذلك أن الزنادقة أينعت ثمرتُهم في بلاط الحكم» حيث كانوا يُبدون أحيانًا ميلا 
إلى دين المانوية» وحيث كان الشعراء يهتبلون الفرصة في غير حياء باتهام 
خصومهم بالزندقة. أما المتكلمون فكانوا في حصن لا يُنقب (الجاحظ» الحيوان 
2446٠ :4‏ 5: 79). وقد روي أن المهدي أمر المتكلمين بالرد على الملاحدة 
(المسعودي» مروجء 7: 597 [هءك //ا5"]» اليعقوبي» مشاكلة» 55)» ومهما 
يكن قصده بهذا المصطلح (إن كان قد تلفظ به)ء فإن المتكلمين لم يقصروا ردهم 
على الزنادقة» وصنفوا الكتب في الرد على الثنوية» والمانوية» والدهرية» 
والملاحدة في العموم» في خلافة المهدي وبعدها. غير أنه لم يبق إلا عنواناتهاء 
كما أن شيئًا من كلام الزنادقة والدهرية أنفسهم لم يبلغنا. على أن لدينا -مع 
ذلك- أعمالا تقدم علوم الكون على نحو قريب من صورتها لديهم» وذلك في 
«كتاب الكنوز»).» للطبيب النصراني أيوب الرهاوي (وووء80 عه 05[) (كتب حوالى 
سنة »)8١1‏ و«سر الخليقة»» المنسوب إلى أبولونيس التيانيى 08 1 
8هة1) (باليئنوس كتامتلة8» بألينس كهمتله8) 2)85١ /5١6(‏ والمدونات الكيميائية 
في القرن الرابع/ العاشرء المنسوبة إلى الشيعي جابر (والذي غلبت عليه 
الأفلاطونية الحديثة على نحو كبير). لقد سمعنا بكتب لزنادقة» منها كتاب 
«الشكوك». لزنديق ذهب مذهب الشك؛. ولم نسمع بكتب للدهرية (النديم» 
الفهرست» 2450١ .7١5‏ ترجمة دودجء ١/ا4ء‏ 0805/15". وسواء أكتبوا 


)0غ( انظر استئناءً من ذلك: رشيد بن الزبير» ذخائر» 15 
(5) انظر: فان إس ١7/6 :7-199١‏ ورقم 25١‏ ويعرف هذا الزنديق» صالح بن عبد القدوس» أيضًا بأنه 
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أم لاء فقد بث الملاحدة جميعًا آراءهم في المناظرات» التي تعد الوسيلة الرئيسة 
للمناقشات الدينية والفلسفية في ذلك العهد. 


(؟) 


() مذهب الشك 

الملحد اسم جامع للشاك والجاحد (الجاحظء الحيوان» 5: 30.]). 
وبعض الشّكاك أناس عانوا من عدم اليقين الديني» كبرزويه» فعزب عنهم 
إيمانهم. أما أولئك الذين يبسطون شكوكهم في مناظرات» فهم «شكاك» بالمعنى 
الاصطلاحي» الذي يخص من اتخذ نظرية معرفية» قوامّها العجز المطلق عن 
معرفةٌ حقائق الأشياء. فهؤلاء يعرفون ب «الشاكون»» «الجهال»» «المتجاهلون», 
«الجسبانية»» «المعاندة»» «اللاأدرية»؛ وما أشبه هذا. ويعرفون أيضًا -لأسباب لم 
تزل غامضة- ب «السوفسطائية» (فان إس :١4955‏ القائمة فى مادة "وزومءط5"؛ فان 
إس 855 مه 1954). ش 

فالشك إما تأكيد قاطع بعدم قدرتنا على المعرفة» وإما توقف في الحكم. 
وذكر الجاحظ أن شاكًا زعم أن الأمور كلها لا يُعرف حقها وباطلها إلا 
بالأغلب. وكذلك كان شكاك الأكاديمية» وقد بسط جالينوس آراءهم وآراء 
خصومهم من البيرونية عنههط::9) في 002620 مناه 00)» ولعل الشاك الذي 
حكى الجاحظ حاله قد استلهم هذا العمل (الجاحظء الحيوان» 5: لاا؛ 
فلوريدي 510141 ؟١٠7: .)١7‏ وفي العموم كان السك البيرونئ بتوقفه في الحكم 
هو الذي ظهرت آثاره في المصادرء فقد امتد حتى خامر الطب التجريبي 
(هانكنسون مو 19946: الفصل »)١*‏ وجرى العمل به في المناظرات. 
وقد لاحظ جريجوريوس النزيانزوسي (لاتصفنجة11 أه بتتمعء) (ت184) أن بيرو 
(10ل[12) وسيكستو س (56]15) وممارسة «حجاج الأضناد» (10 عظلتناعلة 
وعانوهمم0). كل أولئك قد انتقلت عدواهم إلى الكنائس (فلوريدي .)١1 :70١7‏ 
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وقد روى أجاثياس «9نطاهع8) أن أورانيوس 109ه1:6) أحد أصحاب الجدل في 
القرن السادس -كان شاكًا على طريقة سيكستوس» وأن دعاة المانوية اعتمدوا 
صراحةً البراهين الشكية طلبًا لدحض معتقدات من تلوح بوارقٌ هدايتهم» ثم 
هدايتهم (أجاثياس» 602265 7: 759. 2١‏ لا؛ بيدرسين 2ودروله 5 :7١١‏ 
لا 

وعند الشكاك الملاحدة أن كل ما يُدَّعى من الحقائق ينبغي أن يُبنى على ما 
حصله الحس» وأفضل ذلك العيان» أو هو منحصر فيه (الجاحظ» حيوان» 4: 
48. حججء .717 المقمّصء عشرون» ٠١١ :١5‏ ابن قتيبة» تأويل» 21717 
ترجمة» ١59‏ [كى .)]١7١‏ وكان يقال إن بشار بن برد (ت7/87/177) -الشاعر 
الذي اختّلف في وصفه بين زنديق» ودهري» ومتحير7'- لا يؤمن إلا بما عاينه 
أو عاين وله (أنق الفرج. الأغاني, : 2©”)171. ومعنى «مثله» غير واضحء 
فلعل بشارًا كان يشير إلى مبدأ «الانتقال من الشيء إلى نظيره» 0ط 6 صمتاتقمهنا 
#هاتسزة)» المعمول به في الطب التجريبي (فلو أنك حَبَرْتَ داء أصاب عَضّدَك 
أمكنك أن تفيد من هذه الخبرة إذا أصاب فَخِذّك)”'» لكن يمكن أن يكون 
المقصود أيضًا ما نُقل بطريق النقل المتواتر. وعلى أي حالء دل هذا المقطع 
وغيره على أن مذهب الشك مَوسّسٌ على مقدمات تجريبية. 

بل قال الشكاك: إن المقدمات لا تسلم 3 ذلك- من الرد؛ إذ لا ثقة 
بمدرّكات الحواس» ثم ساقوا أظهر أمثلة ذلك مما أثر عن أسلافهم من اليونان 


1406 :1997 اين دريدء اشتقاق» 4144 أبو الفرج» أغاني» : /147(متحيّر مخالّط)؛ شكر عامط©‎ )١( 

(؟) تمام الحكاية في الأغاني أن بشارًا رجع عن هذا المذهب» فقد روى الأصفهاني يسنده إلى ابن خلاد 
أنه قال: «حدئني أبي» قال: كنت أكلم بشارّاء وأرد عليه سوء مذهبه بميله إلى الإلحادء فكان يقول: 
لا أعرف إلا ما عاينته أو عاينت مثله» وكان الكلام يطول بينناء فقال لي: ما أظن الأمر يا أبا خالد إلا 
كما تقولء وأن الذي نحن فيه خذلان» (أبو الفرج» الأغاني» 1: 7317) على أني أعجب من أمرين: 
من اطمئنان الكاتبة إلى رواية الأغاني» ثم من تقييد بشار العلم بالعيان؛ وهو في أصله من النظر 
بالعين» مع أنه ولد مكفوفاء ويشبه أن يكون قال ما قال ساخرًا من نفسه أو من جليسه» على ما عرف 
من عادة ظرفاء العميان. (المترجم) 

(9) هانكينسون 19496: 519؟. ترجم حنين لاحمًا عبارة "قلنسزة عط ه) دون تكسم" ب «الانتقال من الشيء 
إلى نظيره؟ (شتروماير 65[ةتصطمء]8 15481 : 188 ). 


احلحل 


(طعم العسل أحلى عند المريض باليّرّقان [اصفرار الجلد وبياض العين]» والأبنية 
تبدو صغيرة من بعيد» والأعمدة تظهر منحنية في الماء» وهكذا دواليك). وقد 
أراد خصومهم في شِرّة الغضب أن يصفعوهم -على نحو ما وقع في الماضي- 
أو يضربوهم؛ ليقيموا عليهم الحجة على حقيقة ما ينكرونه من مدركات الحس 
(فان إس 1955 : 79/75١.1؛‏ فان إس 1938: ١.1؛‏ الماتريدي» توحيد» "1617. 18). 
لا ينكرون معطيات الحس التي لا يسع امراً ردّهاء وإنما غاية أمرهم إنكار أن 
يكون وراء هذا الظاهر حقيقةٌ ثابتة» فهم يقرون أننا نجد العسل حلوَ المذاق» 
لكن لا سبيل إلى دعوى العلم الجازم بأنه حلوٌ في نفسه (سيكستوس إمبيريكوس» 
وعدناان0» .١‏ 17. 19.]). وكان هذا مذهب السوفسطائية أيضًا. ومع ذلك» فهم 
يشار إليهم -خلافًا لأسلافهم من اليونان- بالشك في وجود عين الحقيقة» لا في 
مجرد العلم بها (وهذا يمكن أن يعكس الأثر البوذي» راجع: كرون ؟١1١85:‏ 
1١‏ . 
إن الشكوكي الذي يؤكد عدم قدرتنا على معرفة الحقيقة عُرْضَةٌ للاتهام بأنه 
يناقض نفسه؛ من حيث إن تأكيده دعوى حقيقية. والشكوكى الحصيف من أرجاً 
الحكم ولم يقطع. وعلى الرغم من أن كلا المذهبين مذكور في الرد على الشكاك 
في التراث الإسلامي» فليس هناك مصطلح للتعبير عن تعليق الحكم (00أوضءمكتاع 
+68 مم10[ 06). بل يقول الشكوكي الحصيف ببساطة: «لا أدري» «انظر مثلا : 
البغدادي» أصول» 89". ومع ذلكء» كان هناك مصطلحان يشيعان بين 
المؤمنين؛ أحدهما: الإرجاء» الذي صكته المرجئة نحو سنة 2/7١/٠١٠١‏ استنادًا 
إلى القرآن (9: 22001١1‏ فقد ذهبوا مذهب الشكوكية فى القول بأن أحدًا 
لا يسعه الحكم على الأشياء إلا اعتمادًا على المرئي أو على نقل التواتر فقط. 
ولما لم يكن واحدٌ منهما ممكنًا في حالة الخليفة عثمان (قُتل سنة 301/78)) 
)١(‏ الآية المشار إليها هي قوله تعالى في سورة التوبة: «وآخرون مرجون لأمر الله إما يعذبهم وإما يتوب 
عليهم والله عليم حكيم؟»؛ والرقم المذكور هو رقمها في المصحف المكتوب وفمًا لرواية ورش عن 
نافع» وهي برقم )1١5(‏ في المصحف المكتوب وفمًا لرواية حفص عن عاصم. (المترجم) 
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تعين إرجاء الحكم في المسألة الفاصلة عما إذا كان على هدى أم على ضلالة 
(كوك :198١‏ الفصلان 5» 9). فمدلول الشك عندهم ضيق» كما أن مصطلح 
الإرجاء ظل حبيس مذهبهم. أما المصطلح الآخر فهو «الوقوف» أو «التوقف». 
وقد لاحظ الجاحظ أن العوام أقل شكوكًا من الخواص؛ لأنهم لا يتوقفون» 
وليس عندهم إلا الإقدام على التصديق المجرد أو التكذيب المجرد (الجاحظ» 
الحيوان» 7: ”.1). وظهر هذا المصطلح أيضًا في نصوص لاحقةء غير أنه كان 
أقل أهمية من «تكافؤ الأدلة»؛ الذي يعنى تساوي الدليلين المتعارضين في القوة» 
وهو ما يجعل التوقف عن الحكم ضرورة. لقد سمعنا -لأول مرة- بالقول بتكافق 
الأدلة في منتصف القرن الثالث/ التاسع» وعزاه الفيلسوف أبو سليمان المنطقي 
(تهلا"/ 480) -بعد ذلك بقرن- إلى المتكلمين أجمعين.» لا يستثني أعلامهم 
وكبراءهم» قال: ولولا أنه يؤثر بقاءهم أحياء لصرح بأسمائهم (التوحيدي» 
مقابسات» ل/ااء رقم [22"]04. والأدلة التي توجد دائمًا متكافئة -وتتساقط 
لذلك- هي تلك التي تُمخص وتُخْتبّر في المناظرات في كلام الدين [كذا بالعربية 
في الأصل» ولعلها تعني علم الكلام الديني الذي يقابل الطبيعي]. وبعض من 
يقول بتكافؤ الأدلة يتوقف عن الفصل فيما اختلف فيه المسلمون فقط» وبعضهم 
يرى استحالة القطع بأي شيء سوى وجود الخالق» وآخرون يتوقفون حتى في 
شأنه (ابن حزم» فصلء 5: .©"”1.1١9‏ ومن الشّكاك أيضًا من صحح كل 
اعتقاد» وزعم أن كل من اعتقد شيئًا فهو على دين صحيح» وأن ما اعتقده على 
ما اعتقده (البغدادي. أصول» 5١4.‏ ١٠؛‏ ابن الجوزي» تلبيس» »4١‏ ناقلا عن 
النوبختي)» وقد قال القاضي العنبري (ت78١/785)‏ بهذا القول في الخلافيات 
ا المسلونين (جولدتسير 1970: ). ولم يكن أثر الشكوكية [مذهب 
الشك] في النصارى واليهود بأقل منه في المسلمين (الجاحظ» رد 6١"؛‏ 


)١(‏ راجع: فان إس 14357: 71١‏ وما بعدها؛ فان إس :/-١9491١‏ القائمة» مادة «تكافؤ الأدلة». 
أقول: نص عبارة أبي سليمان في المقابسات: «ولولا إيثار التقى لذكرت لك أعيانهم وأسماءهم»» ومن 
الجائز أن المراد أنه أمسك عن ذكرهم في معرض الذم تأتّمّا لا خشية أن يُعرفوا فيؤخذوا ويقتلواء وإن 
كان ما ذهبت إليه الكاتبة محتملا أيضّاء (المترجم) 

(1) لم يسم مسلمًا كالعادة» وإنما ذكر عالمين يهوديين. 


لض 


سعدياء أمانات» 3 20٠8‏ وما بعدها؛ مترجمء لا١ء‏ 8لا وما بعدها)ء كما 
استعمله المؤمنون أيضّاء وكان استجلاب الأمثلة المضروبة في دفع الثقة 
بمدركات الحس ظاهرًا في دعم المذهب الذري الأشعري (ماكدونالد 211م24200 
17 'الا؛ فان إس 1455: ,»)١98‏ كما استخدمت كل الأدلة على عجز 
الإنسان عن بلوغ الحقيقة في السياق الإيماني. 


(ب) مذهب الجزم 

أكثر الملاحدة جزميون 9)155هاع00). وهم يوافقون الشّكاك في أن كل 
دعوى عن حقائق الأشياء لا بدّ أن تستند إلى مدرّكات الحسء ويؤثرون 
أو يقتصرون على المرئيات”'2. لكنهم يخالفونهم فيقولون بصحة المدرّك 
بالحواس» ويقبلون -نوعٌ قبول- بناء الاستدلال عليهاء فبوسع المرء أن يستدل 
من هذه المدرككات حقيقة الأشياء» شريطة أن تكون هذه المدركات من 
العادات (الجاحظء الحيوان» 5: 559). وعندهم أن كل ما لوحظ في الأشياء 
الكبيرة أو الشائعة يمكن تنزيله على الأشياء الصغيرة أو النادرة؛ وذلك أن الكمّ 
لا أثر له على مذهبهم المعرفي» فحكم قليل الشيء حكمُ كثيره» وما غاب عنهم 
كالذي شهدوه؛ ما داما يرجعان إلى نمط واحد: «فهم يلحقون كل شيء بأشكاله» 
ويجرونه على قواعد جنسه» (أبو عيسى الوراق في: ابن الملاحمي» معتمدء 
7/6 ). وردوا كل مسلَّمة عن الغائب عنهم تخالف ما لاحظوه بأنفسهم 
في الحاضر عندهم» واستعملوا حكم ذوي الجئث في الروحانيين»: كما قال 
ابن قتيبة في معرض دفاعه عن حديث أنكره الملاحدة (ابن قتيبة» تأويل» .١77‏ 
١‏ مترجم 1.147 [ك.74١1]).‏ ولا يقبلون الأخبار أو المسموعات إلا ما على 
وفق هذه القواعدء؛ ولذلك أنكروا ما قصه القرآن عن أولئك العصاة الذين 
مُسخوا قردة وخنازير» أو فسروها تفسيرًا طبيعيّا» وسخروا من حديث القرآن عن 
الجن الذين يسّمّعون إلى الملا الأعلى» ويُقذفون بالشهب من كل جانب (القرآن 


)١(‏ على سبيل المثال: الجاحظ» الحيوان» 5: 2588 4414. 44 5: 559. 0؛ أبن قتيبة» تأويل» "17 ؛ 
مترجم ١44‏ ك ١17١)؛‏ الماتريدي» توحيدء ١١1.-1!؛‏ سعدياء أماناته 7 ؛ مترجم هلا؛ 


ابن الجوزي» تلبيس» 5 
يفف 


1 8.!؛ وراجم: :1١6‏ 7١.1؛‏ /77: 7.)» واعترضوا على ذلك بأن الكائنات 
التي يُفترض أنها وهبت عقلا ممتارًا كان يسعها أن تتعلم من القرآن (الذي قيل 
إنها استمعت إليه) على نحو أفضل» وكذلك من تجربتها الطويلة» ومن معاينتها 
بنفسهاء» ومن معلومات تتناقلها فيما بينها. ورأوا كذلك خطأ فيما قصه القرآن من 
خبر سليمان مع ملكة سبأء وعدوا ذلك «دليلا على فساد أخباركم» (الجاحظ» 
الحيوان» 5: ٠١ل‏ وما بعدهاء 41.686 5: 5560 وما بعدها؛ وراجع: كوك 
.)5١ : 8‏ ولا يخفى أن قولهم: إن الجن يمكن أن يتعلم من القرآن حجة 
بيت على مقدمات خصومهم» وما عدا ذلك فحديث عن مصادر المعرفة المقبولة 
لدى الدهرية: التجربة» المعاينة» والأخبار» وهي (تصصة #تعمماسم #ترماعزط) 
في اصطلاح الأطباء التجريبيين اليونان (هانكيسون ددعم طمد1 19960: 13717.). 

لقد كان الأصم (ت١٠٠/819)‏ والنَّظَام كلاهما تجريبيًا في بعض قوله 
(الأشعري»ء مقالاتث» الاا. لالم ولاا. 417 فان إس :9-١9١‏ ؟/9994؛ 
*/ 1."5). وفيما سوى ذلك يعمد المؤمئون إلى الرد على الملاحدة بيرهان 
النْظم [أو النظام] (موزوعل صدمء؟ أمعمسوعة) : إذ يسع كل أحدٍ أن يرى بأم عينيه أن 
العالم صَنعَةٌ صانع حكيم؛ لأنه لا يُعقل أن يكون هذا التعقيد والإحكام في البناء 
ناشئًا من تلقاء نفسه (الجاحظ. حيوان» لا: 411١175‏ أ نينوش انطع نا 
برهانء ىك 2'005. وقد مُصّل القول في هذه المسائل في الكتاب المنسوب خطأ 
إلى الجاحظء وفي «كتاب التوحيد» وكتاب «الإهليلجة» من كتب الشيعة الإمامية 
(الجاحظء دلائل؛ شوكر 1997: 91 وما بعدها). 


)١(‏ تتضمن براهين أخرى الحاجةً إلى من يجمع الطبائع المتعارضة (انظر أعلاه) معًا. 
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0" 
علم الكونيات 


ما من ملحدٍ إلا وهو ينكر الإيجاد من عدم. فبعضهم يعتقد أن الله خلق 
العالم من مادة كانت موجودة سلقّاء وبعضهم يعتقد أن العالم حدث من تلقاء 
نفسه» وبعضهم يعتقد أنه لم يزل موجودًا. وسوف نبدأ بالحديث عن الزنادقة. 
(]) الزنادقة 

يؤمن الزنادقة بوجود مبدأين أزليين: النور والظلمة» ويرون وجودٌ العالم 
ثمرةً امتزاجهما. وقد دَأَبَ أولئك الذين لا يزالون يؤمئون بالله على القول بأن 
الله العلي قد أرسل شخصًا -يختلفون في تعيينه: المسيح» أو روح القدس» 
أو رسول النور- يَرّدُ العالم إلى النظام بعد هذه الفوضى التي عرته بإثر الامتزاج. 
وخالف المرقينيون» فعزوًا هذا العمل إلى الشيطان. وبعض الزنادقة يرون نشأة 
الكون ثمرةً لعمليات طبيعية غير محلدة بعدٌ. وكلا الفريقين من خَلْقيين 
كأونه0وه6ته وتلقائيين 5اأذأأهصماتنة يرون دائمًا أن الامتزاج وليد المصادفة9 , 

ويبدو أن المركّب الحاصل من اجتماع الأفلاطونية الوسيطة والرواقية كان 
جاذبًا للثنوية؛ وذلك أن الأفلاطونيين يشاركونهم سوء رأيهم في المادة» قاطعين 
أحيانًا بنسبة الشر إليها (دوندربيرج ونه نعفص< :7٠١8‏ 2)1.110 بينما يعتقد 
الرواقيون أن العالم نتيجة اختلاط مبدأين أزليين: أحدهما فاعل وهو الله/ 
اللوجوس (010805/ الروح (28تاعصم)» والآخر متفعل وهو المادة أو «المادة غير 
المخلقة» عسهاوطبة له6اذلهندوهنا). وقد ظهر مفهوم اللوجوس الإلهي (العقل» 
الكلمة) أو (الروح) -الذي خلَّق وسرَّى المادة الأولية» والذي يُعَدٌ الآن خالقٌ 
)١١‏ انظر: معنصمط #العدمماعنرءرتلق مالدة "معسومعلعوظ" و"تاهاءط آه وألعتممامرووظ". مادة 

"ونههوزة2"؛ كرون 27017: الفصل .٠١‏ كان البدء بإهمال لا صنعة فيه ولا تقدير ولا صانع 
ولا مدبر» كما يقول ابن أبي العوجاء في كتاب «التوحيد» المنسوب إلى جعفر الصادق» 4. 
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الكون العادي وعتستصهل) المرسّل من لدن الله العلي» والمنظورٌ إليه بوصفه مبداً 
غيق مُقَخِضدٍ في كثير من المذاهب الأفلاطونية والغنوصية في العصر القديم 
المتأخر» ومنها البرديصانية» الذين يذهبون مذهب الرواقيين في أنه ما من شيء 
إلا وهو جسم (ه7مطعتتع بالسريانية) (فور لاني تمفاسيظ 195737 : »))7"0١‏ حتى الخط 
أو الصوت (إفريم مععطم1» ؟: 27١‏ 21.59 مترجم 4. 4١7‏ انظر: راميللي 
نالعصحج .)١15 :٠٠١5‏ وينطوي هذا المذهب على القول بأن الأجسام يمكن أن 
3 كليّاء وأن يمازج بعضها بعضًا دون أن تفقد جوهرها المستقل» وهو ما 

ستثمره الرواقيون في بيان كيف يذل الروح في سائر أنحاء المادة”'2» ومع ذلك» 
يوصف مذهب البرديصانية بأنه ذري. وقد ذكر إفريم أنهم يعتقدون أن العتاصر 
الصافية (الضياء» والهواء» والماء» والنار) -المعلقة في الخلاء بين الله واللمة 
(المادة الخاملة)- تتكون من ذرات 6200مء البذور)» وينطبق هذا الأمر نفسه على 
الظلام”" . وبعض البرديصانيين يعتقدون أن العقل (2تعروط)» والقوة (هابرهط)» 
والفكر (هطاتتةا)» كل أولئك مكون أيضًا من ذرات (إفريم» كسمناهانناء؟1 عدم 
:١‏ ١٠١15؛‏ مترجم ؟ه؟ بوسيكل ولاءوده2 .)1.١١4:19459‏ وكلا المذهبين: 
الرواقي القائل بالتداخل» الذي ينبني على القول بأن الأجسام قابلة للانقسام إلى 
ما لا نهاية» والأبيقوري القائل بأن العالم مكون من ذراتء وينكر الانقسام 
اللانهائي» كلاهما يقبل امتزاج مكوّنين امتزاجًا تامّاء دون أن يفقدا هويتهماء 
وهذه مسألة حاسمة عند أولئك الذين يرون أن العالم يتكون في نهاية الأمر من 


)١(‏ انظر: لونج وسيدلي 56016 280 قده.آ 19417 : رقم 58 : تتليس الروح بالجسم كلهء وتحفظ مع ذلك 
جوهرها عن الاندماج فيهء كالنار في الحديد المتوهج» وقطرة الخمر في المحيط (خلاقًا لما قاله 
أرسطو). لقد آثر لونج وسيدلي مصطلح "0158مه1ا" في التعبير عن التداخل التام» دون أن تبيد الجسوم 
التي تشترك فيه (النار مع الحديد المتوهج» وقطرة الخمر في المحيط)» كما استخدما "00أونا]" للتعبير 
عن النمط الذي تُستهلّك فيه الأجسامء ويحدث غيرها (كما في الأدوية)» لكن يبدو أن هذا غير ملائم 
للاصطلاح المستعمل لدى اليونان: فالوصف ((امل0:! '80/08/01) استعمل للعبارة عن "يستفصةا" 
و'دهأ5نا" كليهماء وكان كلاهما يقال له (128515!/ و1017:15) أيضاء 

(؟) إفريم» 5تزهنا#انا/ه 12 :١‏ “01 (ظنتاناعة0)؟ 7: 1١5‏ وما بعدهاء مترجم لال ..آلك (دوعم اتدل 
في5١7!‏ مترجم ته)؛؟ معنموط والعومملمءترظ مادة "5ع ووع89:0"؟ بوسيكيل اعكاءووه2 1999 : 
7 وما بعدها إفريم هو المصدر الوحيد للذرية البرديصانية. 


نيف 


منفصلين: نور وظلمة. (يذهب الزرادشتيون -الذين يقولون بأن العالم مركبٌ 
خارج عن جوهر أهورامازدا (220«مة0)- إلى أن الظلمة مزيج من 
المتجاورات27), ومهما يكن قول البرديصانيين أنفسهمء فالظاهر أن كلا المذهبين 
كان معتمدًا لديهم ولدى المدارس الأخرى. وجميع الأشياء الممتزجة يمكن أن 
تنفصل مرة أخرى» كما يقول الشيثيون (805ذئط]56)- الذين ترجع أصولهم فيما 
يبدو إلى بلاد ما بين النهرين» مشجعين أتباعهم على دراسة مذهب «التداخل 
والامتزاج» (هيبوليتوس كنا زاموصنلك ملامانظوصط 10 ١‏ ال 7304 , ويسمى 
هذا الامتزاج «مداخحملة» في المصادر الإسلامية عند حديثها عن المانوية 
(الأشعري» مقالات» 7717. 0016" » بينما لا يلوح له خصوص اسم في شرح 
أوتيشيوس المسيحي الملكاني (ت٠45)‏ لامتزاج الطبيعة اللاهوتية والناسوتية في 
المسيح”؟. لقد تسربت فكرة كون الأشياء جميعها أجسامًا متداخلة بعضّها في 
بعض إلى علم الكونيات الإسلامي في عهد مبكرء على نحو ما نراه في أقوال 
هشام بن الحكم في الطبيعيات» وكذلك لدى الأصم -وإن جزئيًا- والنطّاهم2 . 
وأنكر متكلمون آخرون الانقسام اللانهائي والمداخلة» مؤثرين القول بالمذهب 
الذري. 

وتعزو المصادر الإسلامية هذا المذهب إلى بعض المانوية/ الثنوية» ومنهم 
النعمان الثنوي (الذي قتله المهدي)؛ وإسحاق بن طالوت» وابن أخي أبي شاكر 


)١(‏ انظر: دو ميناس عع5همء84 عل 1917: رقم :1١‏ النور والظلمة لا يختلطان البتة؛ كما تدل عليه 
النار» فالنور ممجرد مجاور للدخحان. 

(1) انظر في هؤلاء الشيثيين: كرون 1.10١ :85١15‏ ولنسجل كذلك فكرة فالنتينين (5قنصنامعلة؟) في أن 
المسيح» والكنيسة» والحكمة تمثل اندماجًا كاملا للأجسام (اله/22زهد دم] ولعميط «مامط '01) في : 
كاسي (©095) 21319174 /31. .١‏ 

() انظر: الأشعري» مقالات. 849. ١١‏ عن الديصانية؛ حيث المصطلح المستعمل هو «امتزاج». 

(:) أوتيشيوس» يرهان» أرقام 7 مع أمثلة الروح والجسم» والنار والحديد المتوهج. واستخدام نظرية 
الامتزاج الرواقية في هذا السياق يرجع إلى جريجوريوس النازيانزوسي (انظر: ستيوارت 85169816 
1 كآذمل كاخأ). 

(4) انظر: فان إس ١1591-ل9: ١98/9 41.856 27537/١‏ وما بعدهاء 0 وما بعدها؛ فان إس 19151: 
0 وما بعدها ومذهب المداخلة لم يرد في المادة القليلة عن ضرار. 


حرم 


(الديصاني) (ابن الملاحمي» المعتمدء 1.057 251١/09٠0‏ ١571؛‏ عبد الجيبار» 
المغني» 0: ١؟؛‏ مترجم .)١9“‏ لكن الظاهر أن أكثر الاتجاهات المسيحية 
السائدة تضم كذلك ذريين» فقد كان أبيقور -الذي يعده المسيحيون بطبيعة الحال 
كافرًا صاحب لذة- موضع إكبار من ديقيد بار باولوس (دمابنه0 عدظ 104جدا) 
(من غرب سورية) بوصفه أحد الفلاسفة العظام (بروك عاعمرظ 1941: 20010ب 
كما أن المعتزليّ ابن مانوس (منتصف القرن الثالث/ التاسع)» وهو تلميذ النظام» 
وله خلفية أوريجينية/ إيقفاجرية مامع5:/2:2ندمعن0» كان يذهب إلى أن الإنسان 
كان قبل خلقه ذرات (البغدادي» الفرق» >» مترجم. فان إس :9-1١9494١‏ 5. 
٠؛‏ انظر: كرون فيما يأتي). ومن الجائز أن يكون مردٌ هذا القول إلى 
أفلاطون» الذي حدّ الروح بأنها «غير مركبة» وغير منحلة» وغير متقسمة») وهي 
كذلك -وفقًا لكتاب ألبينوس» أو لمقالة إسرائيل الكشكري (مدعاطهه! زه امهرة1) 
(ت/8177)- «جوهر واحد غير منقسم أجسامًا”''. واعتنق هذه الفكرةً أيضًا 
المعتزليان معمّر (ت0١5/‏ 87*0) وهشام الفوطي (ت١2)840/77‏ وكلاهما ذري 
المنزع على المعنى المعتمد في اصطلاح علوم الكون (الأشعري» مقالات» 
7 "١؛‏ عبد الجبارء المغني» .)"١١ :1١‏ ونخبة القول أن من الجائز أن 
يكون المذهب الذري قد انتهى إلى المسلمين من طريقي النصرانية والثنوية 

وقد تقبل المتكلمون المسلمون وجود الجواهر بوصفه أمرًّا لا سبيل إلى 
توقيه» وكتموا سخطهم على فكرة انقسام الأجسام إلى غير نهاية؛ لأنه لا يمكن 
-في رأيهم- وجود ما لا ينتهي في العالم المخلوق. وقد كانت الجواهر 
والأعراض كل ما يشغل نظرهم. وزعم بعض متكلمي القرن الثالث/ التاسع أن 
للذرات جهات» وأن هذه الجهات أعراض» وأنكر آخرون أن يكون لها جهات 
أو حجم (الأشعري» مقالات» .715 »٠١ 2١‏ انظر أيضًا: 8؛ مترجم مع 


)١(‏ كان ديموقريطس (106:20611]05) أيضًا موضع ثناءء لكنه توقف لأشياء كثيرة. 


(؟) أليينوس كتتمنطلفء ومءعازلهوه2/4. 4ه «انظر: أفلاطون» , 81:3600 580)؟ إسرائيل الكشكري» 
لإأتملك.ء رقم 44. دءت. 


ا 


تعليقات في دناني نصهههط2 1995: 2494 تعليقات 2١‏ "ء انظر أيضًا: .)١‏ 
ويبدو أن كلا الفريقين يذهب إلى أن الذرة جزء أبيقوري صغير: وفي رأي أبيقور 
أن كثيرًا من هذه الأجزاء الصغيرة (#انناءهاء. #تصنهنتم) كوّن ذرة» وهي مع ذلك 
لا تتجزأ. على أن أبيقور يثبت الحجم للأجزاء الصغيرة» خلاقًا للمتكلمين الذين 
يرون الحجم إما أعراضًا لا تنفصل عن الذرة» وإما أنه ينشأ من اجتماع مجموعة 
من الذرات» ففي رأيهم أن الأجزاء الصغيرة لا جهات لها. وأول معتزلي بلغنا 
أنه قال بانتفاء الجهات عن الذرة هو أبو الهذيل (دت2)8517/577 فقد ذهب إلى 
أن للأجسام طولا وعرضًا وعمقّاء وأن الذرات ليست كذلك09“ , ومزَّ دهرٌ وهو 
متهم في طائفة غيره بالأخذ عن الثنوية» كالبرديصانية والمانوية» لها عُلم من قول 
هؤلاء بالمذهب الذري (بريتزل أجاءدط ١١7 :19172١‏ وما بعدهاء دناني 1995: 
4 185 وما بعدها)» ثم كان أن رد عليهم عندما أنكر أن يكون للذرة حياة» 
وقدرة» أو علمء وخصائص الضوء”"'. وأنكر كذلك أن يكون لها لون أو طعم 
أو رائحة» وهي الصفات المثبّتة لعناصر الديصاني» وللذرات التي تُكونها في 
ظاهر القول (الأشعري» مقالات. 6١ل.‏ 0). ولكن الثنوية لا يثبتون إلا الذرات 
المادية. وعناصر برديصان تختلف بين الخفة والثقل» وبين الرقة والكفافة2©0 
وكذلك لذرات النعماني الثنوي -المانوي الذي ناظر أبا الهذيل (فان إس -١99١‏ 
/ا: -)447/١‏ ثلاث جهات بيقين (ابن الملاحمي.ء المعتمدء 4171/09٠0‏ 
عبد الجبارء المغني» ©: ١5؛‏ مترجم 117). وبالعكس» بعيدٌ أن يكون للإنسان 
قبل وجوده جهات [أبعاد] مادية؛ لأنه كان مع الله. وفي الحق أن بعض 
النصارى أو الثنوية قد تصوروا أخف الذرات نقاطًا بسيطة. وفي القرن السادس 


)١(‏ الأشعري» مقالات» 2٠١.07‏ حيث واف معمر والجبائي. وقد مات أبو الهذيل بعد معمر» وله نحو 
مائة سنة. 

(1) كذا في الأصل غاعنا 6ه 5دناةنرعامدهبك عطاء ولعل الكاتبة أرادت مذهب أبي الهذيل في أن الجزء 
الذي لا يتجزأ (الذرة) يمكن أن «يفرده الله فتراه العيون» ويخلق فينا رؤية وإدراكًا له (الأشعري» 
مقالات» 816 4)»: فعبرت عن إمكان رؤيته بأن له خخصائص الضوء. (المترجم) 

(؟) إفريم» 075])هان[معل :١‏ “0.]! مترجم 11ل؛ 7: 109. مترجم 0ل«»[؛ انظر: إليرز #5علطت1 :1910١‏ 
حار" 


8 





ذهب بَرْحَدْ شنا إلى أن أبيقور وديموقريطس يقولان بالأجسام الدقيقة» التي هي 
«ذرات غير مادية» (تصنطعوع وامك علوروم) ”7 . 

ومن الجائز أن يكون حديتٌ الذرات قد انتقل من بعض المسيحيين إلى 
مؤلّف «سر الخليقة» (١١855/51؟)»‏ فقد عرّض للجوهر الأول» الموجود في كل 
شيء (سرء :١‏ ١1.١.لاء‏ ص .” 4)»: والموصوف بجلاءٍ بالقِدّم في العمل 
الذي كان يعده (سرء ”7: ١,4؛ء‏ ص ٠١5‏ 12؛ 75: 0. (ء ص ٠١9‏ وما 
بعدها), والذي كان حتمًا مصدر الذرات (أجزاء لا تتجزأ) التي انتشأ منها 
العالم» وتكوّن الكون في قوله (سرء ؟: .١8‏ ص 44.199 5: 2١.14‏ ص 
3٠‏ في نهايتها). أما كيفية ذلك» فمبلغ علمنا أن الجوهر كان واحدًا إلى أن 
انبعثت فيه الأعراض» وعندئذ تنوعت جسيماته أو ذراته (أجزاؤه) (سرء .١ :١‏ 
.١‏ لاء ص ". .)٠١‏ وقد بدا الكاتب في العموم من الطبائعيين (سيأتي الحديث 
عنهم)؛ الذين يقولون بأن «كل شيء من الطبائع الأربع» وهي الحرارة» والبرودة» 
والبلّة» واليبوسة» أو «النارء والهواء؛ والماءء والأرض» (سرء .1.١ :١‏ لا 
ص #. 4؛ : 7١‏ ص 07. 020 والذرات التي يمحضها عنايته هى ذراتٌ 
الضوء والأشياء اللطيفة» كالنار -وهي ألطف الأجسام- التي تتكون بن المدراة 
والذرات» أو «الهواء الساكن» الذي يتكون من الحرارة واليلّة والذرات» أو الهواء 
بين الأفلاك» وهو ملىٌ من الذرات (سرء 7: 18١ء‏ ص.197 4غ انظر: 17: .١7‏ 
لا ص 4197 1١5:17‏ لاء ص 4١.190‏ 1:73 19. (ء ص "70. .)١١‏ وقد 
خلقت الأنواع المختلفة من الروحانيات أو الملائكة من لطيف الجوهر الأول» 
وإن أردت مزيدًا من الدقة: من حرارة الرياح» ومن ضوء النار» ومن سيلان 
الماء. وكانت -كالجوهر الأول قبل ظهور الأعراض- جوهرًا واحدًا (أي غير 
مركب)» وبلغت من اللطافة حدًا بحيث لم يكن لها جرم» ولا كانت تشغل 
مكانًا؛ «فكل ما ليس بجرم مسدّس لا يشغل مكانًا» (سرء 7: 2١.16‏ ص44١؛‏ 
: 19. ء ص 157.). والخلاصة أن الروحانيات جزء من العالم المخلوق 


)١(‏ برحد بشباء 02156 » 756 وقد حدد موضعهم: الإسكندرية. 
(0) انظر: قُيْسر تعووك59 :198٠١‏ 14/ا1]. 


الحيق 


المادي» لكنها ليست من مادة غليظة ملموسة (جرمء أجرام)» فهي ذات أجسام 
روحانية إذا صح القول. وهي تتكون -ككل شيء- من ذرات» غير أن هذه 
الذرات ليس لها جهات. ويطلق أبو الهذيل على الذرة اسم «الجوهر الفرداء 
ويفرق بينها وبين الأجسام ذات الجهات الست. وهي العلو والسفلء والقٌدام 
والخلف» والشّمال واليمين. وهذا تعريف مأثوق للأجسام» تكرر أربع مرات فى 
«سر الخليقة» (الأشعري» مقالات» 75١".1؛‏ سر: :١‏ #. 0. ا ص5”5؛ 11١‏ 7. 
4 ؛» ص95؛ 5: 588. لاء ص١٠20)»‏ لكن حل محله معيارٌ الجهات [الأبعاد] 
الثلاث فيما تلا ذلك من كتب أجملت مذهب أبي الهذيل”''2. وبرهان «السر» 
يومئ إلى أنه كانت ثمة رغبة في تحديد التركيب الذري للعالم العقلي فيما دون 
الله نفسه (الملائكة» الإنسان قبل وجوده» والحياة الآخرة الروحانية» الأعداد» 
الأشكال الهندسية المثالية)؛ تلك التي ولّدت مفهوم الذرات غير المادية9 . 
لقد بات جليًا أن المذهب الذري الذي نقلته الثنويةٌ يونانئٌ الأصل»ء 
لا هندي (دناني 19194: 941 وما بعدها). ومع ذلك» يبعد أن يكون من قال به 
من المسلمين بصيرًا بأصله الأول. ويخبرنا «الميزان الصغير» -المنسوب إلى 
جابرء والذي يعرض مذهبًا في علم الكونيات موصول السبب بما في «سر 
الخليقة»- بأن الجوهر الأول هو الهباء الذي يُرى فى ضوء الشمس (حق 11280 
+ :: 0060). وقد ذكسر لكتنتيوس (مته؟) -الذي كتب ع الرد على 
الأبيقوريين- أن لوسيبوس (8تاممنناه.1) قارن بين الذرات و«جسيمات الغبار 
الدقيقة التي تبدو تحت شعاع الشمس وضوئها حين يدخلان من النافذة»”". وقد 
انتهت هذه المقارنة أيضًا إلى المسلمين من طريق الأفلاطونيين من النصارى و/ أو 
)١(‏ وكذلك فعل الأشعري: مقالات» لاءلا. 1١‏ 915. 5١؛‏ وهناك مثالان آخران عند فان إس :9-1١9941‏ 
الا 
(؟) انظر: دناني :١944‏ 2180 الذي أبرز دور الهندسة. وربما أعاد كتاب سيكستوس إمبيريكوس 
(وتهله 1 هتمع طاها! عا أووتهوللم) وتطوير المفهو م0 الأ سطي ل "رما مسد عزاعمم" في العصر القديم 
المتأخر الدرس من هذا المنطلق. لقد أنكر الأبيقوريون والشّكاك البيرونيون [نسبة إلى الفيلسوف اليوناني 
الشكوكي بيرو (المترجم)] الهندسة الإقليدية (دناني 19494: .)٠١‏ انظر أيضًا: لانجرمات 
(للاقتسوععدة.1) 2.7٠١9‏ الذي رأى أن جالينوس لعب دورًا. 
(؟) لاكتانتيوس (115أا1تهاع8.آ)» أء(1 هرزاء12. :1٠١‏ 1 وقد نقل عنه لاكتانتيوس بوصفه داعية الذرات البذور - 


حرف 


الثنوية» الذين كانوا في القرنين الثاني والثالث» وفي تلك الحقبة أيضًا كان تراث 
المدرسة الأبيقورية لم يزل حي . 
(ب) الدهرية: أصحاب الطبائع 

والدهرية هم إما «أصحاب الطبائع»» أو «أصحاب الهَيُولَى4. والأول -وهو 
ما سأستبدل به من الآن فصاعدًا [مصطلح] «الطبائعيين»- يصل ما بين اسمهم 
وبين ما يعتقدونه من أن كل شيء في هذا العالم مكون من أربع «طبائم» (في 
اليونانية و#عزطم» وفي السريانية ##صرك)» وهي الخصائص الأربع الأولية: 
الحرارة» والبرودة» واليبوسة» والرطوبة» التي تندمج لتكون العناصر الأربعة: 
النارء والماء» والهواء» والأرض. وعند الأرسطيين أن لكل عنصر طبيعتين 
(فللنار الحرارة واليبوسة)» وخالف الرواقيون» فقالوا: بل له طبيعة واحدة (فهي 
للنار الحرارة»). ولما كانت الطبائع والعناصر جميعًا أجسامًا في قول الرواقيين» 
فإنهم لم يفرقوا بينهما على نحو حاسم» وهو ما عابه بلوتارخس (طعنواساط) 
(ت١١١)»‏ وجالينوس »)5٠١(‏ والإسكندر الأفروديسي (حوالى )٠٠١‏ (لامير 
:١196‏ 444.]). وقد اكتسبت الطبائع -استنادًا إلى نظرية الأخلاط الأربعة 
الطبية- أولويةٌ أنطولوجية خلافًا لمجرد التحليلية. وعندما يتحدث مؤلفو العصر 
القديم المتأخر عن العناصر (5ادعتموا»)؛ فإنهم يريدون عادةً الخصائص 
(وعةتلوس)0" 2 أما مصطلح «الطبائع» (5منطوص)ء فيستعمل فيما 0 وفي 
العربية يراد ب «الطبائع» في العادة الخصائص» وأحيانًا العناصر» التي تعرف إلى 
جانب ذلك ب «الأسطقسات»» و«الأمهات:0©. 


- #متتمدى »)١7" : ٠١‏ انظر: .ع650م عقاولا وانظر في (هباء لا جرء له): كراوس 1578105 191417: 11.1614؟ 
فخر الدين الرازي في ببنز (265[) 14917 : /1017ء في النظريات الذرية للقدماء (كانوا يونانيين أم مسلمين). 

)١(‏ عُرّفت العتاصر بكونها خواصٌ في 5سفاهةلتطاط تمسمومع/2. :١9‏ ه (49, 5.]): على سبيل 
المثال» مقتبسًا 6115م من منتصف القرن الثاني ؟ 5 لاف كمانء0 0258)ء آه جاه[ ,27 .عقم 
ل ممعمراووء7 » ١ :١‏ (صىلا؛ ترجمة. 06). 

5258 آه طامعه1 1 :1 لع 30 24 .2 20ة 75 ,ئ[1ة ا ئ0011112) مللتغتطمظ :7 .2 165 ركة :1942 123105 .01 (2) 

.25 :1997 عمللءتاع']' صا ووقعل18 أ مامعول :]319 :4 .كك ,177 :2 ,رقلمصرعم 
(7) انظر في «الأمهات»: اليعقربي» تاريخ» 4١١ .١1/8 :١‏ سرء 7: 18. 1 ص 187 وما بعدهاء)- 


7” 


وقد أنكر بعض الطبيعيين وجود شيء آخر سوى الطبائع الأربع الأولية» 
بينما زاد آخرون خامسة (أبو عيسى في: ابن الملاحمي» المعتمد. 057. /١17‏ 
14 7١؛‏ الأشعري» مقالاتء. 18". 10.). وقال الأولون -معولين على 
مقارنة تشبه كثيرًا تلك التي أجراها أمبادوقليس (000165هم::8)» أولُ مؤلّف في 
نظرية العناصر الأربعة: إن كل شيء في هذا العالم هو في الحقيقة مزيج من 
الحرارة والبرودة والبلّة واليبوسة» كما أن جميع الألوان التي يصنعها الصَّباغْ هي 
مزيج من البياض والحمرة والسواد والخضرة (الماتريدي» توحيدء 2١١5‏ 
20> . أما الطبيعة الخامسة التي زادها بعضهمء» فهي «الرُوح»» التي تسود 
وتنظم كل شيء» وهي الحياة أيضًا. وليس من شك في أن هذا أثر آخر من 
الميراث الرواقى (أبو عيسى فى: ابن الملاحمى» معتمدء 9ا0915/614؛ 
الأشعري» مقالات» «“"ا#. 4. .29701١‏ وذهب آخرون إلى أن الطبيعة الخامسة 
هي الريح التي تباين الهواء المتحرك» ولعل لذلك صلةً ب «النسيم»» الذي يعده 
بعضهم الحياة (البغدادي» أصولء 07. ١٠؛‏ انظر أبو عيسى في: 
ابن الملاحمىء» المعتمد»ء 054. 045/94. ”)2 أو إلى أنها [الطبيعة الخامسة] 
الخلاء» الذي يُحد بأنه «مكان الأشياء» (أبو عيسى في: ابن الملاحمي» معتمدء 
»)٠١ .045/5‏ أو أنها العلم (اليعقوبي» تاريخ» 2١5 .١7٠١ :١‏ عن 
دهرية اليونان والرومان). ومال آخرون إلى أنها الأفلاك (مقدسيء البدء؛ :١‏ 
. -5؛ البغدادي» أصولء. ."5١‏ 0)17©» التي تدبر الطبائع الأربع» فتُحدث 
الكون والفسادء أو التي هي أصل هذه الطبائع وأصل كل شيء في العاله”©. 


3٠١ :#‏ 8ع 41 ملحق ١ء‏ ص95.!؛ فيسر١1948: 2١735‏ نقل عن 1508188015 .16؟ أبو حاتم 
الرازي» إصلاح» 175 19!؛ الماتريدي» توحيد» .5٠١‏ /ا1» حيث ججمعت مع «الآباء»؟ أي الأفلاك والنجوم 
أو الآلهة المسئولة عن حركتهاء انظر: قالكر 6ععالة/18 14917 : 1١7‏ (السجستاني)؛ مادلونج 5٠١00‏ : 169. 

)١(‏ انظر في الرسامين الذي يخلطون الأصباغ لصناعة صور لكل شيء: 23 .25 رقعاءهةءمسظ. 

(1) انظر النظام في: الجاحظ» الحيوان» 6: 8 ؟ البغدادي» أصول» 0. 11؛ ذَيْبر توطنه2 1999: ,.1١‏ 

() هذا الرأي منسوب إلى أرسطاطاليس (مثلًا: المقدسي» بدءء ؟: 4): وإلى هرمس وبطلميوس 
(تواطقمء! 1ه اعمتكل برازولة» رقم 04. 

(5) الجاحظء الحيوان» لا: ١1‏ .1؟ الماتريدي» توحيد» ٠١5.5١؛‏ المقدسيء البدء» 4١1.155 :١‏ 
لقف 716هننمد 2م02 » ١19‏ ؛ ترجمة 7: ١*1؛‏ الرازي» تفسيرء /7؟1: 21.7726 والقرآن 4:50 - 


يضف 





وقد سمع الماتريدي منجمًا يشبّه العالم بأداة نسج عملاقة» وأن النجوم تدبره» 
فتثمر ذلك التنوع في نسيج الحياة (الماتريدي» توحيدء 2"0)147. وكذلك يدأب 
أولئك الذين يردون إلى الأفلاك كل شيء على نسبة علمهم إلى هرمس وإلى 
المتون الهرمسية'"2» لكن المؤيدين لهرمس يؤمنون بحقائق روحانية» وبكلا ضربي 
الحواس: الباطنة والظاهرة””» في حين أن الدهرية ينكرون الحواس الباطنة 
(أسدي تلكش م2تسمصمععادته0 2 4١١ .١5١٠‏ مترجم 13 لحرو 

وذهب الطبيب الفيلسوف النصراني» أيوب الرهاوي (فيما كتب سنة /411) 
إلى أن الله هو الذي خلق «العناصر البسيطة» (أي الطبائع)» وضم بعضها إلى 
بعض فأضحت «عناصر مركبة»» وهي النار والماء والهواء والأرض التي تركب 
منها كل شيء (أيوب الرهاوي» كمتباوده:2» :١‏ 4؛ :١‏ 5). ودان بكون الطبائع 
مخلوقةٌ لله خلقٌ كثير من متكلمي المسلمين -كالجاحظء وتُمامة بن أشرس» 
والماتريدي- دون أن يُعدوا من الدهرية» كما نبه عليه الجويني (منكرًا عليهم 
القول بأن للطبائع قدرة سببية)؟؟. أما مؤلف «سر الخليقة» فهو حَلْقَيٌ [يقول بأن 
العالم مخلوق]» على معنى أن الله حدد شكل العناصر في حال الحركة بأمر 


- انظر: بالينوس» سرء ؟: 248.14. ص2715 حيث تولّد حركتهم المواليد؛ انظر أيضًا: 2802018 
أمانات» 04؟ ترجمة ١لا,‏ 

)١(‏ هذا نص عبارة الماتريدي: «وزعم قوم من المنجمة أن النجوم لم تزل تدبر أمر العالمء وهي متصلة به» 
ومنها سعدهء فاختلافه باختلاف ما اتصل به منهاء كأداة صاحب الديباج بالخيوط الموصولة من 
الإِبْرَيْسَمِ [أحسن الحرير] بأعلى أداتها بما يظهر فيها من الظهور وغيره برفع الخشب وخفضها. فمثله أمر 
النجوم بالعالم» تختلف صورته باختلاف تحرك النجوم؛ وفي اختلافها وائتلافها السعادة والنحس» وهي 
لم تزل تتحرك فيحدث من كل حركة غير الذي يحدث من غيرهاء ويتولد ذلك» (الماتريدي» كتاب 
التوحيد» تحقيق بكر طويال أوغلي» ومحمد آروشي» بيروت/ إسطنبول: دار صادر/ مكتبة الإرشاد» 
دءت» ص515). (المترجم) 

ولااتصنآ ممعلطده؟] 8ه أعه5آ عه ,عسمتماءمل عاأعتدضع]] 01 81 اتناك لاكباررعء- لصتم (وممطمعم) ج نرم (2) 

.2009 812061 دندلا 3150 كاه ركت-28 .2105 

(*9) .لا5 اعلها لوس .2 .ص ,1.1.1 :1 عكزة ,كنتستلدظ «الحواس الباطنة/ الظاهرة. 

(4) الجويني» الشامل» 1.7757 فرانك 1914 (حيث لم تتميز الطبائع عن الطبع بصورة صحيحة)؛ انظر: 
الأشعري» مقالات» 017. لاء حيث نسمع عن طبائعيين لهم في كلام الله أقوال. 


نانفا 


التكوين» ثم مضى كل شيء بعد ذلك من تلقاء نفسه. وقال بعض الدهرية 
بحدوث العالم» لكن دون خالق: ذلك أنه نشأ من «الأفراد السواذج» الأربعة 
القديمة؛ أي الطبائع الأولية» التي تجعل الأشياء تنمو من تلقائها دون قصدء 
أو رغبة» أو إرادة"" . وقال طبيعيون آخرون بقدم الطباكع» وأن الله ركب بعضها 
مع بعض. وفيهم من قال بقدم العالم» والطبائع الأربع» وقال مع ذلك بصانع 
قديم» كما ذهب إليه [الحارث] ابن قيس (البغدادي» أصول» ٠لاء 207١‏ وهو 
بذلك موافق للمذهب الطبيعي الشائع القائل بأن الطبائع الأربع أو الخمس كانت 
موجودة دائمًا على حال من التركيب أو الاختلاط (كلا المصطلحين الميكانيكي 
والكيميائي مستعمل)؛ ولذلك فالعالم -كما نعرفه- أزلي أبدي”""» فهو بلا بداية 
ولا نهاية من حيث الزمان والمساحةء وكذلك من حيث الكثرة””. ومن الجائز 
أن تكون العوالم الكثيرة الضمنية متتابعة» لا متزامنة» قد فرقت بينها حرائق كتلك 
التي ذكرها الرواقيون» فبعض الدهرية على الأقل يقولون بدائرية الزمان”؟؟. 

وقد وافق أصحابٌ الطبائع الرواقيين في أن الطبائع الأربع أو الخمس 
أجسامء لا كيفيات غير مادية (النظام في: الجاحظء الحيوان» 0: ٠:؛‏ 
الأشعري» مقالات» 48". 5). وأن الفضاءء الذي هو «مكان الأشياء»» ليس 


)١(‏ بالينوس» سرء :١‏ لاء ص 7١٠؟‏ اليعقوبي» تاريخ: .١17١ :١‏ لاء في دهرية اليونان والرومان (سواذج 
جمع عربي للكلمة الفارسية الوسيطة ساذهء بسيط)؟ قارن سعنيًا (582010)) أمانات» 435١‏ ترجمة الا 
حيث يقوم أولئك الذين يردّون أصل السماء والأرض إلى المصادفة بشرح سيرورة العملية على غرار 
«سر الخليقة»» دون أمر بالخلق يصدر عن الله لضبطها. 

(1) أبو عيسى قي: ابن الملاحمي» المعتمف, إ08. !1 044. 044/18. 218 4١9.043‏ الماتريدي» 
توحيد» 30 ١١‏ . لكن معدي أمانات» 400 ترجمة 205 والجويني» شاملء» 719. 20 يقدمانهم 
بوصفهم قائلين بأن الأربعة وجدت منفصلة أصالةً. 

(*) أبو عيسى في: اين الملاحمي» معتمدب 214. 15. 261 243/4 ١ل‏ 22948 ١[؛‏ سرء 1١‏ "7 4. 
لا ص 4 3١‏ 1 

(5) اليعقوبي» تاريخ» :١‏ 158. 5 (إن الدهر دائر)ء في: دهرية اليونان والرومان؛ ,0106© روءلاممستدك8 
(286) 13 :2؛ ابن كثيرء تفسيرء 4: 216١‏ والقرآن 10: 75 (دورة من 761٠٠٠١‏ سنة)؛ انظر في 
الدورات في فكر الأمم التي يبدو أن الدهرية تتأثرها غالبًا: (كرون 18350317 73١9‏ 70لا هلال 
6 انظر أيضًا: .)14١‏ 


تغرف 


بجسمء ذاهبين إلى أنه المكان في معناه الرواقي؛ أي «ذلك الذي يصلح أن 
يُشُغْل بشيء ما»ء وأنه أحد الأربعة غير المادية (أيو عيسى في: ابن الملاحمي» 
المعتمدء 054. 0941/7. ؛ انظر: لونج وسيدلي 1987: رقما لاا 44). 
ويرى الطبائعيون الهوائيون [لعلهم القائلون بفضاء تتحرك فيه العناصر] 
(كاقء رطم عتتمسعهم) أن الأجسام الأربعة داكمة الحركة؛ إما لأن الحركة 
مركوزة في طبيعتهاء وإما لأن الروح تحركهاء وتلك الحركة تفضي إلى 
اجتماعها. وفي هذا القول نمّسٌ أبيقوري» لولا أن التداخل فيما بينها يقع على 
نحو رواقي (يَْل بعضّها في بعض)» بدلا من أن تندمج في بساطة. وتصبح بأثر 
من اختلاف هذا الاختلاط أصواثًاء وروائح» ومعادن» ونياتات ... إلخ 
(أبو عيسى في: ابن الملاحمي» معتمد» ا94. 4١5‏ 918. 4؛ 001. .044/1١1‏ 
60" 45؛ 44.040 018. 5). وتتكون المادة التي تشكلت باختلاطها من 
أجزاء» تقبل التجزؤ بيقين إلى غير نهاية» ثم إن الأشياء يكون لها من القوة 
والضعف بحسب ما تتصل به من الأشكال والأضداد. وعندما يموت كائن حي 
تتبدد أجزاؤه لتلحق بأكثر الصور ملاءمةً لها» وربما اجتمعت هذه الأجزاء نفسها 
اتفافًا لتُشكل كائنًا آخر حيًا من النوع نفسه. أو من نوع آخرء أو مجرد نبات» 
أو أنها تنتثر ببساطة في الماء أو على أديم الأرض”©. والحاصل أن الطبائعيين 
قائلون بما يسميه غيرهم «التناسخ»» لكنهم يشرحونه في ألفاظ مادية» وإذا كانت 
جذورهم ترجع إلى القرن الثالث» فقد استخلصوا هذا الشرح من تراث المدرسة 
الأبيقورية «(انظر : لوكريتيوس 60 :845 :3 كوصلط1 أه عساهلة عطا ص0 كستاععسط) . 
وسيان عندنا أفعلوا ذلك أم لا؛ إذ ليس هذا هو الدليل الوحيد على اعتزائهم إلى 
طوائف سادت بين أبناتها عقيدة التناسخ. والحق أنه بينما يصطنع نفرٌ من أبناء 
هذه الطوائف علمًا إلحاديّاء بنجوةٍ من عقائد أسلافهم» فيُرمؤن بكونهم دهرية» 
)١(‏ كتيت (يُقل) خطأ في طبعة جديدة بدلّا من (يُغل). 


(؟) أبو عيسى في: ابن الملاحمي» المعتمدء 2048 2١‏ 040/4. اع "41 سرء ٠.1.7.1‏ (ص؛. 4)؛ 
الأشعري» مقالات» 7794. 5؛ المقدسي. البدى» .١١ .3١71/ 64١‏ 


نارفا 


يعيد آخرون صوغ هذه العقائد مذهبًا إسلاميّاء فيُرمَن بكونهم خُرّمية وغلاة 
(كرون ؟١١١305:‏ 0544). 

ولم يكن الثنوية ولا أصحاب الطبائع بحاجة إلى أساس مادي لحمل 
كيفياتهم المادية» فحتى الكيفيات أجسام؛ ولذلك أنكروا مفهوم المادة الأولى 
الأرسطي”'": وكذلك التفرقة الأرسطية بين الجوهر والأعراض. وأثبت بعضهم 
-مع ذلك- عَرَضًا واحدّاء هو الحركات» وهي المفهوم الرئيس الجامع للفعل 
والتغير”'"“. ومنهم من ادعى أنه ليس ثمة شيء يقال له حركة» ولا ما كان من 
سائر الأعراض””؛ وهو مذهب الأصم من المعتزلة (الأشعري» مقالات» 47: 
7 البغدادي. أصولء ل: 5١؛‏ انظر: فان إس :7-199١‏ 11. 1!.3"94؛ 97 
2414© فالحركة جسم؛ أي إن الجسم متحرك» كما عبر عله بعضهمء وبهذا 
يقول الرواقيون”'“. وقد روي عن أفلاطوني من قبط حلوان أنه قال: إننا لا نرى 
الحركة ولا أي فعل» وإنما نرى الشخص أو الشيء المتحرك أو الفاعل”*'. وقد 
رد عليه صاحب «سر الخليقة» كما لو كان شكوكيّاء ونسبه إلى جماعات تنكر 
حقيقة التغير» كما لو كان وهمّاء وتزعم أن العالم المخلوق واحد لا يتغير» 
وتتأثر في ذلك خطى بارمينيديس عه ( “مك00 إن أولئتك الذين 
جحدوا الاختلاف» ورأوه وهمًا ولدته الحواس» هم الذين يرددون مقالات 
الشكاك» على نحو ما رواها اليعقوبي عن دهرية اليونان والرومان (اليعقوبي» 
تاريخ» :١‏ 1.158). 


)١(‏ هذا مطلرح في يعقوب الرهاوي» 176251065 . :١‏ 1. جابرء الذي يتعامل مع الأساس المادي» يذكر 
أولئك الذين لا يتعاملون معه (كراوس 18417: 61154). 

(1) أبو عيسى في: اين الملاحمي» المعتمدء 058. لالء 0458. ل0940/1. 7٠١‏ 8.511؛ الأشعري» 
مقالات 12" لل 11 44ل ١١!؛‏ ابن شبيب في: الماتريدي» توحيد ,1١ 157 16 .15١‏ 

(؟) ابن الملاحمي» المعتمد» 0594. 043/16؛ مقمص» عشرونء» : 4١١‏ الأشعريء» مقالات» 7448. 
على 65 البغدادي» أصول» 607 15, 

(4) ابن الملاحميء المعتمدء 2059.- 1١ .5١١/6‏ (غالبية مانوية)؛ الأشعري» مقالات» 494". 47 انظر: 
لحار ان عن جهم ين صفوان (لأسباب مختلفة)؛ هتيلك دز نزهللء5 وآخرين 1999: 144 

(0) سرء .١١ 5.5 :١‏ صرك1. 

(5) سرء 1:1 73. 5. 21٠١‏ صضص1.55؛ رودولف 1496: .].١17‏ 


طرف 


ومع ذلك» لم يستطع كثير الدهرية مجابهة الموج الأرسطي الهادرء فحدّوا 
العناصر بالجوهر. والكيفيات الأولية بالأعراض (النظام في: الجاحظ» الحيوان» 
»)5١٠ :4‏ وافترضوا محلا [للأعراض] مادةً أولية (هّيولى» طينة). 


رج أصحاب الهَيولَى 

لاحظ بولس الفارسي أن بعض الناس يعتقد أن العالم مخلوق من عدم» 
بينما يعتقد آخرون أنه مخلوق من المادة ©#إبرط) (لاند فصمآ 5(18517/: 10.4 
17 مترجم 7). وبعد انصرام قرنين من الزمان عُرف أصحاب الرأي الثاني 
بأصحاب الهَيُولَىء وهم الذين اشتغل النَّظَام بالرد عليهم (فان إس :!-1١9491‏ 
5/؛ [رقم ]). ومن أصحاب الهيولى حََلّقيون» يؤمئون بأن الله خلق العالم 
من مادة موجودة سلمقًا (فى اليونانية وانط) بواسطة الحركة والسكون.ء اللذين 
يحملان الأعراض على الظهورء ومثال ذلك صاحب كتاب «سر الخليقة»» الذي 
يقول -ضمنئيًا- بالمادة الأولى''2. ويذكر المقدسي -الذي وصمهم بكونهم ثنوية- 
عنهم أنهم يعتقدون أيضًا أن الباري لم يزل خالقًا (رأي أفلاطوني متجذر في 
(محاورة تيماوس) كناه26م:ة1)» فهم إذن أزليون واكتلوصيعاة) [قائلون بأن الله لم 
يزل خالقًا] 0 ب وبعض أصحاب الهيولى يُعدون تلقائيين (5ا5]أهته)نتة) 
[قاتلون بأن العالم نشأ من تلقاء نفسه (أوتوماتيكيًا)]. كما يشير إليه ما تواتر عنهم 
من وصفهم نشأةً العالم بألفاظ مبهمة. وعلى الرغم من أفلاطونيتهم» فإنك ترى 
من آمن منهم بالمادة الأولى يُنظر إليه غالبًا بوصفه أرسطيًا”"؛ وفي ذلك بعض 
الحقء من جهة أن هيولاهم (ويسمى أيضًا طينة) هو عين ما سماه أرسطو 
(عالاط عاه2م)؛ وهو جوهر مادي له امتداد وجهات» أو ما كان من الأعراض 


00 :1 10111718 عط1آ ,تمعز عوظ عناملمعط1" 07 
المقدسيء بدء» :١‏ 95؟؛ قارن سرء 7: لا وما بعدهاء ص 1٠١1‏ وما بعدها. 
(؟) المقدسيء البدء» :١‏ 41؛ الماتريدي» توحيد. 85. 1١؟‏ بينز /14941: ١41‏ 248 عن الإيرانشهري في 
القرن العاشر» أحد أصحاب الهيولى؛ جودمان 600011811 “1491 : 1448 ؛ أفلاطون» لمر 5كه - 
(9) أيوب الرهاويء 5معناوهع1 » :١‏ 47 اليعقوييء تاريخ. 76١:1١‏ 1 (أصحاب الجوهر)؛ 
الماتريدي» توحيدب ل!ا4١؛‏ انظر: أضهكا عول «وطنلك معستم النحفقث ورُرقان في: المقدسي» 
البدع؛ 214٠ :١‏ عن أرسطو نفسه. 


يخرفا 


الأخرى. قد هُيَئى ليكون شيئًا ما (ولا يلوح أنهم قد عرفوا اختلاف سيمبليكيوس 
ناه امسن وفيلوبونوس عن أرسطو في هذا الأمر. الماتريدي» توحيدء .١51‏ 40 
سورابجي :١1988‏ الفصل 5). كانت الهيولى خلوًا من الأعراض» كما ستخبر 
المصادر (المقدسيء البدء» :١‏ ا4. 8؛ البغدادي» أصولء لاه. 0)» وهو ما 
يُحضر في الذهن الجوهر والأعراض (كما في المقولات)» دون المادة 
والصورة”''. ومع هذا الهيولى قوة متميزة عنه» ظهرت بسببها الأعراض فيه 
فأخاله ظهورّها جوهرًا (الماتريدي» توحيدء لا5١؛‏ انظر أيضًا: ."*٠‏ /إ١).‏ 
وبعضهم يسمي المادة الأولى «جوهرًا» أو «جوهرًا بسيظًا» أو «جوهرًا أول» من 
البداية. وكذلك استخدم المصطلح «عنصر)» أيضًا. ومنهم من يرى أن لكل نوع 
من الكائنات مادتّه الأولى (البغدادي» أصول» 57. 0). 
فأصحاب الهيولى يقولون إذن بقدم المادة/ الجوهر» وحدوث الأعراض» 
بخلق إلهي أو مِن دونهء ويعتقدون أن الأجسام سابقة على الأعراض» كما ذكر 
البغدادي (أصول» 00. 8)» تمييرًا لهم من غيرهم من الدهرية؛ وذلك أن أكثر 
الدهريين الذين تكلموا في الأعراض أزليون فيما يخص الأعراض» وذلك على 
ثلاثة أنحاء مختلفة: ففرقة منهم -يقال لهم أزلية الدهرية في اصطلاح البغدادي- 
قد أقروا بحدوث الأعراض» غير أنهم زادوا أن كل خلق أو حدوث مسبوقٌ بخلق 
أو حدوث: والأمر جار على هذا منذ الأزل» والعالم هو هو لم يزل» بنجومه» 
وحيوانه» وما فيه من تناسل» إلى غير ذلك”''. وقالت فرقة: إن الأعراض لم 
تزل موجودة بالقوة» وفي مذهبهم -وهو قول (بعض؟) المانوية- أنها [أي 
الأعراض]ء أو العالم» أو (المعاني؟) كانت موجودة في المادة الأولى/ الجوهر 
بالقوة. ثم ظهرت بالفعل» واستدلوا على ذلك بوجود الإنسان في النطفة» 
)١(‏ كل الأشياء إما جوهر (أوسيا) وإما عرض» كما لاحظ أيوب الرهاوي نفسه (0/9او2262» :1١‏ “ا ص 
١‏ ترجمة .)٠١‏ وقد نقحت المصطلحات في ضوء الترجمات» انظر المادة في مقابل الصورة» 
والخراص الأولية بوصفها كيفيات في: الشهرستاني» نهاية» 107 وما بعدها؛ الشهرستاني» ملل» 701 
وما بعدها؛ ترجمة 7: /إ181. 
(؟) البغدادي» أصول» 50» 04؛ مقمصء عشرون» ©: 45 ابن الملاحمي؛ معتمد» 04535. 14/ 4.31١‏ 
(عن بعض الثنوية» المانوية فيما يظهر)؟ المقدسي» يدء» :١‏ ا١.‏ 4. 


يكيف 


والحيوان فيها وفي البيضة» والشجرة في النواة» وهلم جرًا'". وقد كان هذا 
المذهب معلومًا لدى القاسم بن إبراهيم» الزيدي (ت147/ 22856 إذ استدل 
خصمه الملحد بكمون النخلة في النواة (بيئيس 65ما2 14917: 110.]). وآخر 
الفرق الثلاث أولكك الذين يعتقدون أن الأعراض لم تزل موجودة في الأجسام 
بالفعل» فالألوان» والطعوم. والأراييح كامنة في الأرض والماء والنار”"» ثم 
تظهر فى الفاكهة بالانتقال» واتصال الأشكال بعضها ببعض (الأشعري» مقالات» 
وم 4ء انظر: المقدسيء البدمء :١‏ 49 5.15). ويعرف هؤلاء 
ب «أصحاب الكمون والظهور»»؛ وربما جمع البغدادي بينهم وبين أصحاب الرأي 
الثاني (البغدادي» أصول» 50. ؟١‏ [حيث أهمل هذا الرأي]؛ المقدسي» البدء 
.١‏ 4. 4). وهؤلاء يستدلون أيضًا بالدجاجة والبيضة» والسنبلة في الحبة 
وهكذاء دحضًا لقول أولئك الذي يعتقدون أن للعالم بداية ونهاية» ولعل كل 
الدهرية يصنعون هذا الصنيع”“. ومهما يكن من شيء؛ فإنهم يقولون: إنه ما من 
عَرَضٍ يظهر إلا اختفى نقيضه عن العيان» وكمن في الجسم إلى أن تتبدل 
الأدوار» كالحركة مع السكونء وهكذا أبدًا20“. فليس هناك حدوث” . 

ويعتقد ولفسون أن الدهرية كانوا أرسطيين» إشارةٌ إلى مذهبهم في الوجود 
بالقوة والكمون (ولفسون 5/ا19: 6054 وما بعدها). وربط هوروفيتس 1102:0912 
هذه الآراء بمفهوم «الأسباب المنوية» (#4607«يومة زمهم/) لدى الرواقيين» 
وحاصله أن النار أو العقل الخلاق «شبيه بالبذرة»» يتضمن أسباب كل شيء)» في 


)١(‏ الماتريدي» توحيد» ". 4غ انظر: +7 4107 مقمصء» عشرون» 0: ع ١٠ء ١5‏ (مدعيًا أنه لا يعرف 
أحدًا يذهب هذا المذهب» ولكن يربطه بالدهرية والمانوية)؟ جويدي 6101© 24.018 47. 44 ترجمة 
ا 

)١(‏ في الأصل 21156 وهي في مقالات الإسلاميين: «الهواء». (المترجم» 

(5) الجاحظء تربيع» رقم 7 كراوس 196: رسائل جابر بن حيان)؛ 1.149 (حيث كان المذهب في 
الأصل مانويًا)ء المقدسيء بدىى :١‏ 8١1,1؛‏ 91, 7: 14١؛‏ البغدادي؛ أصول. 9١ال9آ.‏ 414 
الجويني» شامل» 4؟1. ١؛‏ ابن الملاحمي» معتمد» .195/١7١‏ 

(5) مقمص» عشرون» 90: 7١؟‏ البغدادي» أصول» 50؛ البغدادي» الفرق» 178. 

(5) اليعقوبي» تاريخ؛ ١78:١‏ !؛ جويدي» 210/28 55. 8؛ ترجمة ,1١6‏ 


كرف 


الماضي والحاضر والمستقبل (هوروفيتس 1907: .)١185‏ ويعتقد نيبرج أن نظرية 
النطّام في الكمون (انظر ما مضى) تلقى أصلها في نظرية أفلاطون في المُثّل 
بوصفها فكرًا (وبناءً على ذلك وجودًا بالقوة) في عقل الله'"". ومهما تكن اللغة 
الفلسفية التي استعملها الدهرية» فإن ما أرادوا التعبير عنه -وكذلك الزنادقة 
أحيانًا- ليس إلا عقيدة متأثلة في الشرق الأدنى» وهي أن كل شيء دائم التجدد. 
هذا ما شكّل فهمهم للفلسفة اليونانية» وهو الذي أورثهم هذا الشَّبه بفلاسفة ما 
قبل سقراط. وسواء أكانت الدجاجة أو البيضة حادثة أم قديمة» كامنة في 
الجسمء أم موجودة بالقوة على المذهب الأرسطيء أو مطوية في «الأسباب 
المنوية» على قول الرواقيين» أو في عقل الله؛ فالحاصل أنه لا جديد تحت 
الشمسء فالدجاجة تعطي البيض» والبيض يعطي الدجاج» والدجاج يعطي 
البيض» وكل شيء أزلي أبدي. إن إنكار الحدوث والفناء قرينٌ عقيدة أبدية 
التجدد ووحذة الوجود التي ظهرت كذلك في المتون الهرمسية (قنامرمه عتاعصمم»ع81) 
(كوبنهاقر #«هطمءم00© 1197: 11. 19-16). وقد كان سمعان المجوسي 
قناع 5110008 يعتقد أن في النار -وهي أصل الأشياء- أجزاءً من خفيّ وظاهرء 
كالقوة والفعل عند أرسطوء وكالمعقول والمحسوس عند أفلاطون (هيبوليتوس 
كنالاا مونلل مننطنطعع » ”. 5. 21.6 وقد استدل بها ولفسون 5/ا9١1: .)01١‏ 
وبازيليد الغنوصي- الذي يعتقد في وجود «الله العدم» (000 هسنءط-امم) (ين عاباه 
05 من قبلناء إنما اتخذ هذا المعبود ليوجد سببًا لحبة الوجود التي تكمن فيها 
جميع الأشياء كمون النبتة في حبة الخردل»؛ وكمون الطاووس ذي الألوان 
المتعددة» وسائر الطيور في البيضة (هيبوليتوس» وناهابهط» 17: 20081. وقد 
عَرَف اليعقوبي مقالة بازيليد» أو شيئًا يشبههاء وروى أن إحدى فرق الدهرية من 
وثنبي اليونان والرومان كانت تعتقد أن أصل الأشياء في الأزل حبة انشقت» فظهر 
)١(‏ تيبرج 1419: 201 مضيقًا أن النظام وصلها بنظرية ([(:06:وذهدهه)» لأتكسجوراس» التي لا بد أن 


تكون انزلاقًا نحو نظرية أنكسجورس المناقضة في أن «هناك جزءًا من كل شيء في كل شيء». 
(1) كان هيبوليتوس يعنه تابعًا للأرسطو. 


الحا 


منها العالم أجمعء بما فيه من اختلاف الألوان وسائر ما تدركه الحواس 
(اليعقوبي» تاريخ 58:١‏ .5 ففي هذا الموضع وفى غيره ترى دهرية 
الإسلامي. وقد أشار المقدسي إليهم أيضًا” . والنظام -القائل بأن جميع الأشياء 
أجسام متداخلة-- يرى أيضًا أن الحركة هي العرض الوحيد”” » وقال بنظرية 
الكمون: فالله قد خلق الأشياء دفعة واحدة» وأكمن الأشياء المستقبلة في 
الأجسامء فالنار لا تحدث وإنما هي كامنة في الحجر””. فقوله بأن الله خلق 
العالم كله دفعة واحدة موافق لأوريجين» لكن جميع آرائه الأخرى تقريبًا في 
الطبيعيات موافقة لقول الدهرية» وأكثر ميله أبدًا إلى تقرير مذاهب الطبيعيين 
منهم» كما يقول الشهرستاني”*'» وكذلك حال بعض متقدمي المعتزلة*2. ويعتقد 
أصحاب الهيولى أيضًا في وجود حياة آخرة كالفلاسفةء ممثَّلِين في الإيرانشهري 
وأبي بكر الرازي (والأخير ذري) (بينيس 19917: ١2ل‏ لاك 18). 


)١(‏ المقدسي» البدء؛ .14١ :١‏ ١١؛‏ عن أصحاب الجثة (تقرأ أصحاب الحبة؟ وتقرأ اتقلعت انفلقت). 

(5) قال الشهرستاني: «لم يرد بهذه الحركة حركة النقلة» إنما الحركة عنده مبدأ تغير ماء كما قالت الفلاسفة 
من إثبات حركات في الكيف» والكمء والوضعء والأين» والمتى...إلى أخواتها؛ (ملل» :١‏ 8*). 
(المترجم) 

() انظر: فان إس :9-19591١‏ 179/7 وما بعدهاء 75٠‏ وما بعدهاء 81! وما بعدها (حيث ذُكر أنه يدين 
أيضًا بنقيض ذلك» وأن الله يخلق كل حين جديدًا). 

(5) الشهرستاني» ملل» :١‏ 414 ترجمة 47١8‏ انظر: البغدادي» فرق» 1111, /117( 1784؛ البغدادي» 
أصول» 4 (مع جدل كلامي طويل الذيل)؟ انظر: فان إمن 1491-ل9: “ا ارلا الالالا. 

(6) الشهرستاني» ملل» :١‏ 244 207 61؟ ترجمة 27178 /707. 56اء عن بشر بن المعتمر والجاحظ ؛ 
البغدادي» أصول» "١‏ وما بعدهاء عن الأصم؛ انظر أيضًا: فان إس (199-/0: 8/8 


3514١ 


0 
الدين غير الألوهي 


يوصف الدهرية دائمًا بأنهم لا يؤمنون بالله”"2. ولا بد أن بعضهم قد أنكر 
وجوده: ولكن آخرين آمنوا به بلا ريب”''. ومهما يكن من شيء»؛ فالخلاف 
الرئيس بين الدهرية والموحدين لا تعلق له بوجود الله أو عدم وجوده؛ وإنما في 
أهميته بالنظر إلى الإنسان. فعند الموحدين أنه خلّق العالم ودبره» وأرسل للناس 
رسلا يبلغون رسالاته» وسوف يحاسب كل امرئ على ما قدم. أما الدهرية 
الأقحاح» فيرون كل ذلك سخقًا: فسواء أكان هناك إله أم لاء فليس ثمة خالق 
ولا مدبر ولا رب لهذا العالم» ولا ملائكة» ولا جن, ولا نبوات» ولا شرائع» 
ولا رؤى صادقة» ولا حياة آخرة في أية صورة””. والمعجزات المدعاة للأنبياء 
يمكن للعقل أن يفسرهاء والشياطين والجن والجنة والنار» كل أولئك مخترَعٌ 
لخداع الناس» وحملهم على الطاعة”*“. وقد رأوا -كالزنادقة- أن العالم مليء 
بالحيف» والجورء والمرض» والعنف» والضغيئة» والألم» والموت على نحو 
لا مساغ معه للقول بوجود خالق أو مدبر””“. وقد قال بعضهم -مع ذلك- بوجود 


:4 الماتريدي» تأويلات» 4: 45» والقرآن‎ 418١ :١ على سبيل المثال: أبو الفرج؛ الأغاني»‎ )١( 
انظر: الكليني»؛ الكافي» 7: 18. 24 عن زنديق.‎ 

(1) انظر: ابن قيس وأشباهه (أعلاه في الحاشية 47 والمتن هناك). 

() الجاحظء الحيوان» لا: ١7‏ وما بعدها؛ أبو عيسى ابن الملاحمي» معتمد» 041: "11؟ خشيش في 
الملطي» تنبيه» 'الا؛ اليعقوبي» تاريخ» 1: 158 ١4؛‏ المقدسيء البدء؛ .١١19 :١‏ . وانظر في 
«الدهري الخالص»: الجاحظ» الحيوان» 5: .١ .4١‏ وانظر في ترجمة السريانية يُرناسا (52هسع:«م) إلى 
تدبير (وسياسة)» مستدعيا اليونانية (0722018مم): ديبر .١5 :198٠‏ 

(5) الجاحظ» حجج» «: 588,/ (انظر أيضًا: 7/8 !)181١‏ الماتريدي» تأويلات»: 16٠٠ :١‏ وما 
بعدهاء والقرآن :1١4‏ 5-5؛ المقدسي» البدى 0: 9؟؛ أسدي» 2تممصمده :م2 ©» ١1١5‏ ؟ ترجمة 
(فصل 44)؛ برتزل [تاع2 19177 : "اا؛ ترجمة 47. 

(0) الكعبي عن الدهرية في المقدسي» البدءء 1: 4١١5‏ صالح بن عبد القدوس في: فان إس :!-١1491١‏ 
8/7 وزنديق آخر (ابن المقفع؟) في: جويدي» 4.01/8 .١1‏ 211 14. !؛ ترجمة 201 104 - 
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محديث للعالم» غير أنهم اعتقدوا أن العدم لحقه. قال قوم من الفلاسفة: «لما 
رأينا أن الإنسان يسقط في الماء» وهو لا يحسن السباحة» فيستغيث بذلك الصانم 
المدبرء فلا يغيثه» أو في النارء علمنا أن ذلك الصانع معدوم»» فبعد أن أكمل 
العالم استحسنهء فخشي أن يزيد فيه أو ينقص منه» فأهلك نفسهء وخلا منه 
العالم» وبقيت الأحكام تجري بين حيواناته ومصنوعاته على ما اتفق. وقالت فرقة 
ثانية: بل الباري لما أتقن العالم» تفرقت أجزاؤه فيه» فكل قوته في العالم» فهي 
من جوهر اللاهوتية. وقالت فرقة ثالئة: بل ظهر في ذات الباري (تولول؟) [كذاء 
وهي كذلك في الأصل العربي]» فلم يزل تنجذب قوته ونوره حتى صارت القوة 
والنور في ذلك التولول» وهو العالم» وساء نور الباري» وكان الباقي منه سنور. 
وزعموا أنه سيجذب النور من العالم إليه حتى يعود كما كان؛ ولضعفه عن 
مخلوقاته أهمل أمرهم» فشاع الجور"'". ولعل لفظ السنور تحريف لشيء ما له 
علاقة بالنور» لولا أن أتباع الهاشمية في خراسان رُمُوا بأنهم يعبدون السنانير؛ 
فلذلك قبلنا الكلمة كما هي. وقد جزم الماتريدي أن من الملاحدة من يعتقد أن 
الله تعتريه النقائص والآفات (أخبارء 187؛ الماتريدي» تأويلات» :١6‏ "م 
والقرآن [717: .)]١‏ كل هذه التفسيرات تبين البنية المحكمة للعالم» وهي الحجة 
الأقوى على الدهرية» وهي كذلك تكشف عن الطبيعة المنحرفة لهذا العالم. 
فليس فوقنا أحد يقوم بأمرنا بأي وجه من الوجوهء والسماء خراب ليس فيها 
أحدء كما يقول الزنادقة (الكليني» الكافي» :١‏ ه!؛ انظر: الماتريدي» 
تأويلات» :١5‏ 205 والقرآن [0/ا: 7"5]). 

وخصوم الدهرية ينكرون عليهم -بين الفينة والفينة- قولهم في العناصر 
والأفلاك» غير أنه من النادر أن يتهموهم بعبادتها. وعلى الرغم من أن علماء 
الطبيعة يميلون إليهم -في استخفاء- ميلا شديذدّاء كما في «سر الخليقة؛؛ وفي 


- انظر: 065أامسيتة30. 2:06 :٠"‏ ؟ (818) عن أبي بكر الرازي» قائلا إن الكثرة تذهب غالبا إلى 
هذا الرأي. وقد قال سيكستوس بهء مبيئًا مع ذلك شبهًا آخر بين الشكوكية والمانوية (انظر: هانكينسون 
ص1 1996: 1718). 
)١(‏ يحيى بن بشر بن عمير النهاوندي (كتب قبل /الا"ا/ /1.341) في: ابن الجوزي» تلبيس» 45 (ذكر تلبيسه 
على الفلاسفة وتابعيهم). 1 ْ 
1 


تواليف جابر» فإن الدهرية الأقحاح ونظراءهم من الزنادقة قد اختصوا بما رُموا به 
من التقصير والافتفار إلى المشاعر الدينية. فمكارم الأخلاق عندهم يمليها العقل» 
ومن واجب الناس أن يعرفواء ثم أن يجتنبوا -بطبيعتهم- الشرور» كالغضب» 
والقتل» والسرقة» ولا شيء سوى ذلك» كما قال بشار بن برد (ابن الملاحمي» 
المعتمدء ٠09/١"1.5؛‏ عبد الجبار» المغني» 0: ١٠؛‏ مترجم “ا/ا١)؛‏ وقد 
وصف الجاحظ الدهرية بأنهم يميزون الحسن من القبيح بالهوى» (الجاحظء 
الحيوان» 7: .)١7‏ وهم موصومون أبدًّا -كسائر الملاحدة- بأنهم فسقة فجرة. 


0) 


استمرار الإلحاد 


لقد مس طائفف الزنادقة والدهرية مَن خالطهم من متكلمي المعتزلة والشيعة» 
كما صرح بذلك أقرانهم. فمن هؤلاء: أبو سعيد الحضري/ الخصري (القرن 
الثالث/ التاسع)» وأبو إسحاق النَّصيبي (القرن الرابع/ العاشر)"""» وأبو حفص 
الحداد (فان إس :!1-١99١‏ 84/4 -41)»: وكذلك ابن الراوّندي المشهّر به 
(توفي منتصف القرن الرابع/ العاشر أو آخره)”'': الذي قيل عنه إنه كتب كتابًا في 
قدم العالم» وآخر في شروره» غير أنه اشتهر أكثر بنسبة الخداع إلى الأنبياء» وأن 
معجزاتهم المزعومة تقبل التفسير العقلي. وقد كان هذا الموضوع بالغ الأهمية في 
علم الكلام والفلسفة في القرنين الرابع والخامس/ العاشر والحادي عشر (ثمة 
نصير آخر شهير هو أبو بكر الرازي)» وكذلك كانت مسألة إنكار الدار 
الآخرة» غير أن بحث ذلك يقتضي فصلا آخر. ومن جانب آخرء دخل علم 
)١(‏ التوحيدي؛ الإمتاع» :١‏ ١5١؛‏ انظر له: أخلاق الوزيرين» 307 ١١كلن‏ لاؤلء 


-١991 فصل 5؟؛ قان إس‎ :١999 26012جرماءنزه,8 . مادة ابن الراوندي؛ سترومسا‎ 01 151811 "١ انظر:‎ )"١١ 
/ا: 10. 5946 وما بعدها.‎ 


ع323”ي> 


الكون الدهري في مرحلة من الخمول”'» ليظهر في إيران بعد زمان المغول. إنهم 
الصوفية الآن من يقول: «ما ثم موجود سوانا»» والعالم قديم لم يزل» والله 
لا يقوم عليه» ولا أرسل إليه رسلاء وليس ثمة دار آخرة» والزمان أَنّفء بيئما 
ظهرت المادية الدهرية مرة أخرى في البدعة النقطوية لمحمود سخاني (ت١87/‏ 
477» غير أن النغمة لم تعد تلك الساخرةً» ولا المادية تلك اللادينية» فقد 
زعم محمود أن العناصر الأربعة كانت هي كل الموجود» ويعني بذلك أن الله هو 
هذه العناصر» لا أنه لم يكن موجودًا. وعلى الرغم من أن تفسيره للتناسخ مادي 
(ليس للإنسان روح)» فقد كان حقيقًا بتحديد كيفية إعادة ولادة الإنسان” . 
والخلاصة أن أمثال هذه المذاهب في علم الكون لم تزل بدعية» ولكنها لم تعد 
ملحدة. 


)١(‏ كان آخر كتاب له فيه حضور -خلاقًا للتفتيد المألوف- 1872:م5/[:25ه © لأسدي (الفصل 14)» الذي 
ثم في سنة مهغ/ 56 .]1١١‏ 

(؟) انظر: كتاب الفرق للقرنين الثامن والتاسع/الرابع عشر والخامس عشر +قلانصد ذازه ا 215/120 أرقام 
ف 014 5ن “الهء (لاء كرون 870317: (48 وما بعدها. 
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12 17010 2110 ,5626 ,4101115 :0112212111 :111013 أوءأوزاظ 1116 .(1994) .لذ تله سقطاد[1 
811 :تعلاع[ رومامضدمن) تالدماسالا وناكو 

علا هأ نزاء 500 20ق روانراعع انآ ,طانزالا! : تتادلءناى070) 0«مبيزء8 .(2008) .1 رعنتعط ندا 
.2155 لإأأكاء تتطلآا وأطلسمسامن) :عازهلا بوع[!! .وبسصتامءزلة/! 01 أمو0زءى 

التتاءمااء2 . *تععلناة000 تتعطنكلالاد تلك ,وو5ع180 701 وعصووع8210' .(1970) .82 رمتعلط8 
-81: 334 عماجل نطو دعو تع ل 11 اا 

ل 220 5لتاعط 142 .0 .1 12 . *5اقعطء 0 011 7[إ1ة أ جاع متحام0ن)" لزتداتاء «تتدمع) لمتعتطامظط 
ه177 م2:05 لماععاء3 :موتروكى  )[16‏ تلعنامك ]1 ,(.قصمن) “تمسة 2١.‏ 
.59-3 ,1994 ,21635 لعا اع لتم 01 '[تأأوتتء كلطلآا عالمطنهن) :2)0آ ,ممأعسصتطامة117 

380 ,للمأعنهللا! ,لما آه كقمتاواتااء غ1 عدوم 5 تومته ارام .(115ه 2 اتطاع؟1) تتاعتامظ 
لتتة .10 .7015 2 .14623 .400 ]81 أعءدومتصطاهم عطا دده ا لعط تدده :1 :صددولة182:0 
امعة1] 1912 رعادع8102 220 5دسمتلاة1 :صملممآ .ااأعطعاكة .لا .0 .كصمن 
.2008 رذقوة21 018195 : [[8 ,2150231928 

تنا ع لاناماءكتتة 6 ل1 ١‏ لات 0005ل ععل عنتاعءاوتهافضعع:8ظ ء01]آ .(1966) .ل ,ذو سود 


.1 العام : لعل قطاوع 177 كلو هولب[ معتلعد ععطعنا8 1١‏ كه 1011111167121 
.43-9: 241 تتنعلن1 “ع 22 .*1 ,الوتإتتصطون)" عذل لصن عتدسة .6 ممسانا' .(1967) .ل رووئا مدر 
.21-18: 1 طتعططفاع . 'أحاعناتعط]' ونام لع ناعك]1 عنصتداهآ] ضا دنداعنامععلة' .(1968) .ل روك نو 


ألء20نانطةل .3 لطن .2 تا االقطعدلاعدهء 0 20ن عأهمامء 1 .(1991-7) .ل رحو تلو 
:متافعظ .تدهاو1 معطناطا تا ومعكضةء(آ صعدهتعثلء: دعل عاناء تعد 0 عدا : و نتن دول181 
شاع ا لم0 عل 

قتطعةن .2 كصطهنا له .80 .تتمطعن 8 -له طوات] .لطقطء:8) (وننز8 .6 5210) قستطه واس 
م01 ع5 كنام 1م 0 اللتتهاععع 85‏ :مله17امآ ‏ لل6ل10 .234 .17 لد 
.1960-1 اننا تله أتاع 021 51312010132 1ط 

01 146001761[7 210 17225811551011 126 : قلاء أ تأصصطظ كباءوءك .(2002) ..آ ,تلتده11 
11 لإا لقاع كتحالا 01010 :01010 .تتتككده روط 


الحق 


علق له قتتطعوعء1 عطا صا أقطه] عطا ده دعالتمصعظ مص دمأه!2' .(1974) .10 .1 10 
2 2 عللعل عمستام نعاعوامصضعاوئ ال دمعو داعال ,(.لع) وممصلود .2 12 .1011 نم1 
لعلاعا بكلتطة قود أء مولعل كعد ركوناوءأأمء دعد لوم أعطم لتتتتتق عل ع زأه0تتلت11ز 
,137-49 رالتظ 

اتماص 0 تاتطعع4ق . 'عووع0'10 عصدوع820 عل عطنولع1ه5 ع1 عبدك" .(1937) .0 ,تمفلسيظ 
.19-2 347 

: شاعلاع.آ وتتتاعء ادن 2 تله ع[ تتعطء ستتطدهادا نعل تتععو طن اطع 11 ءأ2] .(1920) .1 نعط جاه 
ال8 

ولاأشقطه]/ة .!2 .ل لطه تاعلولة8 .]8 .لخ م[آ .ه151 مز ع1" .(1993) .8 .هآ رمقسصلمه0 
.138-62 ولللاظ :جعلاع.آ .عصةة1 لمع درماعا[ع1 

1 زاأءتاهعطانا ل ت0]ا لأعنوعءىر 11 : تتواعنائن) 2110 برعوعيء .(1993) .30 .1 راصه1 0 
.55 11102 . [/ للعاكستصناوء 177 : لاك[ رعالأاةأتامط مناه زعاتط توتاوسطل) رلتوز 

امنا هنا : 110ا5اء العنتتوتط أأء تتتهادل[آ دنا هغأه! هط .(1927) (.قطهنا مضه .لع) .84 ,تل 61 
.تلطه 1 ١.‏ تسلدمول)-آ2 02 ملفاتئاتتمهه ممقلمم) [ز ومتاهمء طللهودلل-له 1 أل 
بأععطاآ أعل علقدهنجدل8 متمسعلوعءعهمة .]1 اعسرم1 

0 5أعة2 عط 01 «متاوعء 0125511 عغطا ذه مقتؤء عط ابد" .(1982) .10 ,كما 
.59-7: 231 1|222 عع2] .*جطحرمدمائطط 65 1561م 

استقطلج 2ه تتنهاكط أو 2خ[ دول أنز-ولهكل] ,تانط 2 2220 تساهل402ا! هبز باهلأتتة طزى نا 18121120 
الا- 1/0112558388‏ تتتققطء 1" .لتملطمدالطا .1 .1/1 .180 قط التسساطمقط ‏ تحصتوو 
1 962 ,تفاخ 1ئإ-1أ2ناط 18/12 

.0016086 :1.000 .كمنامعه50 ع1 .(1995) .1 .1 ,لامسطلكلسه11 


از اطول أكتتتءطعلمة ع8طل :دعصا 1 0ئنة كعمسطواطم ,كعسطة3 .(1994) .11 .5 ود[ 
اء الالتالكا :خطعع20101آ ,(وعدم)ى [ه عأمه8) «توزطقة -له طداكك]ا علط 20د توربرع18 


تاعالامع18/131 .1/1 .180 .1نالعة 1132 11111111تال 0‏ للاهاتلاء غ1 .(2110انطاءغ1) 5د نزإأممم ]1 

لله أه ضمتاهانااع؟!ا 111 ,لمطهآ/ااعة81 .1 .ل .مصهف] 1986 ,عا ص0 عل تستامعظ 

05 1056] عنتة 1015وأ كلل تتعأمقطك عط)) 868) تدان .'1 عد .1 : داع تتاحاستلظ ,كعزوء 18 
.[(ممتاتئلع عطا 


تتعل متتسطاععاء اص عتل لللد كتتطتتكاء 501 دعل 55نا1 ]دزا معل نرء6ل]' .(1903) .5 ,110109117 
لع 2015 اتععزه أ[ تعطءداتاء2آ "لعل لانتل دالء2 . 'متعطدعك صعل زع عنطاحرهوماتاط 
.57-6: 177 الفط د[اعءعوهء )0 
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(11180 «1) ابن دريد (الاشتقاق). الاشتقاق. ط. عبد السلام هارون. 
القاهرة: المطبعة السنية المحمدية» ١908‏ [والمراجع في حواشي الصفحات]. 
(دعدة؟ م0 ابن حزم (فصل). الفصل في الملل والأهواء والنحل. القاهرة: 
لم تذكر دار النشرء 1907-1899. 
(21-13021 دط1) ابن الجوزي (تلبيس). تلبيس إبليس. ط. م. م. الدمشقي. 
القاهرة: إدارة الطباعة المنيرية» 1958. 
#نطنة؟1 «10) ابن كثير (تفسير). تفسير. القاهرة» دون تاريخ ولا ذكر لدار 
الشو. 
(نسنطة1ة1-8ة مذ1) ابن الملاحمي (المعتمد). المعتمد في أصول الدين. ط 
أمطنىء 1412 .80 و.عسباء0ج34 .77 لندن: الهدى» ١59١‏ [طبعة منقحة ومزيدة ل 
018 .77 طهران: معهد الفلسفة» ٠١١75‏ (متى اقتّبس منها فُصلت 
بسلاش)]. 
71 رقطلة أعصط1 تصوعطء1 .0بمللديه1 .1 .80 كط له .5ط ) سنلج1-اة م1 
01 لإعاطناى [تنتاضع)-طاص 1 لم : تصتلع/1-آ2 زه أعتتنااط 11 رعع1200 .8 .قصدمال 
.0] ,121655 لإأأقاء تهنا هتاستدطمن) :عاره لا بجع1ظ .6015 2 .عابت ساون الا 
(#طنزه)ن© ه16 ابن قتيبة (تأويل) . تأويل مختلف الحديث. ط. م. ز. النجار. 
القاهرة: مكتبة الكليات الأزهرية» ١955‏ [ترجمة 
6 لت 21011) 2262 1نالم) جط لل -أأل2ط نال كعععتتععوء الل كعل0 16أ2 11 1.6 ,عأسامعع ا .0 
ش .(889 
دمشق: العهد الفرنسي بدمشق» 1957]. 
(لإةطنا-أة د1) ابن الزبير» أحمد بن الرشيد (الذخائر). كتاب الذخائر 
والتحف. الكويت: دائرة المطبوعات والنشرء» 19609. 
أء 1512 نز 000 أن نراتهة: 1 تنه 0111] عا ننه عكلاوء11 4 . (لزأندلا) تمعلطامم؟] 1ه أعمى15 


نات تاه .8 نإ مجع ص1 17010 2110 محامتاتل»ء ,جامتاء نحل متام[ :(72 .0) تمعاطووع1 1ه 
.9 ,1142 قاط :تلعصناآ 


هته .10 .تمتاهوعتك 2[ تناك ك165آلوألاء11 دو [آء170171[ 011211) .(15م تت 5) عناهد5 أأه مامعول 


.1989 ,ق1عاعء2 011781131[ .لونتلة4 .1 .05ةنا 


١ 


(21-52410 1318) جعفر الصادق (منسوب) (التوحيد) كتاب التوحيد. ط. م. 
اع.-رء. حمزة. لم تذكر بلد النشر: دار السلام» 51/1 1. 

(#نطهة-1ج) الجاحظ (الحيوان). كتاب الحيوان. ط. عبد السلام هارون. 
القاهرة: مكتبة مصطفى البابي الحلبي» 08-19178. 

#نطةت-اة) الجاحظ (خجج). حجج النبوة» في: رسائل الجاحظ. ط. 
عبد السلام هارون. القاهرة: مكتبة الخانجي» و9 *”“7: ؟41-55م, 

(2نطه01-1) الجاحظ (الرد). الرد على النصارى» في : رسائل الجاحظ. ط. 
عبد السلام هارون» القاهرة: مكتبة الخانجي» 919),) ”: 601-17"117., 

(#نطهة-اة) الجاحظ (التربيع). كتاب التربيع والتدوير. ط. ش. بلات 
غهااء5 .0)» دمشق: المعهد الفرنسي بدمشق» 1968. 

2نط31-12) الجاحظ (منسوب) (الدلائل). كتاب الدلائل والاعتبار على 
الخلق والتدبير. القاهرة: مكتبة الكليات الأزهرية» ١987‏ [ترجمة م. أ. س. 
عبد الحليم» 

ْ ..عكلءللنانا علا طلا صوادء(آ 0005 «متاوعن) :1ه ععموطنه) 

قراءة: 1995 ,)عوك ]. 
كععتعلء5 لمسسلو/! لقع أمءأتاممعماتاط أه وثلم ملظ .(دءسبدوء:1) وووعل8 1ه اول 
آأه 0ق رز ,وعتتادووء:1 01 عأه80 رزه ,817 .(4.1 أنته26 20ل0لع822 طآ أنأع211 1 35 

05 لت 2111 .177 نعم 0 3ط طهن .تسموستلة .ذل .خصطقتنا لد .80 .ووععلط 

(نصوهن1-ا2) الجويني (الشامل). الشامل في أصول الدين. ط. علي سامي 
النشار وآخرين. الإسكندرية: منشأة المعارف.» 193594. 

0قلازهط1-15ج) الخياط (الانتصار). كتاب الانتصار والرد على ابن الراوندي 
الملحد. ط. أ. ن. ناذر. بيروت: المطبعة الكاثوليكية» /ا19601. 

.14-0 : 1 لأقاضع 0 5:05 أأعءل هاكاطا ع1 .'2119 ونلا -1اه صطل دة' .(1934) .2 ركتتو ك1 

(1935) .2 (1205). مختار رسائل جابر بن حيان. القاهرة: مكتبة الخانئجي 

ومطبعتها. 
دن 


ك1 عل عتاماعاط”! 2 «مناتناطتناتمن) .ممنورو8 .6 2267 .(1942) .2 روتته يك[ 
:كلهت علاوععاع ععتعلعد هال اء تلطه :لا بله7 .رداول !ا كصول ك5هندونادعهد 


عل أسعتره عنعه[معطعه "0 د5تدعمة اأتطتاعم1 "1 عل .تمص 


(تموهاس]-لة) الكليني (الكافي). الأصول من الكافي. 8 مج. ط.ع. ً. 
الغفاري. طهران: دار الكتب الإسلامية» /الا4831-1//ا51-1965. 
ألةككاآ .11 .قصهها لخنة .80 .دع] )00 عسعمج جوده7 .أعل ورزء22 .(أءدآ وئزء<1) وتاصهاءة.][ 
11١‏ لطاع :105]201ة2آ1 .عاووه17871 .4 له 
*105وعتطعل8 أع6 عالق طءعمصعماع00 نت ره عقتطعآ عنت' .(1953) .11 ,اتعستصم[ 


81-91: 488 دعتي 18 


.7015 + اأكقعلاصت ,اتلتلء ,أتعع1ام0 .موممتيزد 2املء476 .(1862-15) .81 .2 .ل رلصم1 
.التدظ :معلاعآ1 

أه زامأسلط .'صه12010 عنتمعلد0 عطا له مكتصرمعة' .(2009) .1 .لا ملتقصتعع م1 
.47-5: 277 50161106 

.[اأنتوتاهظط عامط صل عع020 أهله 50 لطع تعبتاه رناهئاع)نام5ز1[0 عنأطسظ .(1995) .18 رذآ 
.21655 فتمامكتلهت آأه رازو كلملا :رماع ع8 

.705 2 .كلءتاومعوااطط عتاعتضعلكء8 ع1 .(1987) 56016 .21 .12 مه رخ .لذ ,عدم.[1 
اإاأقاء اندلآ عمل #طصجت :عمل تتطسه0 

0 .كما 1 01 عتنالو/! عطا 08 - 02ت 112 تتتتالع 10 ,(1121112 تتتتاازع1 ع(1) 5ناأاء ناعتار[ 
امال نول ة”تطضتهن) .طاتضاك تمدنوع "1 .اا ,167 ودناه 1 .10 8 7[ .كصهنا ته 
2 ,دوع برأأكالء 7 لنانا 61:0 11817 

نام صا عاط عتنصرمعة له دم أخوعنه-ع11 5نامباستكادوك" .(1927) .183 .12 رللقدملء312 
.9-4: 1515326 . ”ليع 11010 عتأمدامطءم 

“1ه/-ل2 0251024 5هصذك 1 1ه متاتهاء 1م نعاه1] للتهددذ1 دسة' .(2005) .7]آ رومساع 340 
زأدهدهاتط ,زعملم11 :هادا دز وهنا ماده[ 20ت و«مددع؟ر ,(.ل؟) 1.501[ .1 مآ 
71 01 110110111 17 كنزودوكظ1 أطعناه0 11 «ازاعسللاة م جو تاكوالة مه 


121001. [.050011: 1. 13. 1333115, 157-68. 


: 80فعتط0) .قعطاط .5 .قصهع 1 .لععوامء2 عطا له عل2:1 ع1 ,.(ء0:10) معلل تممستملة1 
,2655 250 عل 01 اواأأوتع تالآ 


ردنا 


1-381841ة) الملطي «التنبيه). كتاب التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع. 
ط. س. ديديرنج ..8هتنه2»0 .5 إسطنبول: مطبعة الدولة)» 1975. 

(151ل21-1120) المقدسي (البدء). كتاب البدء والتاريخ - ومنامعن هآ عل عانالآ 
عنلم)ءات”! 06 64 نشره وترجمه س. هوار. باريس» ١919-1895‏ [الإشارات إلى 
النص العربي]. 

(01ناكة31-1) المسعودي (مروج). مروج الذهب. لا مج. باريس» -185١‏ 
7 [ط. ش. بلات 2611868 .0 بيروت: الجامعة اللبنانية». 4-١455‏ 
(الاقتباسات مشار إليها بالصفحة والفقرة تباعّاء والمجلدات نفسها)]. 

(1101ئه21-3) الماتريدي (التوحيد). كتاب التوحيد. ط. ف. خليف. 
بيروت: دار المشرق» ٠١/ا9١1.‏ 

«21-3433:01) (تأوبلات)» تأويلات القرآن. ط. ب. تاهماهمه10 .8 
توبالوجلو وآخرين. إسطنبول: دار الميزان» .1١-9:906‏ 
© أوتكة6 ماتمعاصء2آ نال عشطآ عتمعاوزه17 186 .(1973) (.قطقنا) .ل رععمهمعء81 عل 

اععاو اع صالك1 


دعل 'لهاتاء0113111 |01 تعتتء هع 13 “زه (1 .(نهاتء تنتتلمع |00 لع 1تزء وبر 11) قمع كا نحد8 دعده 1/1 
لآ 17701 عق تللتطعناواعاطلآ لصا عمبجاءومعطل] رقسطنائعامتط .وطمع عا رهط دودوه كر 
7 ,2131125501517 : معنم دطادوعلككالا .عتصمستاطعهد 

مالع امرمعطن) براضت 1 كأك امود لال-له تمبتانهاباز دط1 102101 .(صنتصطذ]) وتستصسدنوساط اه 
.1989 ,8111 :تعلاعآ .53هظنا0 51 .8 .كطقنا كمه .180 .(لولهوهلة صبمرطول) 

وعم تقطك . 777 .16 .كصة1آ' .سوابظ غه عتداواظ عطا 08 .(ع اننا 2/2) ودعمطط 01 5لاأمعصعلط 
,5و1 لإأتقاءنتلط[آ أموطء ار[ :1أمممعع ناآ .عازاظ معل مم .ل .2 لقره 

للد تمعلاعآ .تطمعيفاد صطة دعل نوع ااتتطء35 عتعمزعول] .(1919) .5 .11 ووولح 

اه بزلةاى لهم :000 آه ععمعاء12 دز 4م20 عطلامتاكعدمتوء102 .(2004) .حك .لل معستعلءط 
284 كلتف ر,نععتنته5 وأعيه!7! 16 .ومعهطعتضماط منادمن 5تونادوم8 01 1115 
للتدظ :معلاعء.] برومامء 1 بختصلممتين دمن كا ما ومتاواع ع1 

للطتاعالا .توكلا .180.17 «تعطشلط معدو 18 تان لو كله01آ ,1ن توكزء1017) كتالكاكهاتتاط 


.88 ,ولإكاوترحطة 1" ."1 


ناا 


ولبحة2 تتتتاء أعقطاعتطة]/1 اأماغمطط 5عمم لهأ دجرواططل' .(وعصه)2)نام005) كتامتامطط 
.--1864: 529 ,88 012622 2أع010 ناو . 'ملمقتامتتطات 

:6153ل .312كأء5 .]لآ .قله" .طتعتلدها لل عتتعادطآ ضة 15ل 3: .(1997) .5 ,وعواط 
7 رووع21 12/138115 

كودناك 7/7 عا صا مامععدمن) أععتنطممدوم قط عأوء 2 آه ععءقعل]2] .(1999) .ل1] ,اععاعوومط 
.قتعاء 1 :ل013507[ .اوتارزى عطلا تترع بطوظ كه 

.19-30: 117 1518111 “ع1 ."عقطعامعصدمام4 عطعفتصسحةامتطتت؟ علط" .(1931) .0 راأجاعوط 

للعتأءكانتلعم تتلا ,ه10 علل تعوعع للهدة0 كعل ااتااءدائء ماق 101 .(1933) .0 ,إجاعرط 
تاعل عتسعلهمام سعطءداهعء بجة8 ععل عماته7 : لاعتسدالا أجاععتوءطد 00د ودنط أيره 1 
1 ,تاعاق طاءممعدو 171 

رع108آطاحطهةن)/ ذه010ه.آ .عمابووعدآ .8 .1] .كمه .12ملءء42 ,(هام0ءء26م) دبأ معمعط 
06١‏ ,رذ آلا 


(أ«نسسن1-0ع) القمى (تفسير). تفسير. مجلدان. ط. ط. الموسوي الجزائري. 
بيروت: دار السرور» 11. 
2 220 ععضع 1/10 عا أه ات تتزددعدودووء غ1 4 : ودوعل8 اه 22101525 .(2009) .1 متاأعصها 


.1655 03018195 : 1813 ,لإ هةاللهلدعواط .«متاهاء معام[ بعل[ 


(01-82) الرازي» فخر الدين (تفسير). التفسير الكبير [مفاتيح الغيب]. 
طهران: انتشاراتي أساطير» .,8-1١997/1517‏ 

5 أمعقطه ]1 عطهداع16010) 18025 : 20دبتاع 0 معأ اضة دنا مهاج ؟]' .(1995) .لآ رطماه1]10 
655 01181) 1411 عطا 01 دعتاألعءء1:0 ,(.0ع) ناملعخ1 ذا م[] لمو اع -له نرثى طوالكا 
8 ...أقعطةل1ا8 .كاطهستتصهاو[ أء كاتوواطوتة4 ععل عتروععمم انا وملصتا عط 01 
5ع1لنا5 عاطهوعم 2ه0] تتقطن) زاأوتع حاصتآ 1330م[ 80705 تأوعءمحلناظ 1١‏ اروز 
123-6٠‏ ,5101635 عأصنها؟آ 1ه تامناععة5 رتزأعاءعه5 1205م ]1 عل متجتزهو) 

لاعتتةلصه[ .5 .180 4هل 12خ اسهد امممسفله 6داتكظ .(أهمفسة) سمهت 5300195 
.1110125م0) 2110 5اءألء8 01 ع1أه800 126 ,اأدأاطدءده0] .5 .1880225 [ ملاتيظ : معلاعآ 
.8 ] رؤوع؟2 لإأأوكك كلمل1 علهلا :01 ,عجو بجعار 

.0 .][ .كطهقنا مه .180 .تموتممطسررط 1ه ععمزلان0) .(وء م1 0) 5ناع أمظ كتاوعد 
,21655 لإأأقتء نالآ 113197310 : خالا ,عع ل تطصدن) .لاتبرظ 


:3 .1011نت .1717 .80 لوطتساعهج لماتاللساع طمان]ا .(لواتلل) تسوأممعتطقطك-اه 


هه؟ 


.618135 [-1842 رقاءتع1' لمادع011 01 امتأمعتاطاط عط ده] بواعزه50 عط جم لعأصمصوط 
رقاعاعه : 315ة2 .كعاععد دعل اك ونام اع زع دعل ع زرط رأمصصه 38/1 .0 0ه أع نمأت .دآ 
196] 


- لتتقاعة تطمطكاهة آه عقتام0دمانطام 112ثتلتاى ع1 .(منروة37) تصوامةنتطقطد-اج 
ذث طمتأهاكطة]ا لاتقتتطنتاة 2 طلتبنا .80 .تسهامها -له دنا تا صملوه-له أمرزمطلرز 
روقع21 37اأو1ء015آآ 01010 :01010 .عسسبدم التي 


'للعطلا 2220 'باتنتوناضذ تلآ معتلوء 1 :2منا ك1 0ه تهم3 راعا 2ل .(1988) .خآ ,رأزطمره50 
[أاقاء تكلطنا لاعمعمن : لا[8 ردعهقط)1 .أعتاوعءدى 

01 عل1ك 1111811 عطا ومتستواصيحط :طائعط أه كاعك .(2000) ععلمتط .1 ممه ,خآ عتمماك 
.5 0011101132 01 'واأذذاعء كتدالا : وعاععااعظ .نام زوزاء 1 


لمتلدودعءل![ 16 :ناموعط عقا آه طاموط عط عومنطعم17 2 .(1990) .0) ,اروجع51 
0 :011010 .431 ملل 10 عع ه2ناع11هط 2110 ركائته 1 رنزرماولط هآ برعرة 0 ادم 


.21655 [أ1وا ءالدالا 


5 :02161 ,(.له) مانتال .لا م[ .*عتطهعة صا معله0" .(1981) .© ,تعتمسطاممم 
رعتأعتل18/1 01 لتامأولآط عط .ه10 عأتطتاقم[ عستمعلاء1 :مم0لمم.][ ,كاعءمومط لمع 


197-22 


نااك ,للصهنبتعغ[-ا2 :1 :هادا لداعءنللء 14 له دعععا«تطاعع:] .(1999) .5 ,و5متتاممام 
لللاظا :معلاع.آ اطعناتهمط 1 عتتصهاول تنه أعومصص] «رزعطا لتبت 21-1221 1821 


دضتهطة211) الطبري (تاريخ). تاريخ الرسل والملوك. ط. م. ج. دو جويج 
0066 عل .30.1 واخرين. ليدن: بريل» 1901-181/9. 

(31-18101) التوحيدي (أخلاق). أخلاق الوزيرين. ط. م. الطنجي. 
بيروت: دار صادرء 19947. 

(ففط21-12) التوحيدي (الإمتاع). كتاب الإمتاع والمؤانسة. ط. أحمد أمين 
وأحمد الزين. القاهرة: لجنة التأليف والترجمة والنشرء 44-1974. 

(نلنطعه]اة) التوحيدي (المقابسات). المقابسات. ط. م. ت. حسين. 
بغداد: مكتبة الإرشاد) ٠/ا9١1.‏ 
انتوعد . عقتعط ع1 ابحو عل عسواعه1 عل 5عناوهلهرة وعاع1' 5ع" .(1997) .آل ,لمل1راء 1 


117 :47-7 


كه؟ 


تعطء5 عق .180 لاماكاء؟ ألعء3) تتتاتهاأمطعد تعطئط .(رءنط) تصمذ]ا ععوظ عتملمعط ]1 
1 لصة اعمدع11 .1 .قمقن] 1912 ,1910 رعدعتاناصاع1 معطمومعممز1: 8 :كلعوط 


[1981-2 ,قاعاءع2 :01012[12[ .أعناع 1013 


.قمعا [دناصء ل متنا ء([ -] ععدع 1011 عدل 121 م0 ,(دناتءل 011 :) أع دمل معط 1 


رؤقع21 للممتراعل1 :عادملا بجعل8 .ورمغلوط 


*علأققططة علملتعم 15 عل اتاطعل ناه متداكآ 0 كلهم داع 15لتاتكث دع" .(1938) .0 ,172100 
.17-29 : 113 للهاصء 0 ألتتاك أأوعل هاداا 1 


عا ءاناترزاق تامعتررك .5 عل عتفواءمع ءزلآ صط .(1962) (.1315ا تنه .له) .2 رطعلا تاعل طلم 
.5 15 )طق لوط دعل عاعلء50 : ذاءد5ن81 .7015 2 ,(521-92) عتتناءل 


0 تتتعندده)داممعل] تاتهدركا ع1 : توزلطا5 لمعنطمهدماقطط بليوط .(1993) .8 .2 ,مععلاة18ا 
.15 تجالقاءعكلهلآ عمقل #طسدن :عع لتتطسهن) .لسداكئززاك -اع انوع 7 ناكل 


-0لناءو1 جزه؟؟ 'عانتاامهلء5 لعل كتتستاعطء) وهل 'لوات جأه1:' 1225 .(1980) .[1 ,تتعوواء 1/7 
.اع ال010 عل :اسطتاعظ .فمهز1 مم7 عومنوم[اوم لم 


:خالا ,عع لتاطصسنت .تتمامءا1 ءا 4ه بزامودمالطط 126 .(1976) .لذ .1 ,ضهكاه1 


117و1 دل 12152101 
(تاناههلا-1ة) اليعقوبي (مشاكلة). مشاكلة الناس لزمانهم وما يغلب عليهم في 
كل عصر. بيروت: دار الكتاب الجديد» ؟1957. 
«طنوهلا-01) اليعقوبي (تاريخ). تاريخ. مجلدان. ط. م. ت. هوتسما 
.1 .14 ليدن : بريل» 1887. 


لاه ؟ 


الفصل السابع 
حركة الاعتزال )١(‏ 
أصول المعتزلة 
رشا العمري 
010 


وه وو 


مقدمهةهة 


لم يزل البحث العلمي في أصول المعتزلة من البدايات إلى منتصف القرن 
الثامن الميلادي محضٌ ظنون يُعوزها الحسه”*". وبعد هذه الفترة الأولى الغائمة» 
ازدهرت المعتزلة على نحو جيد في القرن السادس/ الثاني عشر بوصفها مذهبًا 
كلاميّاء مارّةٌ بالمرحلة المبكرة (انظر: الفصل 8)» ثم بالمرحلة المدرسية (انظر: 
الفصل 4). وعلى الرغم مما أصابها من تدهور في العالم السني في القرن 
السادس/ الثاني عشر» فقد بقيت حتى القرون المتأخرة متلبسة بصور شيعية شتى 
من زيدية واثني عشرية (انظر: الفصول 231٠١‏ ١١5)2اك.‏ /57)., 

ولقد ينبغي علينا أن نسوق بين يدي أية مقدمة للمسائل التي سنعرض لها 
هنا نبذةٌ موجزة عن مقالات المعتزلة. فما إن استوى مذهبهم الكلامي على سوقه 
حتى امتازوا من علماء العقيذة الأول في العموم» ومن أضحاب الكلام في 
الخصوص (انظر: الفصول من ١‏ إلى 5) بنزوعهم الراسخ إلى العقل بوصفه 


(#) أشكر زابينه شميتكه على مراجعتها للمسودة الأولى لهذ الفصل. وما فيه من أخطاء فمردها إلىّ. 


>38 


أساس البحث الكلامي. وفي الحق أن المعتزلة كانوا أقوى ممثل «للعقلانية» بين 
المتكلمين المسلمين. على أنها لم تكن عقلانية المفكرين الأحرار في عصر 
التنوير» على نحو ما توهم -في القرن التاسع عشر- نفر من الدارسين الأول 
للمعتزلة (على سبيل المثال: شتَيّئر #عماءاة 856١؛‏ انظر: شميتكه 319948: 85ا- 
/ا. وقد كشف بحث إجناتس جولدتسير النقاب عما في هذا من سوء فهم 
لمذهب الاعتزال (جولدتسير :19٠١‏ /ا١١-415؛‏ انظر: شميتكه 1994: 781 ). 
فقد يمم المعتزلة بهذه العقلانية -إلى جانب بحوثهم في الطبيعيات وعلم الكون 
(دقيق الكلام) الذي يتصل بأسباب واهنة بالقرآن (بيئيس 1975)- نحو غايات 
عقائدية» فلم تكن قط بمعزل عن تعاليم الكتاب» وإنما رام المعتزلة صوغ العقيدة 
في الله اعتمادًا على مسلمات العقل. وتضمن ذلك خصوصًا التعريف بصفاته كما 
عرضها القرآن» وبأفعاله» والوقوفت خاصة على معنى كونه عدلا. وقد أثمر نقاش 
المعتزلة لهذين الموضوعين -«التوحيد» و«العدل»- أن أصبحا أصلين من الأصول 
الخمسة التي بنوا عليها مذهبهم. ووّضع هذان الأصلان -في كتب المتأخرين- 
في مقدمة الأصولء» ليوجزا المذهب الاعتزالي. أما في كتب المتقدمين» فقد كان 
لهما ترتيب آخر: كان «التوحيد» هو الأصل الخامسء» و«العدل» أولا. واتخذت 
الثلاثة الأصول مواضعها في الترتيب المعهود: فجاء أصل «الوعد والوعيد» ثائيًا؛ 
وذلك أن المعتزلة لها فوت في حرية الإرادة الإنسانية وفي العدالة الإلهية» 
قالت بأن الله لا يغفر لمرتكب الكبيرة ما لم يتب» وبأنه يجب عليه مجازاة 
المؤمن. وحل أصل «المنزلة بين المنزلتين» ثالنّاء فقالوا: إن مرتكب الكبيرة غير 
مستحق لمنزلة «مؤمن»» ولا لمنزلة «كافر)» بل الأحرى أن يقال فيه: «فاسق». 
وكان الأصل الرابع هو «الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر»» على أي نحو 
يستطيعه المرء0©. 

وقد تمت دراسة موضوع أصول المعتزلة من ثلاث جهات: أولاها في اسم 
«المعتزلة»» وما تعنيه هذه الكلمة» ولمّ أطلقت على هذه الفرقة» وفي أي 


)١(‏ ترى الترتيب الأول للأصول في صنيع الكعبي/ البلخي (ت.9121/819) (مقالات» 4-77). وانظر مثالا 
على الترتيب الأخير: قائمة المسعودي للآصول الخمسة (مروجء دمد5) 


كسلن 


ظروف. والثانية في تاريخ الحركة الاعتزالية» وأعلامها الأول: واصل بن عطاء 
(ت2)158/171 وعمرو بن عبيد (ت155/١7/71)»‏ وكذلك في علاقات كل منهما 
بصاحبه» وعلاقاتهما بأتباعهما. والثالثة في مدى الاتصال الفكري بين مقالاات 
متقدمي المعتزلة ومقالات متأخريهم؛ كما تدل عليها الأصول الخمسة. ولا يعدو 
ما سنسوقه أن يكون موجرًا لهذه المقاربات على النسق الذي ذكرناه آثقًا؛ لأنه 
يعكس ما انتهى إليه البحث العلمي في هذا الصدد. وليس بين هذه الجهات 
تعارض البتة» وهي تتبدل مع الوقت -جرثيًا- وفقًا للمصادر المتاحة. 

والتحديد الرئيس منوط بالمصادر. وهي نادرة» ومتأخرة» ومتعارضة فيما 
بينها. وأقدمها يرجع إلى قرن خلا -على الأقل- بعد مرحلة الأصول» وشواهدها 
تتوزع -على نحو واسع- في أطواء أنبائها وما يتصل بها''2. والمادة التي تسوقها 
هذه المصادر في صورة مرويات واراء تعبّر -فضلا عن ذلك- عن وجوه من النظر 
مختلفةٍ لمؤلفيهاء لا يمكن بحال أن تبرأ من حكم مذهبي سابق. وفي الجملة. 
المصادر نوعان رئيسان: كتب المعتزلة» وكتب أهل السنة وأسلافهه'''. وكان 
لهذه القسمة أثر -مثلا- في الحديث عن مؤسس المذهبء» فالمصادر الاعتزالية 
الأولى تذكر واصلاء بينما يرى أهل السنة أنه عمرو””. وترى المصادر المعتزلية 
المتأخرة أن واصلا وعمرًا سواءٌ في تأسيس المذهب”'©. وثمة أمرٌ آخرء وهو أنه 
لا سبيل إلى تمحيص المرويات المتعارضة من رواية مصادر مثقلة بالقيود 
المذهبية. وهذا ما وقع خاصة في الروايات عن أصل اسم «المعتزلة»» حيث 


)١(‏ من الأمئلة للمصادر الأولى ومجالاتها المتعددة: كتاب في المقالات العقدية للمعتزلي جعفر بن حرب 
(ت.11/ )86١‏ «الأصول»» 05؛ وكتاب أدبي للجاحظ (ت.4-878/1500)» «البيان» 1: 5-14لء 
لكي يد الخدم 

(؟) أقدم مصدر لأهل السنة هو «المعارف» لابن قتيبة (ت.889/71/3). وثم مصدران سئيان متأخران: 
البغدادي (ت.17//434١٠)»‏ «الفرق»» 2.947 والشهرستاني؛ (ت.1151/548), «ملل»: .4-1١‏ وأقدم 
مصدر معتزلي تكلم عن واصل وجهوده هو «مقالات» الكعبي» 4-54. 

(5) انظر النقاش حول واصل وعمرو في أقدم مصدر سني محض: المعارف لابن قتيبة» 5-5817 2110 
وكذلك ما أورده الكعبي في «ذكر المعتزلة» في «المقالات»» 5-14. 

(5) انظر -مثلا-: الشريف المرتضى (ت.44/475١5).,‏ أمالي: :١‏ 156-لاء ابن المرتضى» طيقات» 
ليق 


نض 


ذكرت بعض المصادر الاعتزالية قلة ما لديها من العلم بالمعنى الأولي لهذا 
المصطلح, وروت لذلك تفسيرات شديدة الاختلاف27 , ولن تتم هذه النبذة عن 
الصعوبات التي تعترضنا في شأن المصادر ما لم نذكر حقيقة جوهرية أيضّاء وهي 
أن أيّا من تواليف أعلام هذه الفترة لم يُحفظ. فكل ما لدينا ذكر لعنوانات» 
وأثارة من مقالات مشعثئة» لا سبيل إلى الاستيثاق من كونها نقولا مباشرة عن 
الأعلام المؤسسين”". والحاصل أن كل شاهد على عقائد المعتزلة من هذه 
الحقبة يظل بعيدًا عنها زمانّاء غريبًا عنها انتماءً. 


() 
اسم «معتزلة» 


لقد ركزت أقدم الدراسات في أصل المعتزلة على تحديد أصل الاستعمال 

اللغوي لهذا المصطلح «معتزلة»» وللمصدر «اعتزال»» وللفعل «اعتزل» في كتب 
القرن الأول/ السابع ومطالع القرن الثاني/ الثامن. فجولدتسير يرى أن للمعنى 
الأصلي للحركة تعلقًا بما كان عليه مؤسسوها من نسكِ وتقوى (جولدتسير 
.)٠١١١ ٠‏ وقد انتهى إلى ذلك من طريق رسم أولي لخريطة الاستعمالات 
المختلفة الموجودة لكلمة «معتزلة» (جولدتسير /14841: 00195" ) آثر بعده 
استعمال كلمة «معتزلة» في وصف الفِرّق التي «اعتزلت» أو «انسحبت»» والاسم 
«اعتزال» في قولهم: «كان مذهبه الاعتزال» في الإشارة إلى طريق الزهد 
(جولدتسير 19418: /ا8-78). وقد فضل هذا المعنى لأصول المعتزلة اعتمادًا 
على ما اعتبره في ترجمة واصل وعمرو من شواهد الحياة الزاهدة (جولدتسير 
)١(‏ الكعبيء مقالات» 6 المقدسيء بدء. 0: 45١؛‏ ابن النديم هذل 4946 أو ظة8أ/ ححدو)اء 

فهرست» ١١١8؟؛‏ عبد الجبار (نت6١56/1١١)2‏ فضل. !5-١560‏ الجشمي (ت1/4944١١١)2‏ شرح 

حكط 255. 
(؟) انظر -مثلا- مناقشة الخياط (ت.١٠/‏ 917) لمقالات واصل: (انتصارء “ا/ا-4). 
() ذكر جولدتسير أيضًا -في أقدم حديث له عن مسألة أصل اسم «معتزلة»- المعنى السياسي لهذا الاسمء 

وأنه يشار به إلى «المعارضين السياسيين» (جولدتسير 1441: 195). 


نضا 


2٠١١١0‏ ورأى أن اتجاه المعتزلة إلى الكلام حدث لاحقّاء وأنه غير 
مركوز فى نشأتهم . وأيد لويس ماسينيون (7125518000 ؤ15ناه1.0) وجود دلالة زهدية 
في أصل «المنزلة بين المنزلتين»» مع أنه لم يورد إلا نصوصًا قليلة تشهد لنظرية 
جولدتسير”"'". وفيما عدا ذلك» لم يُلتفت مرة أخرى إلى هذه النظرية في أصوله 
الزهدية إلى أن أخرجت سارة سترومسا (88تهناه:]5 ط5:8) عملهاء الذي سندرسه 
لاحمًا . 

وتلت مقاربة جولدتسير مقاريةٌ كارلو نللينو (مستللةاة 10تد0)ء الذي أفاض 
في القول» وانتهى إلى فهم مغاير تمامًا لأصل الاسم فرد نشأة المعتزلة إلى ما 
أسماه «المعتزلة السياسيون»» الذين «امتنعوا عن الخوض في الصراع الداخلي في 
القرن الأول» (نللينو :1١9١17‏ 2»)147 فقد سمي بعضهم «معتزلة»؟؛ لأنهم امتنعوا 
عن بيعة على (حكمه من 1015 إلى ميلاديًا) بعد موت عثمان (حكمه من 
4 إلى 106 ميلاديًا) (نللينو 447:1417)» ثم ضرب مثلا آخر لجماعة أطلق 
عليهم اسم المعتزلة» وذلك عندما امتنعوا عن مشايعة الفريق الآخرء فلا هم 
نصروا عليّاء ولا هم أيدوا المطالبين بدم عثمان (نللينو 545:1915؛ الطبري» 
:١‏ 70847"). وقد بيّن نللينو أنه خلال النصف الأول من القرن الثاني/ الثامن» 
كان الفعل «اعتزل» إذا استّعمل متعديّا» تضمن الامتناع عن المشاركة في الحياة 
العامة وفي الحرب» فهو يدل -عند إيراده في الموقف من العلاقة بين فتتين 
متنازعتين- على الامتناع عن مشايعة إحداهما (نللينو :١191/1‏ 545). 

وردَّ ه. إس. نيبرج (60:8ز/ة .181.5) أصول المعتزلة إلى النزاع السياسي 
بين علي وخصومههء ذاهبًا إلى أن المعتزلة السياسيين هم أولئك الذين «اعتزلوا 
علباف واتخذوا موققًا محايدًا في الصراع بيئه وبين خصومه (نيبرج “35-161: 
لام لاحم) . وترجمة نيبرج الفعل «اعتزل» إلى '216:ةمه: 5" انعكاس لعبارة 


)١(‏ ذهب ماسينيون إلى أن معنى مصطلح «معتزلة»: «عزلة القلب الاختيارية»» غير أنه لم يقدم أي أساس 
لهذا التفسير» المبني على الاستخدام الدلالي» ولا بيّن كيف استخلص حجته من أصل «المنزلة بين 
المنزلتين» لدى المعتزلة (ماسينيون 111.:1916 184). وقد وثق اتصال واحد من أتباع بعض تلامذة 
عمرو بدوائر الزهد في البصرة (ماسينيون 1905: 118). 

(؟) انظر: 5/ لاه من تاريخ الطيري (ط. محمد أبو الفضل إبراهيم» بدار المعارف بمصر). (المترجم) 


ولا 


أبى محمدء الحسن ابن موسى النوبختى (توفى بين 917/76٠‏ و١١477/81)‏ فى 
كتائة «فرق الشيعة»» الذي يعد المصدر المتقدم الوحيد الذي وَصَل أصل النعقالة 
بالمعتزلة السياسيين في الحرب الأهلية الأولى (مادلونج 1956: .0١‏ ولكن 
نظرية نيبرج في الأصول السياسية للمعتزلة تختلف اختلافًا كبيرًا عن فروض نللينو 
الأولية؛ وذلك أن نيبرج ذهب إلى أن مذهب المعتزلة الكلامي كان هو المذهب 
الرسمي للحركة العباسية» وساعد على قبول هذه الدعوى جدًا تفسيرٌه أصل 
«المنزلة بين المنزلتين» على أنه كان استجابة سياسية للصراع الذي فرّق الأمة بعد 
مقتل عثمان (نيبرج 175-1917 4ملا). 

وذهب مونتجمري وات مذهب للليئو وثيبرج في أن الحياد السياسي هو 
أصل اسم المعتزلة» واستند في ذلك إلى مذهب واصل في الامتناع عن اتخاذ 
موقف من علىٌ وخصومه؛ أي مذهب «اللعان)0©, لكنه لم يسلك -مع ذلك- 
مسلك نللينو ونيبرج في الانتهاء إلى هذه النتيجة» ولا عزا المعتزلة إلى معتزلة 
الحرب الأهلية الأولى» وإنما اعتقد أنهم أصبحوا فرقة مستقلة في بدايات القرن 
الثالث/ التاسع فقط (انظر: المبحث (07 ). 

ولف نللينو ونيبرج على فرضية الأصل السياسي للمعتزلة ولفرد مادلونج 
ويوسف فان إس (فان إس :١497‏ 0774. ومع أن السبل تفرقت بهماء فقد بلغا 
النتيجة عينهاء وهي أن لحركة المعتزلة أصلا سياسيًا . على أن الأهم هو أنهما 
خالفا عن مقاربة نللينو ونيبرج في تاريخ الأصول بالانصراف عن البحث الدلالي 
في مصطلح «معتزلة» إلى الوثائق المهمة في تاريخ الحركة ومقالاتها. 

وقد ركز الفصلان الثالث والرابع في الأساس على هذه المقاربة؛ ذلك أن 
مشاركات مادلونج وفان إس» التي عولت على ما أتيح في تاريخ الحركة من 
معلومات -على ما هي عليه بصورة مؤقتة- تؤكد أن النظر الأول المرتكز على 
الاستعمالات الدلالية للمصطلح فقط لا ينهض على قدمين. 


)١(‏ الإشارة بمذهب «اللعان» إلى ما روي من قول واصل بتفسيق أحد الفريقين يوم الجمل» لا بعينه» ثم ما 
بناه على ذلك من رد شهادة الواحد منهم» ولو على باقة بقل» قال: «لعلمي بأن أحدهما فاسق 
لا بعينه» كما لا أحكم بشهادة المتلاعنين؛ لعلمي بأن أحدهما فاسق لا بعينه؛ (البغدادي» الفرق بين 
الفرق» ط. محمد محبي الدين عبد الحميدء بيروت/ لبنان: دار المعرفة» د.ت» ص .)١١١‏ (المترجم) 
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وقد يجب أن نذكر مثالا واحدًا أخيرًا لهذه المقاربة الدلالية؛ ونعنى الحجة 
التي ساقتها سترومسا تأييدًا لنظرية جولدتسير في المعنى الزهدي» والذي من أجله 
أمعنت في بسط شرحه للاستعمال الدلالي لمصطلح «معتزلة» (سترومسا ))19194١‏ 
فذكرت أن الفعل «اعتزل» والاسم «معتزلة» قد استعملا في الأدب قبل المعتزلة 
استعمالا مرنّاء وكان من معناهما الزهد. غير أنها زادت أن كلمة «معتزلة» إنما 
أضحت علَّمًا على الحركة في زمان واصل وعمروء ثم أخذت في وصف النهج 
الذي سلكته «التنوعات» التي اعترت هذه الكلمة» في حين أصبحت كلماتٌ 
أخرى مصطلحات فنيةً دالة على الزهد (سترومسا :١949٠‏ ”7797). ومن وراء نقد 
سترومسا للبحث العلمي في أصول المعتزلة يقوم رأيها في الدور الأكبر للزهد في 
النشأة فى الحقبة الإسلامية الأولى» التى تعتقد أنها هُمشْت لمصلحة الإطار 
السياسي (سترومسا :١99٠‏ 7-1947). ومع أنه يلزم الكثير من البحث في أصول 
الزهدء طلبًا لتمحيص منحى سترومسا في النظرء فلا ينبغي أن تغيب عنا حجتها؛ 
لأنها تحل أحد الفروض التى قدمها فان إس عن المثيرات السياسية الفكرية 
للحركة» كما ستناقش فى المبحث الثالث. 


0) 
الحركة 


ذهب وات إلى أن المعتزلة بدأت بأبي الهذيل العلاف (ت1717؟/847)) 
وأن واصلا وعمرًا لم يُذكرا بوصفهما مؤسسين لها إلا في منتصف القرن الثالث/ 
التاسع (وات 45١ :١458‏ وات 19517: 5-07). ويذهب الباحثون -خلاقًا له- 
إلى أن لكلا الرجلين» واصلٍ وعمروء يدا في نشأة المذهب» على الرغم من 
اختلافهم في طبيعة إسهام كل :تقهما. على أن تحديد هذه الإسهامات تكتنفه 
صعاب: فلكل واحد منهما استقلاله الفكري» وما جاء عنهما لا تعيبه النزارة 
فحسبء بل يعوزه اليقين. وفي الحق أنه قَمِنُ بالتمحيص ونقد المتوارث عن 
الصورة الأوسع للأحداث التاريخية في تلك الفترة» وقد أنفق فان إس عقودًا عدة 
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في هذا الصنيع (فان إس 201971 0191/١‏ 1916ء /231941 .)١997‏ ومهد تبرج 
بالفعل طريقًا إلى الوقوف على أصول الحركة» وأبان -بوجه خاص- عن السمات 
الفكرية المتمايزة لدى عمرو وواصلء» لولا أنه وسم عرضه لسيرتيهما بميسم 
نظريته في أنهما شايعا الدعوة العباسية (نيبرج :75-191١‏ 49-88 نيبرج 
,)١-١160 6017‏ وكانت هذه فكرة خاطئة صوبها مادلونج؛ لأنها شوهت 
سيرة الرجلين (مادلونج 1956: .)3١0-155‏ 

لقد مضى واصل إلى البصرة» غير أنه بقي غريبًا (فان إس :1١997‏ 554), 
وأغلب الظن أن تلمذته للحسن البصري (ت١١١778/1)‏ لم تكن ثمة (فان إس 
0 /8-107). ولا تعني صلاته الأولى بالمدينة أنه كان تلميدًا لأبي (170) 
هاشم» ابن محمد ابن الحنفية (ت00/81/-١)‏ (نيبرج 155-1911 كقلاء 
مادلونج 1916: ١لا؛‏ فان إس 19917: 5 1-701). ومع ذلك» فلا بد أنها 
أسهمت نوع إسهام في مواقفه العلوية الأولية» وفي اعتقاده جواز إمامة المفضول؛ 
ولذلك صحح خلافة أبي بكر (من 775 إلى 515م) وعمر بن الخطاب (من 575 
إلى 145م)» وعثمان بن عفان (ماعدا السئوات الست الأخيرة منها)» مع أنهم 
جميعًا -في قوله- دون عليٌ في الفضل (فان إس 1997: 509 :الل 
يفف 

كان زهد واصل سمة مميزة لشخصيته» غير أن براعته الفذة في المناظرات 
العقدية» حيث أظهر كفايته الكلامية والبلاغية (فان إس194947: 141-”7) هي التي 
لفتت إليه الانتبا» وجلبت له الأتباع (فان إس1997: 01؟, 2104 504). وقد 
مكنته موهبته اللغوية من أن يجد مرادفات تعوض عجزه عن نطق حرف الراء نطمًا 
صحيحًا. وليس من سبب يدعو إلى رد الرواية القائلة بأنه خطب خطبة بارعة 
-بوصفه أحد أفراد وفد البصرة- أمام الوالي الأموي عبد الله بن عمر بن 
عبد العزيز (فان إس :»)5-051١ :1١997‏ لكن لا يمكن بحال أن نعد كلتا 
النسختين المنشورتين صحيحة (هارون ١960١؛‏ ديبر #أوطنه2 ١9488‏ ؛ راتكه 
»الج ١199١؟‏ جيليو :ونااز© ٠99١؛‏ فان إس 1997: 8-7557). وقد أرسل 
واصل أتباعه دعاة في أنحاء العالم الإسلامي» وأغلب الظن أنه كان يحذو حذو 
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الإباضية الذين جادلهم في شبابه (فان إس 19947: 1950). وكان مقصود هؤلاء 
الدعاة نشرٌ الدين من خلال الكلام» بينما كانوا يتعيشون من التجارة» ولديهم مثل 
ما لشيخهم من الزهادة والبلاغة (فان إس 19497: .)١1-71٠١‏ وينبغي أن نذكر 
أن واصلا كان -كعمرو- من القائلين بحرية الإرادة» مما حمل فان إس على 
الظن بأن ذلك جلب له الأتباع في بلدة كان فيها غريبًا (فان إس 1997: .)١-174٠‏ 

وبينما كانت حرية الإرادة واحدة من السمات الفكرية المائزة لواصل» كانت 
مركز الدائرة في فكر عمرو (نيبرج ا9480١؛‏ فان إس ا195: 50-15؛ فان إس 
.)15١8 :4‏ ولم تكن مشاركة عمرو في حركة القدّرية بوصفه متكلماء ولكن 
بوصفه محدّنًا (فان إس 1997: 008)» مما حمل المحدّئين على تقصي أحوال 
عمرو وتلامذته (فان إس 19497: 745). ولم يكن عمرو -إلى كونه محدثّاء 
وإلى ما خلّفه قوله بحرية الإرادة من أثر سلبي- مفكرًا أصيلاء ولا كاتبًا مبدعَاء 
بل الغالب أن زهده هو الذي أورثه هذه المنزلة العلية (فان إس997١: 258٠‏ 
26 حتى إن خصومه من أهل الحديث كانوا يقرون بأنه من الأتقياء (فان 
إس1497: 021-580 595). وعلى الرغم من أنه لم يكن تلميذ الحسن البصري 
الأثيرء فقد بلغت العلاقة بينهما من القوة -حتى روى عمرو عنه الحديث- ما 
حمل أهل الحديث على البدار إلى إبعاد الحسن عنه (فان إس؟997١1:‏ 25917 
-4). ومن الجدير بالذكر أن عمرًا كان -كالحسن والبصريين- متعاطفًا مع 
عثمان» مؤيدًا لإمامة الفاضل (فان إس997١1:‏ 708). وخالف واصلاء الذي 
يعزى نجاحه إلى براعته في الكلام» ليس ثمة دليل على أن عمرًا كان له به شغف 
(فان إس7؟997١:‏ 006. 

ومن البيّن أن واصلا وعمرًا كليهما كانا ينافحان عن حرية الإرادة» وأن 
كليهما ضَرَّبٍ في الزهد بسهم. ولكن كان في السياسة المشتركة بينهما -وليس 
المقصود علم الكلام السياسي فيما يتعلق بمذهبهيما في الإمامة- ما أتاح لفان 
إس أن يرى تماسكًا مبدئيًا في حركة المعتزلة (فان إس 1997: 4"ا-0١5).‏ 
فكلاهما كان يحكم بتفسيق أحد الفريقين في واقعة الجمل» لكن لا بعينه» وأشبه 
ذلك حكم اللعان» وفيه يُعلن أن أحد الزوجين زانٍء لكن لا سبيل إلى 
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تعيينه”2. وفي العمل بهذا النظر الفقهي صون لشرف صحابة النبي يك (فان إس 
5 15). وأبعد فان إس حزيادة على ذلك- فذهب إلى أن حياد واصل 
وعمرو السياسيّ لا ينحصر في حكمهما على الماضيء» بل يمكن كذلك أن يُلتمس 
في موقفهما إزاء الاضطرابات السياسية المعاصرة. وكذلك كان واصل وخلقٌ 
كثيرون من أتباعه يعملون بهذا الحياد في عالم مفعم بالدعاوى السياسية المتناوئة 
(فان إس :1١4947‏ 774). أما حياد عمرو السياسي» فكان ثمرة تصوره للعدالة 
الاجتماعية» وعدم ثقته في النخبة الحاكمة» مما حمله على أن ينأى بنفسه عمن 
هم في السلطة (فان إس 1997: 5-7940). وقد توسع فان إس في شرح مادلونج 
للقاء المروي بين عمرو والخليفة العباسي الثاني» المنصور (حكمه من 704 إلى 
هلالام)ء وهو اللقاء الذي أساء نيبرج فهمهء والذي دل على وجود صلة حميمة 
بين الرجلين» اضطلع فيها عمرو بدور الناصح للمنصورء وأبدى تأييدًا للعباسيين 
(فان إس 1497: 8-1817). وفي رأي فان إس أن هذا اللقاء كاشتٌ عن انزعاج 
المنصور من سلطة عمروء» بوصفه إمام قدرية البصرة؛ إذ كان المنصور مهمومًا 
باشتراك القدرية في ثورة محمد بن عبد الله النفس الزكية (ت40١/87/ا-")‏ 
وأخيه إبراهيم. وذهب إلى أن هذه الروايات تبين -على العكس- حرص المنصور 
على إقناع عمرو بالأخذ بالحياد السياسي» الذي عمل به في وقت نكبة الخلافة 
الأموية في آخر عهدها (فان إس :1١94917‏ '45-141). 

كان هذا الحياد السياسي -فيما يرى فان إس- هو الجاممٌ الوحيد بين 
واصل وعمروء ولم يكن يحول -مع ذلك- دون وقوع اختلاف بينهما في المسائل 
والأولويات العقدية (فان إس .)"4١ :١9947‏ على أن الذي يعكر على رأيه في 


)١(‏ يلجأ الزوج إلى اللعان إذا رمى امرأته بالزنا فأنكرت» ولم يكن معه أربعة شهداء» فيحلف أربع شهادات 
بالله إنه لمن الصادقين فيما رماها به» والخامسة أن لعنة الله عليه إن كان من الكاذبين. ولزوجه حينئذ 
أن تدقع عن نفسها الحد بأن تحلف أربع شهادات بالله إنه لمن الكاذبين» والخامسة أن غضب الله 
عليها إن كان من الصادقين (سورة النور: 5: 4)» وبذلك يتم اللعان» ويفرق بينهماء ويأمن هو 
-بحلفه- حد القذف. وهي -بحلفها- حد الزنا. ولما كان الصدق مع واحد منهما ضرورة» علمنا أن 
أحدهما كاذب فاسق ضرورة أيضّاء لكنه غير معيّن» فهذا هو المراد بالتشبيه المذكور في المتن» وفي 
الحاشية السابقة من حواشي المترجم. وهذا الذي فصلتاه هو معنى اللعان في الشرع» لا ما ذكرته 
الكاتبة» وله أحكام كثيرة وتفاصيل ميثوئة في كتب الفروع. (المترجم) 
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أن هذا الحياد هو الذي يميز بداية المعتزلة ذلك الدليل الذي ساقه عن وجود 
اتجاه سياسي معارض للفرقة الأولى التي عرفت بالمعتزلة» والتي شاركت في 
ثورة النفس الزكية بعد موت عمرو. لقد قيل: إن هذه الفرقة كانت نواة الجيش 
الذي قاد الثورة (فان إس 1997: 8-1771). ولسنا نعلم شيئًا تقريبًا من مذهب 
هؤلاء المعتزلة الثائرين» اللهم إلا قولهم بالعدل (فان إس 19497: 058. فإذا 
كان علينا حقًّا أن نعتقد كون هؤلاء معتزلةٌء فمن الواجب أن نسأل: لِمّ اتخذت 
أولى الفرق التي توسم بميسم المعتزلة (وفقًا لهذه المصادر) موققًا سياسيًا مناوئًا 
ا ل ا 
وأن الحاجة ماسة لشرح هذا التناقض في العقود الأولى من تاريخ الحركة. 

والحق أن هناك صعوبة كبرى في النسيج السردي الذي ساقه فان إس 
للحركة: وذلك في طريقة لقاء واصل بعمرو وسياقه؛ لأن الأدلة قاطعة على أن 
كليهما كان يعرف صاحبه: فقد كان واصل حَتَنَ عمرو على أخته» وكانا جميعًا 
غرَّاليْنَ وأهم من ذلك أنهما كانا يحضران حلقة الحسن البصري. وقد أبدى فان 
إس قبولا لما جاء في شعر صفوان الأنصاري من أن عمرًا كان تلميذًا لواصل 
(فان إس :١9497‏ 2504)» بيئما أنكر أن يكون هناك نقطة تحول في بداية الحركة 
حين رجع عمرو إلى قول واصل بعد مناظرة بينهما في مقالة «المنزلة بين 
المنزلتين» (فان إس :١9497‏ 7-7505). وقد انتهى فان إس -استنادًا إلى تحليله 
لمحتوى أدلة واصل وعمرو- إلى أن أقوال الأخير في مرتكب الكبيرة مطابقة 
لأقوال البكرية -وهم فرقة من أتباع الحسن ازدهرت في النصف الثاني من القرن 
الثاني/ الثامن- التي يُظن أن أصلها لدى واصل وعمرو (فان إس :١1947‏ ا10). 
ورد فان إس دفاع مادلونج عن صحة هذه القصة»ء اعتمادًا على كتاب» عنوانه: 
«ما جرى بيئه [واصل] وبين عمرو بن عُبيد»» وذهب إلى أنه راج في الوقت نفسه 
الذي راجت فيه الرواية (فان إس 1497: 107؛ مادلونج 19504: .)١15‏ 

وكذلك ذهب إلى أن القيادة الفكرية لواصل -ولاسيما براعته الكلامية 
وصياغته لعقيدة «المنزلة بين المنزلتين» (المدروسة في المبحث 5)- هي التي 
بشرت بالحركة الجديدة» بينما كانت مشاركة عمرو بفتح باب المجتمع البصري 

ف 


لواصل» وقد كان غريبًا عنه (فان إس :١9947‏ 505). أما من الناحية المذهبية 
والفكرية» فليس لعمرو في ذلك فضل من أي وجه. 

واختلف تلامذة واصل وعمرو في منازعهم الفكرية على نحو ما اختلف 
شيخاهم (فان إس 2079١ :1١997‏ فكان أغلب تلامذة عمرو محدّثين» وأغلب 
تلامذة واصل فقهاءء قد جعلوا الجدل الديني أكبر همهم (فان إس ؟997١:‏ 
7 ثم لما ضاقت بهم البصرة بعد موت شيخهم» رحل عنها كثير منهم إلى 
شمال إفريقيا (فان إس 1447: .)11-7٠١‏ كل ذلك خلّف فجوة أخرى في قصة 
أصول الحركةء لكنها -في هذه المرة- بين التلامذة المباشرين والجيل الأول 
الذي أعقب المعتزلة الأول» في النصف الثاني من القرن الثاني/ الثامن؛ إذ لا 
يمكن قبول الروايات التي تذكر أن أبا الهذيل العلاف المعتزلي أخذ علم واصل 
عن عثمان الطويل (ت١٠5١/9/51)‏ على علاتها (فان إس ”1997: .)١5-717‏ 

ومن بين الخيوط التي نسج بها فان إس تاريخ الحركة -غيرٌ مرتاب في 
وثاقته- ما جاء عن مشاركة واصل بالوعظ وببراعته في الكلام» وهو في ذلك 
متأثر بروايات المعتزلة الأول عنه. أما روايات متأخري المعتزلة» فقد أدرجت 
رواية أهل الحديث الأوائل» التي تجعل من عمرو إمامًا للمذهب لتَبْتّ كل صلة 
للحسن البصري بالقدرية (فان إس 1997: 195590-/3009). 


0) 
المقالات 


لقد دحض التتبع التاريخي الذي اصطنعه فان إس للحركة -على نحو ما 

وصفناه آنقًا- الآراء القليلة الأولى المتشككة في رد الأصول الخمسة إلى هذه 

المرحلة. لقد عزا نيبرج هذه الأصول إلى هذه الفترة» ورآها جزءًا من الدعاية 

لعمرو وواصل (نيبرج 75-1917: 1-941). وذهب مادلونج إلى أنها أعرق 

تاريخًا من ذلك» حتى إنه (118) رد جذورها -سوى أصل «التوحيد»- إلى فكر 

الحسن البصري (مادلونج 1970: .)١18‏ وكان محالا في رأي جولدتسير أن ترد 
7" 


هذه الخمسة الأصول للمعتزلة إلى تلك الفترة من بداية نشأتهم؛ لما يعتقده من أن 
واصلا وعمرًا كليهما لم يمارسا الكلام (جولدتسير .)5-1١1١:191١‏ وأنكر 
نللينو أيضًا نسبة هذه الأصول إلى هذه الفترة» إلا أصل «المنزلة بين المنزلتين»» 
مع أنه أساء فهم نشأته ومضمونه (نللينو 1415: 458). وقد اعترف وات بنسبة 
مقالة «المنزلة بين المنزلتين» إلى واصل (14517: 5-07)» على الرغم من تشككه 
عمومًا في صحة التأريخ لمرحلة الأصول. وذهب فان إس مذهب نلليئو -وإِنَ 
لأسباب مغايرة وفي سياق مختلف- في عزو مقالة «المنزلة بين المنزلتين» إلى هذه 
الفترة (فان إس :١1997‏ /4-7). وكذلك وافق مادلونج في تحليله لمحتوى 
الأصول الخمسة» وفي ترائي ملامحها في اتجاهات كلامية سابقة (مادلونج 
6 77-8)» وذلك على الرغم من أن تأريخ فان إس للحركة قد انتهى إلى 
توهين رأي مادلونج الإيجابي في أقدم تاريخ لهذه الأصول. وجدير بالذكر أن 
تحليل مادلونج تضمن تصحيحه خطأ نيبرج فيما ذهب إليه من أن أصل «المنزلة 
بين المنزلتين» كان تقريرًا يخص الطائفتين المقتتلتين في الحرب الأهلية الأولى 
(مادلونج 11956 070-754), 

وقد وافق واصل -وفقًا لشرح مادلونج- من سبقه من خوارج ومرجئة» 
وكذلك الحسن في تسمية مرتكب الكبيرة «فاسًا»» غير أنه لم يرّ -خلاقًا لهم- 
حكمًا ينطبق عليه» فخالف عنهم فيما ذهبوا إليه. فقد قالت المرجتة بإيمانه» 
وقطع الخوارج بكفرهء ورأى الحسن أن حاله بين المؤمن والكافر» فعدّه منافمًا. 
ولم يرَ واصل على ما تقدم شاهدًا من القرآن؛ إذ إن صفات الكفارء والمؤمنين» 
والمنافقين لا تنطبق على الفاسق» فذهب إلى أن هذا الأخير مسلم مخلد في النار 
(مادلونج 1956: .)١١-1١‏ 

وفي الحق أن إبايةَ واصل حكمّ الحسن على الفاسق بالنفاق كاشفٌ عن 
مدى الاختلاف في النظر الععرقي بينهما. فالتدين عند واصل لا يعروه -خلانًا 
للحسن- أدنى شك. ذلك الشك الذي أفضى إلى أن ينشغل الحسن -نوعَ 
انشغال- بالتصنيف القرآني للمنافق» الذي صاغ من خلاله فهمه للفاسق (فان إس 
01 : 10). والتدين عنده معناه أن الوصول إلى الله والإيمان بالله لا يكونان 


زفف 


بغير الخوف من الله (مادلونج 1950: .)١-1١5‏ وإذا كان ذلك كذلك» 
فلا تجتمع المعرفة بالله مع مقارفة الكبائر؛ من جهة أن المعرفة تتضمن الخوف؛ 
ولذلك قطع بأن مرتكب الكبيرة منافق» وأنه لا يعرف الله» فليس مسلمًا. وليس 
كذلك الأمر عند واصل» فالعمل السيئع والمعرفة بالله يمكن أن يجتمعا؛ لآن 
مبنى المعرفة على العقل (مادلونج »)١ :1١976‏ فمرتكب الكبيرة لم يزل مسلمًا؛ 
لأنه يعرف الله بعقله» لكنه مخلد في النار بكبيرته. 

وعلى الرغم من أن فان إس قد عزا القول ب «المنزلة بين المنزلتين» إلى 
واصل» فقد تشكك في عرض المصادر لهذا الأصل: فبعد انصرام قرن على 
الأقل من وفاته» أصبح مضمون الحجة أكثر إحكامّاء وخلع متأخرو المؤلفين 
عليه [واصل] من الأصالة فوق ما يستحق (فان إس :١997‏ 235420 155). 
والحق أن فان إس تشكك في وثائق أخرى تتعلق به» حتى فيما قبله من المادة 
المنسوبة لنظريته المعرفية من تصورات لاحقة (فان إس 1997: ١1اللء .)١095‏ 


للش 
النتائج 


يعد الدرس التاريخي لأصول الحركة -من بين الجهات الثلاث التي دُرست 
من خلالها- أوفرها دليلاء وهو مع ذلك لم يزل غير حاسم. وظل فان إس 
-الذي توفر على هذا الدرس- شاقًا في النتائج التالية: أن بداية الحركة موصولةٌ 
السبب باشتغال واصل بالوعظ والكلام» وأن واصلا هو الذي فصّل القول في 
عقيدة «المنزلة بين المنزلتين»» وأن تأييد عمرو المحلي للحركة في البصرة هو 
الذي سهّل انتشارهاء وأن مذهب «الحياد السياسي» الجاممّ بينه وبين واصل هو 
الذي منح الحركة هويتها ووحدتها. فهذه النتائج -على ما هي عليه- لم تزل تثير 
مسألتين: فهي لم تفسر تغير الاتجاه السياسي للمعتزلة أثناء ثورة النفس الزكيةء 
ولا بينت على نحو كاف الدور الذي أداه زهدٌ عمرو» وحتى زهدٌ واصل -على 
ما نسب إليهما من أهمية كبرى- في بداية الحركة. فهاتان المسألتان تبعثان على 

نوف 


إعادة النظر في العناصر التي تضمنتها حجة سترومسا في أن الزهدء لا «الحياد 
السياسي»» هو الذي وصل أسباب واصل بعمرو (سترومسا :199٠‏ 007-780. 
لكن ذلك لن يكون مجديًا إلا إذا أعدنا تعريف الزهد بأنه التسامح إزاء الخيارات 
السياسية المختلفة» ولم نتمسك بما وصفته به سترومسا من أنه موقف سياسي . 
فإذا مكنتنا الوثائق التاريخية من إعادة تعريف زهد المعتزلة على هذا النحو» 
أمكنها حينئذ أن تسوق تفسيرًا للحياد السياسي لدى عمرو وواصل» ولما يناقضه 
عند أتباعهم» الذين حاربوا في ثورة النفس الزكية. وهذا الضرب من إعادة النظر 
في دور الزهد في أصل المعتزلة بحاجة إلى بحث أوسع في تاريخ الزهد في تلك 
الحقبة. على أنه لا يمكن القيام به بإعادة تقييم المصادر المتاحة في أصول 
المعتزلة فحسبء مع أن إعادة التقييم لهذه المصادر أمر بالغ الأهمية في هذا 
الصدد. ومن المصادر التي يرجى نفعها -وهي حقيقةٌ بمعاودة درسها في هذا 
السياق- كتاب أبي الحسين محمد بن أحمد الملطي (تل/الا؟ا/ /941)» الذي 
وصف جماعةً بأنهم «اعتزلوا» الحسن بن علي (ت579/549-١07)‏ عقب تنازله عن 
الخلافة لمعاوية» وقالوا: «سوف نشغل أنفسنا بالعلم والعبادة»» فسّموا من أجل 
ذلك ب «المعتزلة»» فيما قال الملطي”''. وبيقين لا يمكن أن يُعد هؤلاء بداية 
حركة المعتزلة» لكن استعمال الملطي لكلمة «اعتزلوا» ونَّق خصيصتين 
-ثابتتان حاليًا- أساسيتين لحركة المعتزلة: العلم والعبادة» ووصلهما بأهدأ اتجاه 
زهدي لا يعد التزامًا مبدثيًا بالحياد السياسي. فإذا ما تلقينا بالقبول شهادة الملطي 
بوصفها سابقة على المعنى السياسي للمعتزلة» جاز'لنا أن نزيل التناقض الظاهر 
في الاتجاه السياسي بين واصل وعمرو من جهةء وأنصار النفس الزكية من جهة 
أخرى . 


)١(‏ انظر: الملطي» تنبيه؛ 14. وقد دونت سترومسا هذا المقطع بوصفه دليلا إضائيًا يدعم مزاعم جولدتسير 
عن الأصل الزهدي للمعتزلة» الذي كان -ولا سيما زهد عمرو- #غير سياسي»» على ما وصفته 
سترومسا (سترومسا :1494٠‏ 797 رقم 53). على أن الموقف غير السياسي لا يستتبع -مع ذلك- 
ضرورةً وصف الجماعة المسماة «معتزلة» في عبارة الملطي. 
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هف 


الفصل الثامن 
حركة الاعتزال (9) 
متقدمو المعتزلة 


10 


3 0 


مقدمة 


ربما كان الوقوف على أصول الكلام عسير المنال (انظر: الفصل »)١‏ 
ولكنَّ الذي لا شك فيه أن القرن الثاني الهجري (الثامن الميلادي) لم يكد يبلغ 
منتهاه حتى ظهرت بيئة مدرسية مَوَّارة» شاعت فيها مذاهب شتى في جميع القضايا 
الكلامية والفلسفية على اختلافهاء عرضها أعلامٌ جَدِلونء تلهبهم الحماسة» في 
مناظرات تشهدها العامة» أو تُعقد في بلاط الخلفاء» وجابهوا فيها -في شيء من 
العنف أحيانًا- طوائفت من المحدّثين والفقهاء. وقد آثر هؤلاء المفكرون الاجتماع 
في مراكز العلم العباسية» البصرةٍ وبغدادء ولكن تأثيرهم بدا حاسمًا في منهجية 
الكلام حيثما كان من بقاع الأرض» فحدّدثْ منازعُهم الجدليةٌ طبيعة علم الكلام 
النضيج ومحتواٌ لدى أكابر الأشعرية المتقدمين» وغَذَّت شواغلّهِم الفكرية بدرّها 
حركة الترجمة اليونانية العربية الوليدة» وتلك الفلسفية التي خرجت من رحمهاء 
وقدَّمت معارضتهم الشهيرة للقوة السياسية أنموذجَ المنظور الإنساني لما لا يحصى 
من أنظمة الحكم الإسلامية. أولئك هم المعتزلة. ومع ذلك» لم يسلم لنا كتاب 

ااا 


واحد في علم الكلام ذي النزعة النظرية [العقلية] من تراث أعلام جيل التكوين 
(إلى سنة ٠86م)0"©.‏ 


(؟) 
المصادر 


لقد أورث النقصٌ في المصادر الأصلية الباحتٌ في بواكير الاعتزال مشقةً 

في التصور. فأكثر آراء المعتزلة محفوظة في كتب «المقالات»» ومن أقدمها 
وأمضاها أثرًا «مقالات الإسلاميين» لأبي الحسن الأشعري (874-110/ “الالم- 
25»؛ الذي يرجع إلى مطالع القرن الرابع/ العاشر. وقد اعتمد كثيرٌ من الروايات 
اللاحقة على مثل هذه المجاميع بوصفها مصادرء واتخذت -وقد هيمن الأشعرية 
على المشهد الكلامي- موققًا معاديًا من غلو المعتزلة التنظيري» لا يزيد مع الأيام 
إلا استعارًا. وبينما كان الأشعري يورد المقالات بجامع موضوعها (مثاله: 
«واختلفوا في قدرة الإنسان على الفعل»» ثم يشفعه بآراء شتى)» متحاشيًا -على 
نحو كبير- أي نقد تصنيفي أو مذهبي» كان الأشاعرة اللاحقون واسعي الخطو في 
الحكم على ما يروونه من مذاهب. من أجل ذلك ترى المعتزلة لدى البغدادي 
(تة77/415١1)‏ في كتابه «الفرق بين الفرق» منظورًا إليهم أبدًا بوصفهم فرقة 
مبتدعة» قد جمعت «منكراتهم» بدقة» دون أن تُدحض دائمًا بإتقان. لقد كانت 
كتب المقالات وكتب الفرق -خلال الحقبة الوسطى- هي النوع الأساسي في 
التصنيف الكلامي» إلى أن بلعّنا كتاب الشهرستاني (ت048/ 1197) الشهير 
)١(‏ حُفظت متفرقات كبيرة تعدل أعمالا مقتطعة: انظر -على سبيل المثال- في: فان إس 1917 و7014 
كتاب النَظَامِ في الاحتجاج الفقهي» الذي أعيد جمعه بعنوان «كتاب النكث؛» (ط)8/1-اة) [كذاء ولعله 
النكت (المترجم)]. وقد نسب ابن النديم وغيره من كُتَّاب التراجم عشرات الأعمال إلى أكثر الأعلام 


الذين سيرد ذكرهم في هذا الفصل. وكون العنوانات تبدأ عادة ب «كتاب» أو #رسالة؛ ليس دليلًا على 
كبَرِها : فلعلها تكون كتببات جدلية أو مختصرات مذهبية في أحسن تقدير. 


نكف 





«الملل والنحل"2. وقد حفظ المعتزلة أنفسهم مقالات أسلافهم في كتب 
الطبقات» وخير مثال لها «فضل المعتزلة» للقاضي عبد الجبار الهمذاني (150- 
,.)1١1- 6‏ واطبقات المعتزلة» لابن المرتضى (ت٠57//85١).‏ وقد 
تغيوًا بهذه الأعمال العامة بيان الاتصال المذهبي في الحركة علوًا بها إلى 
المؤتسّى بهما: علي بن أبي طالب» والنبي 246. 
على أن بعض المصادر المعاصرة أوردت ثُتَفّا من البحث الكلامي 
الاعتزالي» كالذي كان من الجاحظ -مثلًا- (ت818/500) -الأديب العظيم- 
الذي بَسَط في جزءٍ كبير من كتابه «الحيوان» نظرية النُظام الطبيعية» وكذلك صنع 
النصراني السرياني أيوب الرهاوي» إذ دوّن جهود معاصريه البغداديين من أبناء 
القرن الثالث/ التاسع . وربما أمكن اغتنام بعض الآثار الباقية من المباحث الجدلية 
في القرن الثالث/ التاسع من كتاب «الانتصار» للخياط (00-550:”/ 2)117-470 
وهو ردٌٌ على ردٌ ابن الراوّندي على كتاب الجاحظ في مذهب المعتزلة (كلا 
الكتابين الأخيرين مفقود» غير أن حجج ابن الراوندي كانت تذكر قبل الأخذ في 
نقدها تفصياة)27 , 
وبالجملة» فطريق التأويل وعرة؛ إذ ليس بلازم أن يكون جهر القادح 

بالمذمة قرينةً تنال من فهمهء كما أن الوفاق المذهبي ليس أمارةً العصمة. وربما 
كانت المتفرقات موجزة؛ لأنها مقالات عقدية» لا براهين محفوظة. وبعض 
المسائل المدروسة في كتب المقالات لا يقف القارئ الحديث منها على شيء؛ 
لأنها متحجرة؛ ومبتوتة من سياقهاء ومثاله: إيراد الأشعري -في دَرَجٍ حديثه عن 
هُويٌ الأرض كيف أنه غير دائم» وعن النار هل هي كامنة في الحطب- هذا 
(1) أصبح تأريخ كتب المقالات الإسلامية مفصّلًا الآن تفصيلًا حسنًا في: فان إس 217١1١‏ وبينيت 

(أعصصة8) .1١17"‏ وقد اجتهدثُ في أن أبين كيف أن القراءة الحصيفة لمادة المصادر يمكن أن تنتهي 

إلى قراءات جديدة للآراء الأصلية ولتلقيها. 
(؟) كان الخياط إذا أراد الرد على شبهة لابن الراوندي أوردها من لفظه أولّاء ثم دحضهاء فبقي كلام 

ابن الراوندي محفوظًا في «الانتصار»» وإن كان كتابه مفقودّاء وعنوانه «فضيحة المعتزلة»» ألفه ردًّا على 

كتاب الجاحظ «فضيلة المعتزلة»» وكان هذا الأخير قد نال من الشيعة في كتابه» فأراد ابن الرواندي «رد 

ما حاولوا يه التشنيع على الشيعة» (عن الخياط» الانتصارء .)1١‏ (المترجم) 


لحف 


النص: واختلف الناس في الحركة هل تكون سكونًا أم لا. فقال أكثر أهل النظر: 
ذلك لا يجوزء وقال قائلون: إذا صار الجسم إلى المكان» فبقي فيه وقتين» 
صارت حركته سكونًا (مقالات» 2708997 , 


(؟) 
البحث العلمي 


وعلى الرغم من أن هذه المصادر تشق على غير المتخصصين» فقد شهد 
القرن العشرون سلسلة من شروح الباحثين الغربيين لبواكير علم الكلام الإسلامي 
عامة» ولعلماء الكلام المتقدمين خاصة» وبعض هذه الشروح لم يزل معتمّدًا فٍِ 
هذا الباب (ولفسون 5/ا19» بيئيس 21975 وات /191). وتوفر بعض الباحثين 
على درس بعض الأعلام درسًا مفصلًا (انظر في أبي الهذيل: فرانك علهم:15 
7؛ 464 ؛ وفي معمّر: ذَيْبر نانه2 191/0). وفي خاتمة هذا الفصل قائمة 
مختارة من هذه الدراسات» غير أننا نخص بالذكر منها ههنا كتاب فان إس 
(هلتلهك111 انلعل تستطعطها .3 فصن 2 جصذ خاوطعوللعوه 0 لصن ءزومامء1) «علم الكلام 
والمجتمع في القرنين الثاني والثالث الهجريين» (941١-7؛‏ المشار إليه لاحقًا 


)١(‏ الح أن هذا النص ليس ميتونًا من السياق "00160 ]0 )لاه"0 كما توهم الكاتب؛ وذلك أن الأشعري 
بدأ بالحديث عن الطفرة قبل صفحات (ص١75)»‏ وهي جواز صيرورة الجسم من المكان الأول إلى 
المكان الثالث دون أن يمر بالثاني» ثم أورد الخلاف في ذلك» وأدلة المختلفين» ومدارّها على 
تصوراتٍ في الحركة والسكون؛ وفي المتحركات والسواكنء ثم انتقل إلى الحديث عن الجسم الساكن 
يلازم مكاناء ومكاله سائر متحرك» هل يكون متحركًا أم لا (ص؟717)» ثم تكلم في جواز حركة الشيء 
في حال حركة مكانه (ص777): ثم حكى خلاف المتكلمين في الساكن هل يكون في حال سكونه 
متحركًا على وجه من الوجوه (ص757) وخلاقهم في الأجسام: أهي متحركة كلها أم ساكنة كلها 
(ص5 2077 حتى انتهى إلى اختلافهم في #وقوف الأرض؟ (ص7775)» وهو سكونهاء لا هويها غير 
الدائم» كما توهم الكاتب» ثم أتى بالنص المنقول في المتن» فجاء -كما ترى- غيرٌ ناب به مَجِلَه. وما 
كان من حديث كمون النار في الحطب بعد ذلك» فاستئئناف موضوع جديدء وهو #المداخلة والمكامئة 
والمجاورة» (ص77). (المترجم) 


لكا 


ب 02506 وهو يعد أوثق رواية لتلك الحقبة» ففان إس لم يترجم فحسب مئات 
الصفحات المتفرقة المجموعة من مئات المصادرء ويرتبها ترتيبًا متقئًا بحسب 
شخوص المفكرين» موفرًا بذلك المادة الأولية اللازمة في كل تقييم للآراء 
الفلسفية والكلامية المدروسة» بل إنه قدم كذلك بيانًا مستوعبا بالكتب المرجعية 
والسّيرية المتصلة بكل علَّم مذكور موصولٍ السبب بعلم الكلام في القرنين الثامن 
والتاسع الميلاديين. فالقارئ الظلّعة سوف يبدأ (وأغلب الظن أنه سيختم أيضًا) 
كل بحث» مصطحيًا هذا الكتاب. 


(:) 
الأعلام 


تُعزى نشأة حركة المعتزلة -على مألوف القول- إلى رجلين: واصل بن 
عطاء (ت1١2)/:8/1‏ وعمرو بن عبيد (ت٠2)751-5494/155-8‏ وكلاهما 
بصري اتصل بالحسن البصري (انظر: الفصل 07. والظاهر أن عمرًا لم يعلّ نجمه 
إلا بعد موت الحسن. وقد كان يُنظر إلى اسم «المعتزلة» على أن له تعلمًا 
ب «اعتزالهما» حلقةً هذا الأخيرء لولا أن حجة جولدتسير في أن الأحرى نسبة 
ذلك إلى زهد المؤسسيّن قد بُعثت على نحو فيه مُقنع2'0. إن الاتصال بالحسن في 
تحنثه وسيرته أبرز الأهمية المترقّبة لحرية الإرادة (القدرية) فى خطة المعتزلة. على 
أن تلامذة واصل وعمرو المباشرين لم يحظوًا بكبير شأن في كتب المقالات0, 
لكن ما إن بلغ القرن الثامن الميلادي نهايته حتى كانت البصرة مليّةٌ بمن يقول 
بمقالة المعتزلة؛ ثم جعل منظروها يضعون أقدامهم في بغدادء في بلاط الرشيد» 
حتى بسطوا سلطانهم في زمان المأمون عندما أقام المحاكمات ببغداد (انظر ما 
)١(‏ قامت بذلك سترومسا »154٠‏ التي حشدت المصادر لأطروحة «الاعتزال» ولأدلة جولدتسير؛ وانظر 
أيضًا مقالة جيماريه عن «المعتزلة» في : 15/8117 01 0086012نز0 » الطبعة الثانية» للحصول على 
مختصر نافع في تعليل الاسم. 
(؟) في العقود التالية لموت «المؤسسيْن». انظر: 310-81 .11 ©7. 


لسن 


يلي). وأهم هؤلاء: ضرار بن عمرو (0١1١-18/100لا-4)8105‏ الذي أدرك 
الأخذ مباشرةً عن واصل وعمروء والذي رسّخ أقدامه في بغداد بعد عام /١٠١‏ 
7 وكذلك الأصم (ت١٠817/7)»‏ الذي خلّف ضرارًا على رأس المدرسة 
في البصرة» )١50(‏ وأبو الهذيل (1170-/7717/ 841-1/07)» ليس لكونه في شهرة 
أقرانه» بل لأنه الآن يُعد العَلَّم المكرّن للمعتزلة» ومعمر بن عباد (ت5١؟/‏ 
»)47٠‏ وبشر بن المعتمر (ت١2)8750/75‏ الذي درس على معمر وعلى طائفة 
أخرى من تلامذة واصل وعمرو قبل عودته إلى بغدادء حيث كان رأسَ المعتزلة 
هناكء والنظّام (110-148/ 840-97 على خلاف كثير)»؛ ابن أخت 
أبي الهذيل. إن أثر هذا الجيل وحده كاف في ترسيخ سمعة المعتزلة في تاريخ 
علم الكلام» ولعل جيماريه قد أدركته حماسة الصّبية حين أطلق عليه الحقبة 
«الملحمية)”'» لكن مقارنته بفلاسفة ما قبل سقراط تبدو ملائمة بقدر ما حُخفظت 
ذكرى هؤلاء المتكلمين حصريًا تقريبًا في مقالاتهم. 
أصاب النظام وأبو الهذيل شيئًا من شهرة في بلاط المأمون في بغداد (أي 
بعد »)81١9/7504‏ وكان بشر في صحبة الخليفة في مَرُو إِبَانَ الحرب الأهلية. بل 
حتى قبل خلافة المأمون» كان المعتزلة متصلين بتقاليد البلاط العباسي. وعلى 
الرغم من أن هارون الرشيد كان يسجن أحيانًا المتكلمين ذوي المذاهب المنكرة» 
فقد كان خليفة ودودًا: ولطالما عجت مجالس البرامكة الأدبية والفلسفية بمقالات 
المعتزلة”2. وإذا كان واصل وعمرو قد عرفا بزهدهماء فقد أوجد معتزلة بغداد 
في البلاط بيئة عالمية معقدة» وكان النّظَام بخاصة قريئًا شديد الشغف للشاعر 
الماجن أبي نواس» وأستاذًا للجاحظ. وكثير من متقدمي المعتزلة قد تعاطى 
الشعرء فسَّرّتُ أفكارهم في أوصال الأدب العباسي. 
وعندما أعاد متأخرو المعتزلة كتابة تاريخهم عمدوا إلى إقصاء الشخصيات 
المريبة -كضرار- من طبقاتهم. وكان من الذين وقفوا على تراث المعتزلة 


.08( في «المعتزلة»: انظر: حاشية‎ )١( 


(5) انظر: مُيسمي (أطنة15ه80) 1184 في درس كاشف عن رواية المسعودي عن هذه المجالسء التي 
اتخذها سبيلًا لحديث مسهب في طبيعة العشق. 


دكا 





الرافضي هشام بن الحكم (ت19١0740/1:‏ الذي كان مجادلا دائمًا 
لأبي الهذيل”''؛ والزنديق المتهم أبو عيسى الوراق» وابن الراوندي. ومن الجلىٌ 
-مع ذلك- أنهم كانوا في رحم الخطاب الكلامي للمعتزلة» كما تدل عليه بجلاء 
نسبة كثير من أفكارهم: ففي «المقالات» -مثلا- يرد اسم هشام وضرار دائمًا عند 
مناقشة دقيق القضاياء مع أن الأشعري لم يُدرجهم في التيار الأساسي 
للمعتزلة9 , 


)02 
المجنة 


عرف المعتزلة بكونهم متكلمين «عقلانيين»» يستخدمون مناهج الجدل 
المسيحي عند استدلالهم في الدفاع عن عقيدة الإسلام. وسوف نعرض فيما يلي 
السمات البارزة لعلم الكلام عندهم بغيةً البرهنة على أن غايتهم كانت أبعد من 
الجدل الدفاعي. وأغلب القضايا التي حفظتها كتب المقالات -مخالِفةٌ وموافقةً- 
من مذهب المعتزلة تتصل بالفلسفة الطبيعية» وبالصفات الإلهية» وبأفعال 
الإنسان””. وسوف نتبين أن العلاقة المتبادلة بين هذه الموضوعات تعدل مذهبًا 
فلسفيًا قائمًا بنفسه وإن أقر لبعض أتباعه بالتوسع في التفسير. وقد شهدت 
المعتزلة -بعد الحقبة الأولى- مرحلة مدرسية طويلة» تمايزت فيها المدارس 
الناشئة (في بغداد والبصرة)» والتي ستكون موضوع الفصل القادم (انظر: الفصل 94). 
إن السمة المائزة للتطور اللاحق هي القبول المتزايد لأساليب وجودية غير مادية 


191/4 انظر في دور هشام بوصفه مغايرة جدلية» وفي علاقته بمتقدمي المعتزلة في العموم: مادلونج‎ )١( 
7١14 وانظر أيضًا: مادلونج‎ 

(؟) ثمة أعلام مختلفون من مرجئة وخوارج وغيرهم برزوا في محيط المعتزلة (4/ت/دنا عاذائةهان84) (كما 
سماه فان إس)» الذي لم يجعله ضمن القسمة التقليدية لطبقات المعتزلة (123-77 .4 ©1). 

(5) عندما جمع المصنفون في الفِرَق [المذل والنحل]» كالبغدادي والشهرستاني» مقالات متقدمي المعتزلة» 
كان لغالبها علاقة بالفلسفة الطبيعية: وكانت آراؤهم في الطبيعيات هي التي أثارت استهجان منتقديهم. 


1 


(وصاعط زه معلومطد لمتع اسم في شرح الحركة»؛ والفعل» إلخ. ويتعين -مع 
ذلك- القولٌ بأن أشهر ما يُذكر به مؤرخو الفكر متقدمي المعتزلة إنما هو تورطهم 
في «محنة» المأمون» حيث اتّخذ رأيهم في الصفات الإلهية مذهيًا للدولة تضرب 
به أثر الحنابلة المتنامي. وخلاصة قولهم أن القرآن مخلوق؛ خلاقًا للقول بقدمه 
مع الله. وسوف نعرض لسياق هذا المذهب لاحمًا (المبحث 4) عند حديثنا عن 
الصفات الإلهية» لكن القارئ الشغوف بتاريخه على وجه الخصوص لن يجد خيرًا 
من مادلونج 191/4. 


10) 
الأصول الخمسة 


تنسب المعتزلة -في دوائر المعارف الدينية- إلى البرنامج ذي النقاط 
الخمس المعتمّد تعليميًا: وهو المسمى ب «الأصول الخمسة”'“؛ التى عُرفت بها 
المعتزلة عند اللاحقين من مؤيديها وخصومها على حد سواءء وهي: 

* التوحيد. , 

* العدل. 

الوعد والوعيد. 

* المنزلة بين المنزلتين. 

* الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر”" . 

على أن هذه الأصول ليست -بيقين- كافية في تمييز المعتزلة من 
المرجئة””"» أو من أي مسلمء» للسبب ذاته: فليست هي ذلك النوع الذي يحتاج 
)١(‏ يقال: إن هذه الأصول الخمسة ترجع إلى أبي الهذيل. 
(؟) كان هذا الأصل يستعمل لتبرير التدخل الشخصي لحفظ النظام فيما يتعلق بأخلاق الآخرين. 


(؟) كان أصل «المنزلة بين المنزلتين» خاصةً تطويرًا وتحسيئًا للإرجاء؛ وهو من هذا الوجه يمكن أن يعد 
مذهيًا مميرًا. 
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المرء إلى المعالنة به بل لقد اتُخذت أسبابًا لضروب من الجدل الكلامي: ففي 
أصل العدل مثلاء برزت «التبريرية الدينيةة لدى المعتزلة على نحو مثالي» حيث أكدوا 
مسؤولية الإنسان عن أفعاله. كما تعذر تفسير هذه الأصول على نحو يشكل عقيدة: 
ففى القضايا الدينية الحاسمة» كطبيعة الجنة والنار ومدة بقائهماء كان الاختلاف هو 
القاعدة. 

ومع ذلك» فمن الجائز اتخاذ قبول هذه الأصول الخمسة أساسًا للتصنيف» 
علمًا بأن وضع مذهب المعتزلة تقلب في إبان تطوره. فكثير من آرائهم في 
المجالات الطبيعية والإنسانية والإلهية للحقيقة أصبحت مشكلات كبرى في 
سيرورة علم الكلام في الإسلام» كما حظيت بعناية الحركة الفلسفية المزدهرة. 
ومن المناسب أن نذكر -مع أن هذا مما أقره المتخصصون منذ زمن بعيد- أن 
المرحلة المتقدمة «الكلاسيكية» من الفلسفة الإسلامية (الفارابي» وابن سينا 
وآخرون) مدينةٌ للمعتزلة بكثير من أسسها التصورية» وكذلك حركة الترجمة 
اليونانية العربية. وكما قال ر. م. فرانك: «لا سبيل إلى فهم خطاب وووه1 
الفلسفة السّينوية إلا من باطن التراث الإسلامي السابق عليهاء وليس من تراث 
العصر القديم؛”'"2. وعلى الرغم من أن فكر المعتزلة غدا أكثر تطورّاء فإن بعض 
جوانبه الخاصة في الكونيات تراءت في اصطلاحات متكلفة تزداد شيئًا فشيئًاء 
وفي طائفة صعبة -فضلا عن أنها غير بديهية- من المبادئ الطبيعية. وما ذاك إلا 


لشيء واحدء وهو أنهم كانوا ذريبن. 
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الذرة 


لكنهم كانوا نمظًا غريبًا من الذريين”': لا لأنهم لم يتفقوا على نسق 
تصنيفي واحد للذرة فحسب؛ بل لأن بعضهم أنكره البتة: فالنظام يُعرف -خلاقًا 
لمعاصريه- بقوله بتجزؤ الأجسام إلى غير نهاية. والحق أنه كانت هناك طائفة 
كبيرة من مفاهيم المعتزلة «للجزء الذي لا يتجزأ»؛ أي الذرة» وذلك من حيث 
علاقتها بالجسم المركب» وكونها (أو عدم كونها) قادرة على احتمال الأعراض. 
واستبدل بعض المعتزلة بمصطلح «جزء؛ مصطلمحٌ «جوهر» -وهي الكلمة التي 
ستصبح المصطلح الفلسفي الأمثل للتعبير عن 66#ضهأوطناة) في تحليل المذهب 
الأرسطي في المادة والصورة. ولا غرابة في ذلك: فالجوهر في كلا المذهبين هو 
الكيان الأولي الذي يتحمل الأعراض الطبيعية ويتغير. كذلك وقد شاركوا 
الفلاسفة في استعمال المصطلح الدال على الصفة الخاصة التي تحتملها الذرة» 
وهي «الْعرّض». 

وفي عصر المتكلمين المنهجيين أضحت الذرات [الجواهر] والأعراض هي 
كل ما يتكون منه العالم (وهو كل ما سوى الله)”". وقد قام متقدمو المعتزلة 
بتطوير النظرية المادية الأساسية التي أثمرت علم الكلام الذري» وبذرت حبوب 
المناسبة (موتاهههاقوععه20)0© في الفكر الإسلامي. ولا شك أن مثل هذا المذهب 
يمكنه أن يتغير كثيرًا استنادًا إلى المنحى المعين الذي فُسرت فيه مفاهيمه. وقد 


)١(‏ ظلت دراسة 1065© 978١هى‏ المقدَّمة فى هذا الشأن؛ انظر فى استمرار أهميتها: فان إس .7٠٠١7‏ وقد 
أولى دناني تمممعاط كفك وسيرا 0 عناية كبيرة لإسهامات المعتزلة في الموضوع. ويرى لنجرمان 
ممععمة 1 ٠٠١5‏ أن المذهب الذري لقي أساسًا من خلال ترجمات جالينوس» الذي نقد النظرية. 
ولعل المتكلمين الأول اعتنقوه عملا بمبدأ اعدو عدوي صديقي؛. وثمة تحليل حديث آخر لدور المذهب 
الذري في علم الكلام في الإسلام لدى ديبر 59017: 115. 

(؟) انظر: البغدادي» أصولء ". كان لا بدَّ أن يتأخر تقديم الفراغ إلى متأخري المعتزلة وأبي بكر الرازي. 

(؟) في المعجم الفلسفي الصادر عن مجمع اللغة العربية بالقاهرة (ص9/4١):‏ «مذهب المناسبة - 


لكا 


بقيت النقطة المتصلة بالكونيات مع ذلك: فأجزاء العالم «منفصلة»» ولممكنة»» 
وثمة فئتان وجوديتان أُولَيّانَ (تلك التي تحتمل الأشياء» وتلك التي تحتملها 
الأشياء». والمقصود بكونها «منفصلة» إمكانُ تمايز بعضها من بعضء وبكونها 
«ممكنة» إمكان ربط وجودها بالسببية الإلهية. وسوف نرى لاحقًا (في المبحث 
)٠١‏ كيف اعتمد المعتزلة -على اختلافهم- هذا المثال» لكن ينبغي أن نلاحظ 
أولّا أنه مثال مستوعب: فليس يخلو شيء في هذا العالم الحادث من الاعتزاء 
إلى إحدى الفئتين: فئة الذرة» أو فئة العرض. على أن ثمة مشكلاتٍ لن تلبث أن 
تظهر (كما توقع أرسطو) إذا انتهينا إلى الطبائع المتألفة (أو حتى إلى طبيعة 
التأليف نفسها: فهل يتعين أن تكون في ذرتين متمايزتين تكوّنان جسمّاء أم أنها 
تحدث في الجسم الذي تكرّن فعلا؟)» وإلى الحالات الوجودية» والصفات 
النفسية» وهكذا. وفي الحق أنه كان لإصرار المعتزلة على شكل معين من 
المذهب الذري أو غيره نتائجٌ خطيرة على فلسفتهم في الفعل والإدراك الحسي» 
كما سنرى في نهاية الفصل . 

وقد كانت النقود الأساسية للمذهب الذري معلومة: فلو أن ذرة -مثلا- 
ماسّت ذرتين أخريين (كالحاصل ضرورةً في حالة الذرات الممتدة)» فبيقين نعلم 
أن لها جانبين؛ فهي إذن قابلة للتجزؤ أيضًا. ولا يبدو -مع ذلك- أن 
الاعتراضات الرياضية والحركية المحضة (10]هدهه)» كتلك التي أوردها النظام» 
قد أفلحت في صد متقدمي المعتزلة”'". وإذا تغير -على سبيل المثال- عدد 
الأجزاء المطلوبة لتكوين جسم من ١7‏ 58» 28 و76 إلى ما لا يحصىء أو إذا 
كانت طريقة تلازم الأعراض (في الأجزاء» أو في الأجسام جملةً) مسألةَ خلافٍ» 
فإن الانشطار [الانقسام] الأساسي بين الكيانات الأولية وأعراضها باق. 


- توتلقمه:5ةم000: ظرف يهيئ لحدوث نتائج معينة. قال به ماليرائش (19/140م)» ويتلخص في أن 
المخلوقات وأفعالها مجردٌ مناسباتٍ لوجود موجودات وأفعال أخرى يفعلها اللهء وقد سبق إليه 
أبو الحسن الأشعري». (المترجم) 

)١(‏ قدم دناني 1944 قائمة مفصلة بالأدلة المؤيدة والمناقضة للمذهب الذري في علم الكلام المتأخر. 


لام ؟ 


وأوجب أبو الهذيل العلاف وجود ستة أجزاء على الأقل (بعدد الجهات 
التي يمكن أن يُتلقى منها جزء آخر) لتأليف الجسم» وذلك من الأجزاء التي 
لا تتجزأء والتي يجوز عليها الكون”'' والمماسة. فإذا اجتمعت فهي الجسم الذي 
يحتمل الأعراض من لون وطعم ورائحة وغيرها (مقاللات» .)]1.7١‏ وكان ينكر 
-لعلمه بالاعتراضات الهندسية الواردة على الجزء الذي لا يتجزأ- أن يكون له 
امتداد مكاني (مقالات» 70714". وقال هشام بن الحكم: إنما أريد بقولي جسم 
أنه «موجود»ء وأنه شيءء وأنه قائم بنفسه» (مقالات» 804" . (151) وكان 
النظام يغبت الألوان والطعوم والأراييح والأصوات والآلام والحرارة والبرودة 
والرطوبة واليبوسة أجسامًا لطافاء ولا يثبت عرضًا إلا الحركة فقط (مقالات» 
51"). والحق أن نظريته في تداخل الصفات/ الأجسام -المنسوقة بوصفها فئاتٍ 
من الجواهر- تضمنت خاصية مادية روحانية (روح)» وتخلت عن كل فكرة تتعلق 
بالجسم أيّا ما كانت”“. وذهب ضرار بن عمرو إلى أن الأعراض «أبعاض» 
الأجسام (مقالات» 0040“. وقال عباد بن سليمان (ت834/59650): «الجسم 
هو المكان» (مقالات» .)"١06‏ 

هذا الصخب في الآراء عكس اختلاقًا واسمًا في الشروط الأساسية 
للطبيعة» فنبتة السفرجل -مثلًا- هي -عند أبي الهذيل- جسم متألف من أجزاء 
حقيقية» يحتمل أعراضًا من حلاوة ورطوبة» إلخ. ويثبت النظام الوجود الظاهر 
لهذه الأجسام الأولية (حلاوة السفرجل» ورطوبته» ولونهء إلخ) مع أضدادها 


)١(‏ أصبح «الكون» مصطلحًا فنا مهمًا لدى متأخري المعتزلة» وهو يشير إلى «حالة الوجود». ومن البيّن أن 
أبا الهذيل شارك في هذا التطور الاصطلاحي» فقد أجاز على الجزء الذي لا يتجزأ الحركة والسكون 
والانفراد (مقالات» 0306 مع أنه لم يسم هذه الأعراض كونّاء بل نفى كونها كذلك (000. 

(؟) الظاهر أنه أنكر كون الامتداد عرضًا حتى في الأجسام المركبة (مقالات» 719). وقد أدت مشكلة 
الامتداد المكاني إلى بعض الدعاوى الذرية الغريبة: فمن ذلك مثلًا القول بأن الجزء الذي لا يتجزأ له 
جهة واحدة (مقالات» .)5١5‏ 

(5) ذهب هشام أيضًا -على نحو ما سئرى بعدٌ- إلى أن الله جسم بهذا المعتى. 

(5) انظر في نظرية النظام في التداخل والصفات الكامنةء وآثارهاء وتلقيها: بينيت .73١17‏ 

(0) والظاهر كذلك أنه رأى الحركات والسكون أبعادًا. ولعله كانت لديه أفكار مشابهة عن الصقات النفسية» 
كالقدرة على الفعل - والمصادر تذكر روايات متضاربة. 
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الظروف. وذهب ضرار إلى أنها مجموع غير محدد من الأبعاض المتجاورة» 
وتكون -يقيًا- على نحو بحيث لا تذهب الرطوبة كلها فجأة. 

وما إن تتمايز أعراض الأجسام (أو الذرات) حتى ترتبط بنظام السببية الذي 
يتخذ سبيلًا إلى تفسير التغير في العالم الطبيعي. وهناك ثلاث مقالات في هذا 
الصدد: )١(‏ أن الأعراض مخلوقة لله على نحو مباشر ودائم» )١(‏ أن بعض 
الأعراض تنشأ بفعل الجسم بطبعه» وعلى ذلك فلا حاجة إلى التدخل الإلهي في 
العمليات الطبيعية» أو (1) أن بعض الأعراض مرتبطة بالتأثير السببي للإنسان. 
وسوف ندرس هذا الاحتمال الثالث» وإشكالية علاقته بالأول لاحمًا في هذا 
الفصل (المبحث 2223١‏ عندما ننتهي إلى درس أفعال الإنسان. ويتصل بالطبيعة 
السببية أو الحلّقية للأشياء الحديث عن الأعراض الخاصة من (إيجادك» و«بقاءك» 
و«فناء»؛ لأن العرض متى استمر» كان مستندًا في استمراره إلى عرض آخر 0" , 

وزعم معمر أن الأعراض الطبيعية تنشأ بفعل الجسم بطبعه : «فإذا اجتمعت 
الأجزاء وجبت الأعراض» وهي تفعلها بإيجاب الطبع» وكل جزء يفعل في نفسه 
ما يحله من الأعراض» (مقالات» «٠؛‏ وانظر أيضًا: 500). ويبدو أيضًا أن 
السببية في مذهب النظام في الكمون والظهور لا تخلو من غموض؛ لاستنادها إلى 
النزوع الطبيعي لبعض الأعراض للظهور. والمثال النموذجي لشرح السببية هو 
مثال احتراق القطن» فحرارة النار وضوؤها ينبغي أن يغلبا -في قول النظام- 
خصائص عدم قابلية الاحتراق في القطن”©. 

والأعراض إلى زوال بطبيعتها من كونها صفات ممكنة: ولا بِدَّ من مرجح 
لبقائها أو لفنائها. وقد أصبح القول ببقاء الأعراض معقدًا؛ لكونه حَلْمَ وصفٍ 
على الأعراض. وقد أحصى الأشعري في مسألة ما إذا كان الشيء الباقي يبقى 
ببقاء -وهي مسألة مدرسية على نحو بعيد- نحو ثمانية أقوال للمتكلمين (وأكثرها 
)١(‏ وفي هذا السياق استّخدم مصطلح «معنى» يوصفه باعنًا سببيًا لحالة أو عَرَضء 


(؟) أصبح مثال حالة القطن (اتظر في شرح النظام: الجاحظ» حيوان» 0. )].7١‏ مشكلة عقدية: انظر 
المسألة ١1/‏ من «التهافت» للغرالي. 


احكا 


للمعتزلة). فأما أبو الهذيل» فمذهبه أن البقاء هو قول الله للشيء «ابق»» فكان 
بقاء الشيء وفناؤه عنده منوطين بأمر الله. وأما معمر» فذهب إلى أن للفاني فناء» 
وللفناء فناء لا إلى غاية» وزاد -بغرابة- القول بإحالة أن يفني الله الأشياء كلها . 
لكن أكثر المعتزلة لا يرون إثبات طبقات للأعراض الوجودية [كذا] (مقالات» 
5 ”»” لقد كانت الحاجة الدائمة إلى إعادة خلق كل ذرة هي التي أفضت 
إلى المذهب المعروف الآن ب «المناسبة»9 , 

ذهب بعض المعتزلة -في بدارهم إلى جعل كل الأعراض محسوسة (أو 
أجسامّاء كالحال عند النظام)- إلى أن «خَلّق» الأشياء غيرُها. وتخلص أبو الهذيل 
من ذلك بأن جعل الأعراض بعضًا من الشيء المخلوق الذي يحتملها: وعلى - 
ذلك» فطول الشيء ولونهء إلخ يعني خلق [الله] الشية طويلاء وملونًا. وابتداء 
الله الشيء بعد أن لم يكن هو خلقه له وهو غيرهء وإعادته له غيره» [وهو خلقه 
له بعد فنائه] (مقالاات» 1.577). وقد كان من أثر ذلك أن أمكن تقليل كثير من 
الخصائص الشكلية (0165:همه2م 20021)» على نحو ما سمى هشام الحركات 
وسائر الأفعال «صفات»» لكن لا بمعنى «الأعراض»» التي هي عنده أجسام. وقد 
اصطنع هذه الخطة للنظر في الصفات الإلهية (مقالات» 7”54). والحق أن تحليل 
الحركة بوصفها عرّضًا منفصلاء ووقتيّاء وذريًا كما كانت» جعل من الممكن 
(كالحال دائمًا مع المعتزلة) المصير إلى النقيض تمامًا: وقد حكى الأشعري 
-يقيئًا- عن جهم بن صفوان أنه كان يزعم أن الحركة جسم؛ [ومحال أن 
تكون غير جسم؟] لأن غير الجسم هو الله سبحانه. فلا يكون شيء يشبهه 
(مقالات. 3:5). 


.)75 تجنب النظام المشكلة : فعئده أن الصفات «أجسام تبقى على وجه الدهرة (الخياط» انتصار»‎ )١( 

(؟) من الممكن إطالة ذيل الكلام فيما يتعلق بميكانيكية بقاء الأعراض. ومن الحالات التقليدية للدرس حالة 
الحجر المعلق في الهواءء قبل سقوطه (المحتوم)» ففي لحظة ما ينزع عنه عرض الحركة إلى أعلى» 
ويستبدل به آخر من السقوط إلى أسفل. وقد استجلبت هذه اللحظة كثيرًا من التنظيرات» انظر: مقالات» 
9٠‏ وما بعدها. 


4 


(4) 
التأخيرات الثنوية واليونانية والهندية والفارسية 


ليس من شك في أن جهمًا لم يكن معتزليّاء وتقديمه بهذا الوصف حُلّف. 
وأقل من هذا -مع ذلك- ذِكْر فرق الثنوية عند الحديث في مسائل الحركة. 
والصفات الحسية» والتمازج» حيث تتداخل مقالاتهم مع مقالات المعتزلة. ولم 
يكن عرضًا إذن أن يُدرِجٍ الأشعري مذاهب الثنوية عند إيراده مقالات المعتزلة في 
الطبيعيات. فقد أورد عند مناقشة أجناس الجواهر -مثلا- مذهب المعتزلة في 
العموم (وهو هنا منسوب إلى الجبائي» وخلاصته أن الجواهر على جنس واحدء 
ويعني ذلك أنها تتمايز فيما بينها بما تحمله من أعراض)» ثم ذكر مقالة أولئك 
الذي يعتقدون تعدد أجناس الجوهر: فالثنوية (وسّموا هنا أهل التثنية) يقولون 
بجنسين: نور وظلمة» والمرقونية يقولون بثلاثة أجناس (لم يسمها الأشعري)» 
فجعلوا جنسًا بين النور والظلمة”"2؛ وذهب أصحاب الطبائع”” إلى أنها أربعة» 
هي الطبائع العنصرية (الحرارة» والبرودة» والرطوبة» واليبوسة)» وزاد آخرون 
جنسًا خامساء هو الروح (مقالات» 708.). فتضمين مقالات الثنوية والدهرية 
(وهم في العموم ماديون) أمر مألوف في المصادر: وقد دأب الخياط على الدفاع 
عن بعض المعتزلة ضد ما يرميهم به ابن الراوندي من الانعطاف إلى أقوال الثنوية 
أو الدهرية» غير أن أقوال الثنوية خاصة أقرب نسبًا دائمًا إلى مذهب المعتزلة29 , 
ليس من شك في أنه ما ثمة معتزلي يقول بمبدأي النور والظلمة اللذين يُسيّران 
الكون» لكن مذهب الثنوية العام في الطبيعة وفي مداخل الأعراض ينطوي على 
)١(‏ انظر: عبد الجبار» مغني» 211:0 في مصادر أخرى تستوعب القول في المرقونية» وهي دائمًا تُدرج 

مع الثنوية. 
(؟) انظر: كرون 7١٠١‏ في حالة كون الدهرية وأصحاب الطبائع اسمين مترادفين. 


(1) تصنيف البدع الثنوية مأخوذ من المصادر السريانية»؛ وخاصة إفريم (201-705 وبقي مدة طويلة يعد أن 
استطاعت الثنوية أن تمثل واقعيًا تهديدًا مذهييًا. 


ذلك 


مشابهة لا سبيل إلى إنكارها لمذهب المعتزلة فيهاء فلا يخلو إذن ما رماهم به 
ابن الراوندي من وجاهة. وعلاوة على ذلك» لا يمكن للربط الشائع بين الزندقة 
وبين الشعراء والأدباء في البلاط العباسي أن يسهم في حل هذا الإشكال. بل 
كانت هناك صلات أكثر ظهورًا: فكان هشام على صلة بأبي شاكر الديصاني» 
الذي لقب بذلك لأنه كان يمثل مدرسة فكرية ترجع إلى برديصان» فيلسوف القرن 
الثالث الميلادي» وقد لقب أنصار الفلسفة البرديصانية فيما بعد بالديصائية. وعلى 
الرغم من أن هشامًا كتب كثيرًا في الرد على الثنوية» فلا يمكن بحال إنكار الشبه 
بين نظريته الطبيعية ونظريتهه”'". فقد قال الديصانية بالتداخل» كهشام والنظامء 
وأنكروا وجود مخلوقات غير جسمية» وزعموا أن الألوان أجسام. وذهبوا كذلك 
-في مزج عجيب بين الميتافيزيقا النَظامية والممانعة (ع6ءهةاءناء:) الهُذيلية في 
تجسيد أنماط الوجود- إلى أن الألوان أذواق» والأذواق روايح”", ولكنها 
تختلف فقط في كيفية إدراكها”. 

«فأنصار الطبائع العنصرية» المذكورون آنقًا -وهم الدهرية”؟"» والثنوية» 
والنطترلة' الأرلك يشا عوك السام ماكنا ماما ذا يق رقف طن ارق نا 
أنه يتجاوز الحدود الزمانية للعصر القديم المتأخر. لقد ثبت منذ زمن بعيد أن 
المذهب الذري لدى المعتزلة ليس صوعًا جديدًا لسوابقه عند اليونان. وقد 
اكتّشفت وسائط إيرانية وتأثيرات هندية» ولم يزل هذا الحقل بحاجة إلى بحوث 
مقارنة أكثر عمقًا9 . 


.10 1., 354 7 انظر في علاقة هشام بأبي شاكر:‎ )١( 

(1) تأكيد هشام أن لون الله ذوقه» وأن ذوقه رائحتهء إلخ. ديصاني بلا نزاع. 

(7) أورد جوتاس 1948 نموذجًا قويًا لإسهام الثنوية في تطور الكلام؛ وانظرالآن أيضًا: علي .75١011‏ 

(4) أود أن أرد القارئ -كما فعلت من قبل- إلى كرون 070٠١‏ حيث تأكّد أنه «لم يكن الدهرية حقيقةٌ 
فقطء بل لقد أدوًا دورًا رئيسًا في صياغة مذهب المعتزلة» (81)؛ وتعد الآن دراسة كرون 7١١1‏ هي 
المعتمدة في حركة الدهرية التاريخية. 

(65) انظر فيما يتعلق بالمصادر الهندية (البوذية): بينئيس ١975‏ وفان إس :7٠١17‏ 1.155 


نضا 


0 
الله والصفات 


يعكس صراع المعتزلة في تحديد العلاقة بين العرض والجسم اهتمامهم 
بالصفات الإلهية: لقد ذكر الأشعري أن المعتزلة مجمعون على أن الله واحدء 
ليس كمثله شيء»؛ وهو السميع البصير» ولكنهم ينكرون الأوصاف الحسية» سواء 
أكانت مناسبة للأجسام الممتدة أم صفات نوعية أم غير ذلك. وهم يثبتون لله كل 
الصفات الإسلامية الأساسية: «فهو عالم قادر حي» (مقالات» 1.1051). ويسمى 
هذا المقطع «عقيدة المعتزلة ... وبيان العقيدة بطريق السلوب» (العلمي اهام 
5 : /1.77). وفي الحقىّ أن إبايتهم القول بالتشبيه هو الذي ميزهم من 
مخالفيهم من الحنابلة في القرن الثالث/ التاسع. فقد اتفقت كلمتهم -خوفًا من 
الوقوع في الشرك- على إنكار وجود أية صفة قديمة مستقلة عن الذات: وعلى 
ذلك» فالقرآن إما أن يكون عين الذات وإما أن يكون مخلوقًا. ولكن هذا اقتضى 
وجود تقنية جديدة في إسناد الصفات» تؤكد ما جاء به القرآن في صفة الله» دون 
أن تثبت له -مثلا- أيادي حسية. 

والغريب أن المعتزلة عرفت هذه التقنية الجديدة من طريق هشام بن الحكم» 
الذي عرف بقوله بأن الله جسم عملاق كروي...» وأنه «نور ساطع. . . كالسبيكة 
الصافية» يتلألاً كاللؤلؤة المستديرة من جميع جوانبها»» وأنه «جسم لا كالأجسام» 
(مقالات» 77 1.). ومهما بدت هذه الأوصاف التي ذكرها هشام غريبة» فقد 
صحبها تحذير حاسم فيما يتعلق بنسبتهاء فعنده أن الصفة ليست هي عين 
الموصوف ولا هي غيره: فصفات الله لله» لكن دون أدنى مشاركة على نحو ما 
يُتصور في الأعراض (مقالات. 230)310. 
)١(‏ كان استدلال هشام أيسر لإنكاره الأعراض في العموم. 

أقول: في مقالات الإسلاميين (ص88) 2«وقال هشام في سائر صفات الله يِ3ْء كقدرته وحياتف 
وسمعه» وبصرهء وإرادته: إنها صفات لله؛ لا هي الله ولا غير الله». (المترجم) 


ركنا 


ولما كان الله موصوفًا بالعلم» فقد ظهرت عدة أسئلة تقتضي الجواب: هل 
يعلم الله كما يعلم البشر؟ وإذا كان الله عالمّاء فهل ثمة موضوع لعلمه؟ وإذا 
كانت طبيعة الموجودات وأحوالها تتغير ضرورةٌ» ويدركها العدم حتمّاء فهل 
يقال: إن علم الله عُرضْةٌ للتغير أو للعدم؟ وإذا كان الله يعلم شيئًا ما بمعزل عن 
وجوده الحالي» ألا يفضي ذلك -بضرب من الاستدلال- إلى القول بالجبر 
المطلق؟ لقد كان جواب المعتزلة عن هذه الأسئلة مثيرّا» وقام على النقيض من 
حرفية الحنابلة. : 
وليس يخفى أن تحقيق معنى عبارة: «الله عالم» كان هما مذهبيّاء لم يسع 
معتزليًا تحاشيه. فترى واصلًا ينكر وجود حقيقة مستقلة للصفات الإلهية (انظر: 
ولفسون 1951: .)١560 .1١١7‏ وهو ما كان نذير خطر -كالحال عند جهم- 
بالأيلولة إلى تصور للإله على غرار صورته في الأفلاطونية الجديدة: معزولا عن 
معلوماته» وعن قوته. وهذا ما ظهر بعد في قول الفلاسفة ب «واجب الوجوداء 
غير أن المعتزلة تحامت سلوك هذه السبيل فيما يبدو. ومع ذلك» ذهب ضرار 
(الذي يشذ دائمًا في رأيه» والمقطوع بإخراجه من جملة أهل الاعتزال) إلى إعادة 
صوغ العبارة السابقة بطريق السلب: «فمعنى أن الله عالم أنه ليس بجاهل» ومعنى 
أنه قادر أنه ليس بعاجزء ومعنى أنه حي أنه ليس بميت» (مقالات» 20)155 , 
وساق هشام بن عمرو القُوَطي (ت918/ 41) -وهو شخصية هامشية في 
المعتزلة- أوضح تصور لهذه الإشكال: لا أقول لم يزل [الله] عالمًا بالأشياءء 
وأقول: لم يزل عالمًا أنه واحد لا ثاني له. فإذا قلت: لم يزل عالمًا بالأشياء. 
تَبْثها لم تزل مع الله وك (مقالات» .)١١8‏ ولما خاض عباد لجة هذا البحر» 
فقطع بأن الله لم يزل عالمًا بالجواهر والأعراض» لزمه القول بأن الجواهر 
جواهر قبل أن تكون» وأن الأعراض أعراض قبل أن تكون» ولكنه أحال كون 
)١(‏ كان لهذه الصفات الثلاث مكانة خاصة في العهد الأول لعلم الكلام؛ كالتي كانت للمتساميات 
(5لةأصع0ضع1856) لدى المدرسيين (5680135]165) اللاتين. وقد ذهب ولفسون في مقال مهم له؛ في سنة 
1 (ثقح وأصبح جزءًا من: ولفسون 1415: 1١1‏ وما يعدها) إلى أن خلو القرآن من التأكيد على 
#حقيقة» الصفات الإلهية أفضى إلى وجود أثر للسابقين من الأفلاطوتيين الجدد والمسيحيين. 


ذلا 


الأجسام أجسامًا قبل كونهاء والمخلوقات مخلوقات قبل أن تكون» والمفعولات 
مفعولات قبل أن تكون. وكان إذا قيل له: أتقول إن هذا الشيء الموجود هو 
الذي لم يكن موجودًا؟ قال: لا أقول ذلك» وإذا قيل له: أتقول إنه غيره؟ قال: 
لا أقول ذلك (مقالات» .)١169‏ 

على أن أكثر الأقوال وجاهةً ذلك الذي ذهب إليه أبو الهذيل» والذي 
أضحى «الراجح والأبعد أثرًا في طوائف المعتزلة» (فرانك 19459: 405). فالله 
عالم بعلم هو هوء وهو قادر بقدرة هي هوء وهو حي بحياة هي هو (مقالات» 
6 . وكذلك استبعد أبو الهذيل القول بوجود عرض منفصل ملازم لله 
وزاوج بين تقنية هشام بن الحكم في إسناد الصفات وتقرير ضرار إياها بطريق 
السلوب: إذا قلت: إن الله عالمء ثبت له علمّاء هو اللهء ونفيت عن الله 
جهلاء بقطع النظر عن وجود المعلوم'”" (مقالات» .)١160‏ وفي الحق أن دراسة 
ر. م. فرانك لمذهب أبي الهذيل لم تزل هي الرائدة في هذا الشأن» وأطروحته 
التي تبين أنه بينما كان النصارى والفلاسفة يدنون من مفهوم «الله» على مركب 
العقل» ومن خلال كيفية العلم به» كان أبو الهذيل يدنو من طريق «طبيعة خَلّق 
العالم المادي»» ملاحظة تجسد الاتجاه العام للمعتزلة. فليس الشأن علمَ الإنسان 
بالله» ولا حتى علمه بنفسه؛ إذ ليس في الإطار الاعتزالي -كما يقرر فرانك- 


)١(‏ يبدو أن جدة هذه المقاربة تركت آثارها حتى على ابن الراوندي» انظر: الخياط» انتصار» 04. وقد 
ناقش ولفسون إمكانية وجود تأثير أرسطي» 1934: 100 رقم ل. وبادر مؤرخو الفرق الأشاعرة» 
كالبغدادي» إلى استخلاص نتيجة مدابرة للعقل» وهي أن الله مماثل لأحد معلوماته: انظر: فرق» 
/ل13. ١‏ 
أقول: لا يبدو كلام الكاتب دقيقّاء وهذا نص كلام البغدادي: «ويلزمه [أبو الهذيل] على هذا القول أن 
يكون الله تعالى علمًا وقدرة» ولو كان هو علمًا وقدرة لاستحال أن يكون عالمًا قادرًا؛ لأن العلم 
لا يكون عالماء» والقدرة لا تكون قادرة». (المترجم) 

(1) لا يبدو لي أن الترجمة الإنجليزية لآخر هذه الفقرة محكمة» فقد قال الكاتب: 

"عو لعاسمصعا له أعوزناه عط معطأعطس زه دمعالردوعر 
وهذا نص ما يقابلها في مقالات الأشعري: «...» ودللتٌ على معلوم كان أو يكون»؛ ولا يخفى أن 
هذه الترجمة تدعم رأي الكاتب في استلهام أبي الهذيل مذهب هشامء لولا أن لفظ أبي الهذيل 
لا يخلص بتمامه -فيما يبدو لي- لهذا المعنى. (المترجم) 


>: 


«حقيقة مركزية وجوهرية» كالنفس» التى هى أصل الحياة» (فرانك 1959: 
247 555). 


() 
الأفعال والإنسان 


إذا كان التمييز بين الله وصفاته قد شكل علم الكونيات (الكوزمولوجيا) 
الاعتزالي» وصولًا إلى أدنى ذرة» فإن الأدوات التي استُخدمت في سبيل ذلك 
تبدو كذلك مثمرة عندما ينتهي إلى علم الإنسان (الأنثروبولوجيا) الفلسفي. 

وقد أصبح المعتزلة يُعرفون -نظرًا لما لديهم من تبريرية ديئية تقوم على 
(العدل) الإلهي- بالقَدّرية» وهم القائلون بحرية الإرادة الإنسانية» لكن أقوالهم في 
الإرادة.. القدرة على الفعل لا تخلو من فروق يسيرة. وما إن اختّزل علم 
الكونيات إلى قسمة ثنائية من أجسام وأعراض» حتى لزم شرح الظاهرة 
الميتافيزيقية للتجربة الإنسانية» وذلك أنه على الرغم من أن قدرة الإنسان مكفولة 
بالعدالة الإلهية» فإنها لا تستوئق حتى تتسق مع قدرة الله المطلقة» غير أن طبيعة 
الفعل الإنساني نفسه وحقيقئّه اقتضتا تحليلًا خاصضًا إن كان من اللازم توافقه 
[الفعل الإنساني] مع القطووالاري: بقطع النظر عن مكانة السببية الإلهية. 
وعلاوة على ذلك» تهدد مقاربة الإسناد إلى النظرية الذرية المادية جنس «إنسان» 
نفسه: فعئد ضرار -مثلا- الإنسان من أشياء كثيرة: لون» وطعم. ورائحة. وقوة» 
وما أشبه ذلك» وأنها الإنسان إذا اجتمعث» وليس ههنا جوهر غيرها (مقالات» 
٠‏ وكذلك ترى جنس (إنسان» عند النظام مُفْرَعًا: فالإنسان هو الروح» 
ولكنها مداخِلةٌ للبدن؛ مشابكةٌ له» وإن كل هذا في كل هذا (مقالات» 200101 . 
والروح التي أقام عليها المعتزلة مذهبهم في علم الإنسان مادية قطعّاء هي جسم 
)١(‏ يوحي تعبير «مُشابكة» (8[260]عام1) في سياق الروح المادية اللطيفة باشتقاق لوكريتياني 

(©86أل:م هدناءرهنهآ). وقد أورد عبد الجبار في المغني 7١٠١ :1١1(‏ وما بعدها) كثيرًا من تعريفات 
المعتزلة للإنسان. 
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لطيف (كما يقول النظام)»؛ فلم يفيدوا من مصطلح «النفس» -غير الحسي أو غير 
المادي- المستعمل لدى الفلاسفة. وخالف بعضهمء كمعمّرء الذي ذهب إلى أن 
الإنسان «ليس هو في مكان في الحقيقة» ولا يماس شيئّاء ولا يماسه» ولا يجوز 
عليه الحركة والسكون والألوان والطعم» ولكن يجوز عليه العلم والقدرة والحياة 
والإرادة والكراهة» وأنه يحرك هذا البدن بإرادته» ويصرفهء ولا يماسه» 
(مقالات» .)5.775١‏ وقد قطع بأن «بدن الإنسان الظاهر» آلة» مستخدمًا بدقة 
المصطلح نفسه المستعمّل في ترجمة 02861102 في ومع 306 , 

لقد وصف النظام الصفات الإنسانية الحادثة -القدرة» والحياة» والعلم- 
بأنها تكون للإنسان بمقتضى ذاته (مغني» »)7١١ :1١‏ على غرار ما صنع هشام 
وآخرون حين نفؤًا الصفات الإلهية: فهي أوصافء كما أن «مُحرقة» تصف حرارة 
النار. فلا يمكن إذن للإدراك الحسي أن يتلاءم مع فون نظرية «المادة 
والصورة»: فليس هناك ملكات غير مادية لتلقي الصور وتمثيلها. وقد ذهب النظام 
-بدلا من ذلك- إلى أنه «لا يدرك المدرك للشيء ببصره إلا أن يطفر البصر إلى 
المدرّك فيداخله»”"". فالإدراك -عند الروح المادية- مسألة مُداخلة [ممازجة.» 
تعلق] (6:د)«ندم)”". ولما كانت القدرة -سواء أكانت بمعنى القوة على إتيان فعل 
معين أم بمعنى القدرة على الفعل في العموم- لا يمكن أن تُدرج في هذه الخطة 
المادية» فليس هناك قصد أو إرادة سابقة بالنظر إلى أفعال بعيئها: «وكل فعل كان 
منه على المفاجأة» ليس قبله له فيه إرادة ولا تمثيل - فإن ذلك لغريزة»9؟. 
ولاشك أن هذا بيان مفرد»ء ولكنه لم يدو منتصرًا للعقل بأن الفعل الإنساني 
مقصود [مراد]. 


)١(‏ يعني تعريف أرسطو الشهير للنفس بأنها «كمال أول لجسم طبيعي آلي» (5ه)ةضدهد له وزء راع ملعادره 
بتمعلتصهعره تامع زكناناما) . 

(؟) مقالات» 184: يسجل اصطلاح «يطفر»»؛ والاسم منه «طفرة»» الذي جرى ذكره كثيرًا من قبل العلماء 
بمقدار استعماله فقط في نقده للمذهب الذري. 

() ذهب هشام أيضًا إلى القول بالإدراك بالممازجة [التعلق]» وزعم أن الله فإنما يعلم ما تحت الثرى 
بالشعاع المتصل منه الذاهب في عمق الأرض» (مقالات» 177). وانظر في مصادر الإدراك بالملابسة عند 
هشام» وكذلك النظام: 1 103 56ل وما بعدها. 

(5) المقدسي» بدءى» 17: ,١158‏ - 


لا ؟ 


ومع ذلك» رُعم أن جميع المعتزلة مُقرُون قطعًا بحرية الإرادة الإنسانية: 
«الإنسان فاعلء محدِتٌء ومخترع» ومنشئ على الحقيقة دون المجاز» (مقالات» 
4. وصرح ضرار وحده بالمخالفة» فقال بفاعلين لأفعال العباد: الإنسان 
والله: «إن أفعال العباد مخلوقة» وإن فعلًا واحدًا لفاعلين» أحدهما خلقه» وهو 
الله والآخر اكتسبه» وهو العبد» وإن الله يك فاعل لأفعال العباد في الحقيقة» 
وهم فاعلون لها في الحقيقة» (مقالات» .)58١‏ ثم إنه قدم مفهوم «الاكتساب»», 
الذي أصبح بالغ الأهمية في بحث الأشعرية في أفعال العباد. وإذا كانت نظرية 
النّظَام الطبيعية» وإرهاص ضرار بمواربة الأشعرية في حرية الإرادة استثناة» فإن 
الكلام عن الفعل الإنساني طبقًا للنسق الذري يثير سلسلة أخرى من المشكلات؛ 
إذ يجب أن تعد الأفعال وشواهد العلم أعراضًا مادية أو أجسامّاء أو أن يُتخلى 
عنها في محيط شبه حقيقي من الصفات التي لا ذات هنالك لتحتملها . 

استندت نظرية المعتزلة في الفعل الإنساني (وكذلك في العلم الإنساني) 
على التلاعب بطائفة من المفاهيم الأساسية» وتطبيقهاء وأولها: أن المعلومات 
لا تعد صورًا تُجرَّد: وإنما تقوم نظرية المعرفة على النظر في أمثلة متمايزة من 
العلم بالمعلومات» وهذه يمكن أن تُواءَم مع البنية الذرية للإنسان» سواء أكانت 


- أقول: لم يحسن المؤلف - فيما يبدو لي - فهم كلام النظام ولا ترجمته» وهذا نص عبارته: 
تتقلة دمص ١‏ لمقطءمم]عط أزعه] التى مه فقط عط رَ(دززة] نتدط! هله) 'زلسعللناة تحدم حسم دلعععممم غعه نزروبى" 
'" (د2تعقطع) عكاتاقصا لمسناعم ه له كبده ذز غز ‏ لععلصةارلتطتصدة)) امتتمامعدعمجعء أمأسمعصر 

لقد ظنَّ أن النظام يقول بأن (كل فعل) للإنسان يقع (على المفاجأة)» وأنه لا اختيار له فيه ولا تمثيلًا 
سابمّاء فكل ذلك سببه الغريزة. والصحيح أن النظام فرق بين نوعين من الأفعال الإنسانية: الإرادي» 
والغريزي. وهذا نص ما جاء في كتاب «البدء والتاريخ» )١17/1(‏ قبل ما نقله المؤلف يأسطر: «قالوا 
[يعني مناظري النظام]: فما الحياة والموت؟ قال [النظام]: أما الحياة فمعنئ له [للإنسان] أمكن أن 
يكون به محرّكًا لما حرك» ومريدًا لما أراد من أعماله التي يجوز أن يكون منه. قيل له: وما الأعمال 
التي يجوز أن يكون منه؟ قال: أما ما كان بالاستطاعة» فبالإرادة لاستخراج الأشياء» والعلم والفكرة» 
وما أشبههما»» فهذا حديثه عن النوع الأول من الأفعال الإنسانية (الإرادي)» ثم قال مبيئا النوع الآخر 
(الغريزي): #وكل فعل كان منه على المفاجأة» وليس قبله له فيه إرادة ولا تمثيل» فإن ذلك لغريزة؛» 
وإنما وقع الكاتب في الخلط لأنه أهمل أول كلام النظام» فلم ينقلهء ولا أشار إليه» وكذلك أهمل هذه 
(الواو) التي قبل (ليس) في النص الذي نقله؛ فلم يأتٍ بما يقابلها في الترجمة» فاختل المعنى جملة» 
كما بيّنا. (المترجم» 


لل 





من مداخلة الصفات - الأجسامء» أم كانت مكونات مضافة للرائي. وثانيها: أن 
الفعل نفسه ينبغي أن يُحلل طبقًا لواقعه المحسوس: من هنا كانت البحوث الأولى 
في مذهب التولد المشهورء فالآثار الثواني تقع مع وجود الأسباب الحقيقية» 
بنجوة من المجال المباشر للإنسان. فكل سبب يعمل كأنه آلة تنتج آثارّاء وذلك 
كالمثال المشهور للرامي الذي ولّد -حين أطلق سهمه- سلسلة من الأسباب تدفع 
السهم في رحلته: فلو قُتل الرامي قبل أن يصيب سهمُه الغرضّ» فإن التسلسل 
السببي يحفظ قدرته. وعلى ذلك» يمكن أن يوصف الإنسان -الذي يوقع ألما 
بآخر- بأنه أثر ينبغي أن يُرد إلى السلطة السببية لله. وقد أصبحت النظرية المقابلة 
في الترك -طلبًا لمزيد من الإحكام- ذات منزع ذري: واعتبرت الأمثلة الخاصة 
بالتروك» وظهرت مسألة ما إذا كان ممكنًا الامتناع -في وقت واحد- عن أكثر من 
فعل. من الجائز أن يقال: إن المعتزلة تابعت القول بالتبريرية الدينية على 
المستوى الذري أيضًا. 

كان المعتزلة الأول في الجملة جماعة حافزة. ولم يكن برنامجهم أحاديّ 
المنرّع ولا دفاعيًا . وغدوًا -وقد تدثروا بلباس التراث الفلسفي والعقدي الذي 
ورثوه عن السابقين- شارحين مبدعين للوحي القرآني. وعلى الرغم مما لقيته 
جهودهم في البحوث الطبيعية والنفسية من صدود وإعراض» فإن مقالاتهم قد 
ترامت أصداؤها من وراء الحدود الطائفية» والثقافية والعقدية: وحتى لو عالجنا 
من مقالاتهم النزر اليسير -على نحو ما فعلنا في هذا البحث- فقد يجب علينا أن 
ننقب عن فكرهم المطمور في ثنايا التفسير. لقد زعموا «أنه قد يجوز أن يعلم أن 
الله سبحانه خلق ألوان الزرنيخ من يجهل أنه خلق ألوان البطيخ والحلواء» 
(مقاللات» 7946). 
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ات 1 قات ارقا 


م 


الفصل التاسع 
حركة الاعتزال ( ؟ ) 
المرحلة المدرسية 
زابينه شميتكه 


تميزت الحقبة الأولى للمعتزلة بوجود طائفة من المفكرين» الذين كان 
بعضهم مشغولًا -قبل كل شيء- ببعض القضايا الاعتقادية دون أن يسعى إلى 
صوغ مذهب عقدي مكتمل الأركان. وما إن بزغت شمس القرن الرابع/ العاشر 
أو كادت حتى دخلت الحركة في مرحلة جديدة ذات طابع «مدرسي»ء وحدا على 
بلوغ هذا الطور تراثٌ مدرستين أساسيتين: تلك التي يُطلق عليها «مدرسة 
البصرة»» و«مدرسة بغداد». وقد كانت بداياثث هذه المرحلة في حياة أبي علي 
الجبّايّي (ت7”07/ 2»)15-410 إمام مدرسة البصرة» وأبي القاسم الكعبي البلخي 
(ت911/09)» رأسٍ مدرسة بغداد. وامتازت باشتمالها على نُظم مذهبية 
متماسكة تعرض لكل أصول المعتزلة العقدية؛ أي أصل التوحيد والعدل» الذي 
يتضمن بحثًا في طبيعة الله وذاته» وصفاتهء وصلته بالعالم المخلوق» والمواقفٍ 
الوجودية إزاء القيم الحُلّقية (الموضوعية في مقابل الذاتية)» وما يتصل بذلك من 
المسائل المعرفية» وطبيعةٌ المخلوقات» واستقلالٍ الإنسان بالفعل ومسؤوليته عن 
تصرفاته» ومسألة أصل الشر. عرقي أيضًا للقضايا الأخروية» كالوعد والوعيد» 
والمنزلة بين المنزلتين» ولموضوعات النبوة والإمامة» والأمر بالمعروف والنهي 
عن المنكرء الذي فقد الآن كثيرًا من غابر أهميته بين أصول المعتزلة (كوك 

م 


وكذلك شَغَل الأنطولوجياء والكوزمولوجياء والفلسفة الطبيعية» 
والبيولوجيا جزءًا كبيرًا من النظم المذهبية المختلفة. وجرت العادة بمناقشة قضايا 
تُعزى إلى هذه الحقول تحت عنوان «لطائف [كذاء ولعلها «لطيف»] الكلام» 
(دناني 18 .»© وقد اشتغل أغلب معتزلة هذه المرحلة أيضًا -بعيدًا عن القضايا 
الكلامية المحضة- بالتفسير وأصول الفقهء وبرواية الحديث أحيانّاء وكانت 
أعمالهم في هذه المجالات أبعد أثرًا من تواليفهم الكلامية”" . 


10 
الطبقة الأول 


انحدر أبو على محمد بن عبد الوهاب الجبّائى من جُيّا فى خوزستان (انظر 
ترجمته مفصّلةَ في: جوين ههه09 .)١1987‏ قدم البصرة شايّاء وتلقى العلم على 
أبي يعقوب يوسف بن عبد الله الشحام» الذي كان أجل شيوخه. وقد ترف 
الشحام أيضًا بأنه «أصغر وأَمْتل) تلامذة أبي الهذيل العلاف (فان إس :-1991١‏ 
أثر. 227941١‏ 0ل . 05-46). غادر أبو على البصرة إلى بغداد فيما بين /ا0؟/ 
8 و564؟/ 2447 وأقام فيها خلال العقدين التاليين. ثم غادر بغداد قبل //1؟/ 
١‏ أو حريما- قبل 897/5194 ليقيم في عسكر مُكرّم في خوزستان» حيث بقي 
إلى أن قَضَى فى سنة 807/ 15/4176. ولما كان الدهر قد طوى تواليف أبى على 
الكثيرة» فلم يُبق منها شيئًا (جيماريه 4١1915‏ 21984؛ 619484”©. لم يكن 
)١(‏ جمع خضر محمد نبها ما بقي من متفرقات تفاسير المعتزلة وحققها في سلسلة #موسوعة تفاسير المعتزلة» 
(بيْروت: دار الكتب العلمية» .)-٠0١17‏ وفي أصول الفقه» ذكر ابن خلدون (ت.14107/808) أربعة 
كتب عدّها أصول هذا الفن وأركاتّه» من بينها كتابان لمعتزلييْن: كتاب «الْعْمّد» لعبد الجبار الهمذاني 
(ت76/110١20):‏ وكتاب «المعتمّده لأبي الحسين البصري (ت44/475١1)‏ (ابن خلدون» مقدمة» 
/178). وانظر في أمثلة رواية المعتزلة للحديث: أنصاري 5017. 


(؟) باستثناء كتابه «المقالات» مع ذلك. انظر: أنصاري .10١7‏ ويقوم حسن أنصاري وو. مادلونج حاليًا 
بإعداد طبعة محققة من هذا الكتاب. 


آم 


سبيل إلى الوقوف على مذهبه إلا من تلك الإشارات المنتثرة في الكتب التي تلت 
عصرهء وخاصة تلك التي كتبها معتزلة» نحو «مقالات الإسلاميين» لتلميذ 
أبي علي السابق» أبي الحسن الأشعري (ت74"/ 5-970)» مؤسس الأشعرية 
الذي سّميت باسمه» والذي عدل عن مقالة الاعتزال نحو سئة 1 
لقد وَجَد أبو علي ضالّته في التراث الفكري لأبي الهذيل» فشرع في إحياء مقالاته 
وصقلهاء ليصوغ مذهبًا عقديًا محكم النسج (فرانك 2191/8 1987؟ جيماريه 
”١ ::‏ وما بعدها و0٠99‏ وما بعدها؛ بيرليه ورودولفف 5٠١ :5٠٠٠‏ وما 
بعدها)» وإن كان خالف أبا الهذيل في بعض المسائل» وله رسالة بعنوان «مسائل 
الخلاف على أبي الهذيل»» يُحتمل أنه بحث فيها هذه المسائل الخلافية (انظر في 
فكر أبي الهذيل: فرانك 4١957‏ 41939 فان إس ١99١1-ل:‏ 1ل . 95-589). 

ومن تلامذة أبي علي ابنّه أبو هاشم» عبدٌ السلام بن محمد بن عبد الوهاب 
الجبائي (ولد 2851/1741 أو -الأرجح- 3317 ٠84؟‏ توفي /51١‏ “9177). خخالف 
أباه في مسائل» وزعم -على الرغم من صغر سه" - أنه خلفه بعد موته (171) 
على مدرسة البصرة الاعتزالية» وعارضه فى ذلك فريق ممن رافقوه فى التلمذة 
لأبيه» وكاذهان انوا مكو نخد نكري (دته١1"/‏ 091717 5 الذين 
عُرفوا بعد ذلك بالإخشيدية» نسبةً إلى تلميذ الصيمري» أبي بكر أحمد بن علي بن 
معجور”" الإخشيد (أو الإخشاد) (ت890/ 989 أو م )0 وهذا سين 
قول ابن النديم: وإليه [الصيمري] انتهت الرئاسة بعد وفاة أبي علي (دودج معوه2 


)١(‏ اعتذر عبد الجبار عن ذكر أبي هاشم في أول الطبقة التي تلقت عن أبي عليء قائلا: «إئما قدمناه وإن 
تأخر في السن» عن كثير ممن نذكره» (عبد الجبار» فضل» 004. 
أقول: هذا ما نقلته الكاتبة من كلام القاضي؛ وتمامه ذكر سيب تقديم أبي هاشم على حداثة سئّهه قال: 
«إنما قدمناه . . . ؛ لتقدمه في العلم». (المترجم) 

(؟) كذا في الأصل 0«ز84)؛ وذكر النديم أنه ابَيْمَجُور» (الفهرست» ط. أيمن فؤاد سيد» لندن: مؤسسة 
الفرقان للتراث الإسلامي» .)١15 .77765/1( .5١٠١4 »/١47١‏ (المترجم) 

() لا نعلم شيئًا تقريبًا عن الآراء العقدية للصيمري وابن الإخشيد؛ انظر: مراد لا١٠7؛‏ توماس .1١٠١‏ 
وهناك تلميذ آخر لابن الإخشيد هو علي بن عيسى الرماني (ت184/ 444)؛ الذي صنف تفسيرًا للقرآن» 
وكذلك عدة رسائل في إعجاز القرآن (وكلها باق)؛ انظر : كولينيش (لملمناتظ) .5١1١‏ 


م 


6 1. 457). وعلى الرغم من جلاء الخلاف بين أبي هاشم وأبيه 
أبي علي» والذي لم يزل المؤلفون التالون يذكرونه في تصانيفهم» كما فعل 
عبد الجبار الهمذاني (انظر ما كُتب عنه في: الفصل ") في كتابه المفقود 
«الخلاف بين الشيخين» (عثمان 1974: 204517 هيمسكيرك 550000 
١‏ رقم 2077 فقد كان كلا الشيخين بالمنزلة العليا لدى الثَّالِين من أتباع المدرسة 
البصرية» ولم يزل ديدنُ هؤلاء الرجوعَ إليهما أكثر من الرجوع إلى من بعدهم من 
سائر متكلمي المعتزلة البصريين. 

والظاهر أن أبا هاشم أنفق أكثر حياته في عسكر مكرم وفي البصرة. وفي 
سنة 957/7515 أو 9-978/750». رحل للإقامة ببغداد» حيث وافاه الأجل سنة 
987.0١‏ وله كثير من التواليف» لكن لم يبق منها شيء؛ فهو كأبيه في هذا 
الأمرء أكثرٌ ما لدينا من علم بكتاباته إنما استقيناه من الإشارات الكثيرة المنبثة في 
كتب من جاء بعده من المعتزلة» وهذه الإشارات شاهدة على تطور كبير في فكره 
أثناء حياته» وخاصة في القضايا التي تدخل في لطيف الكلام. وأهم أعماله 
المستقلة: «الأبواب» أو «نقد الأبواب»» و«الجامع» أو «الجامع الكبيرا» 
و«الجامع الصغير»» وألف كذلك بعض الرسائل التي تبحث قضايا عقدية خاصة» 
وأجوبة وردودّاء بعضها على خصومه من المتكلمين» وبعضها على الفلاسفة» 
ككتاب «النقض على أرسطوطاليس في الكون والفساد» (جيماريه 4١91/5‏ 
214 ). 

وترجع أصول أبي القاسم الكعبي البلخي إلى بلخ في خراسان» في الشمال 
الشرقي من إيران (اقرأ عنه: فان إس 980١؛‏ العمري .)5١١15‏ وشيخه في 
الكلام أبو الحسين الخياط (ت١917/70),‏ صاحب كتاب «الانتصار»» أخذ عنه 
في بغداد» وظل متوفرًا على مقالاته العقدية بعد عودته إلى خراسان. وعلى الرغم 
من أنه كان مشارًا إليه بالبنان في موطنهء بوصفه من أئمة المتكلمين» فليس هناك 
ما يدل على أنه كان لمدرسة الكعبي دور مهم بعد موته. ويعد أبو رشيد 
النيسابوري أشهر معتزليّ جمع مقالات الكعبي العقدية» وكان قد رحل -في فترة 


)١(‏ تحديد عثمان لمجموعة الفاتيكان 81 . 2١٠١١١‏ بوصفها تشتمل على مخطوط من الكتاب» غير صحيح. 


يكن 


من حياته- إلى الري» حيث أصبح أبرز تلميذ وتابع لعبد الجبار» وكتابه «المسائل 
في الخلاف بين البصريين والبغداديين» (انظر: الفصل ") هو أجل مصدر يقفنا 
على فكر الكعبي. ومن وراء المعتزلة (السَّنيين)» كان لأقوال الكعبي أثْرْ بالمّ في 
حنفية ما وراء النهر» وبخاصة أبو منصور المائريدِيٌ (ت7/ 444)., الذي رأى 
في مقالات الكعبي الاعتزالية خطرًا كبيرّاء» ورآها كذلك -في الوقت نفسه- مصدرٌ 
إلهام (رودولف 5١١١؛‏ وانظر أيضًا: الفصل .)١7‏ وقد أثرت آراء الكعبي 
-فضلا عما تقدم-- في متكلمي الإمامية والزيدية على نحو كبيرء كالشيخ المفيد 
(ت77/51١0)»‏ والهادي إلى الحق يحيى بن الحسين (ت798/١41)‏ (انظر: 
الفصلين ١١‏ و7102)» وتعد تصانيفهم مصدرًا آخر مهمًا لمعرفة آراء الكعبي» 
الذي لم يبلغنا من كتبه شيء سوى «كتاب المقالات» (فان إس :5١1١١‏ 1 . 
١‏ 


0س_,) 


عرف أبو هاشم -قبل كل شيء- بمقالته في «الأحوال»» التي قصد بدرسها 
اصطناع إطار مفاهيمي لتحليل وجود الله ووجود الخلق» على وفق رأي المعتزلة 
في الصفات الإلهية (جيماريه ٠١90١؛‏ فرانك ١الا9١2»,‏ ١/ا9١6)‏ 8لا19اء 
8٠١‏ ؛ العلمي نسواث ١١١5؛‏ تييل 6اوأط1 .)1١١7‏ فعند المعتزلة أن القول 
بمغايرة صفات الله لذاته قادح في وحدانيته» وكذلك رأوا أنه لا سبيل إلى تعريف 
الله بصفاته دون أن ينال ذلك من تنزيهه المطلق. من أجل ذلك ذهب أبو هاشم 
إلى القول بالحال (والجمع أحوال)» التي يعدها النحاة مكمّلا [فضلة] عند وجود 
منصوب في جملة تتكون من الفاعل و«كان» التامة؛ إذ لا يمكن في هذه الحالة 
إعراب المنصوب خبرًا لكان» كالحال إذا ما كانت ناقصة متعدية» وإنما يعرب 
حالا. وقد فصّل أبو هاشم -بناء على ذلك- نظامًا يشتمل على خمس فئات من 
«الأحوال»» تمتاز بالأساس الوجودي الخاص الذي يفضي إلى حصولها. وعنده 
للك 


أن الحال ليست «بذات» ولا «شيء»» فلا يقال فيها: «موجود» ولا المعدوم؟. 
وهي لا تُعرف مستقلةً؛ لكونها ليست ذانًا. بل إن الأشياء هي التي تُعرف 
بالأحوال. وعلى ذلك» فأبو هاشم كان يتكلم عن «حصول» الحال واللتداوه؟ 
بينما يأبى القولٌ «بحدوثها». الذي يعني تَليّمَهَا بالوجود. وأولى الفئات صفةٌ 
الذات (صفة ذاتية/ صفة النفس)» وبها تنماز الذواتٌ بعضها من بعض . فالجوهر 
-مثلا- يوصف بكونه جوهرًا استنادًا إلى وجوده» وعلى ذلك فالإخبار عن جوهر 
بكونه جوهرًا حدٌ له بما هو عليه في نفسه. وكذلك اللهء الذي يوصف بصفة ذاته 
على ما هو عليه حقيقةٌ» والتي يباين بها سائر الذوات التي ليس لها مثل هذا 
الوصف. وثاني فئات الأحوال (صفاتٌ مُقتضاةٌ عن صفة الذات)» وهي التي 
تستتبعها صفغةٌ الذات وجوبًا بمجرد تلبس الشيء بالوجود. فالوجود -الذي هو 
الصفة الذاتية للجوهر» والذي له تعلقٌ بذاتٍ- يستتبع (التحيز) في مكان متى وجد 
الجوهر. فالتحيز إذن صفةٌ مقتضاةٌ عن صفةٍ ذاتٍ الجوهر. والأمر جار على هذا 
في حق الله؛. فصفته الذاتية تستتبع صفاته المقتضاةء وهي القدرة» والعلم» 
والحياة» والوجود. فالله موصوف وجويًا أزلا بهذه الصفات» التي لا يمكن 
انقطاعها ما بقيت له صفتّه الذاتية الأزلية. والقدرة والعلم والحياة التي يوصف 
بها الإنسان تباين في كيفيتها تلك التي يوصف بها اللهء فهي من الفئة الثالثة من 
«الأحوال». تلك التي تحصل «المعنى» أو «لعلة» في الذات. ولما كانت «أحوال» 
الإنسان ثمرةً معانٍء والمعاني مخلوقةٌ» فلا يمكن وصفّه بدوام القوة والعلم 
ووجوبهماء إلخ. ولما كانت هذه المعاني تقوم بأجزاء من جسم الإنسان» فإنه 
محتاج إلى أعضائه بوصفها أداءً للفعل» وإلى قلبه كي يُحصّل به العلم. ولذلك 
فالمعنى نفسّه غير كاف لحصول قدرة الإنسان وعلمه» بل لا بد من توفر شروط 
أخرى» كتمام صحة القلب والأعضاء؛ لكي تكون أداةً للفعل أو لاكتساب العلم. 
وإِذْ كان ذلك كذلكء» فنطاقا قدرة الإنسان وعلمه محدودان بما فى جسمه من 
نقص. ولا كذلك اللهء فإنه قدير عليم مطلمًا؛ ليا أن صفاتٍ قدرته وغلقة صفاتٌ 
مقتضاة» لا يُعوزها محل» ولا تقتضي -لذلك- أعضاء. بل إن أبا هاشم أجرى 
هذه الفئة على الله عندما أكد أن الله يريد ويكره لمعنيَّ هو إرادته وكراهيته. ولما 
كان محالًا حلولٌ معنى في الله» فقد ذهب أبو هاشم إلى أن إرادة الله وكراهيته 
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(لا في محل). والفئة الرابعة من «الأحوال» هي تلك التي تُحَصّل بالفاعل» 
وبخاصة وجود شيء زائل كان في قدرة من أوجده. ولا تصح هذه الفئة في 
الجناب الإلهي» فهى وإن انتظمت وجودٌ جميع المخلوقات» فلا تنتظم الوجود 
الإلهي» الذي يُعد صفةً مقتضاة تستتبعها صفةٌ الله الذاتية. والفئة الخامسة من 
«الأحوال» أحوال لا تحصل للذات ولا للمعنى. ومن هذه الفئة صفةٌ (كونه 
مدركًا) التي يستتبعها كونُ المدرك حيًا. فأما في حق الله فهي تَحصّل متى تم 
شرظ حضور المدرّك. وأما في حق الإنسان» فلا بذ مع حضور المدرّك من 
سلامة الحواس» وهو ما لا يلزم في الجناب الإلهي» من حيث إن كون الله حيًا 
صفةٌ مقتضاة» فهو يدرك بغير حواس. 

وقد خالف أبو هاشم أبا علي في تقرير مسألة كيفية علم الله بالأشياء في 
حال عدمها وفي حال كونها. نأما أبو علي فذهب إلى أن الأشياء لا تكون أشياء 
قبل وجودها؛ لأن «الكون» يعني «الوجود». ومع ذلك» فالشيء يسمى شيئًا قبل 
كونه» ويُعلم شيئًا قبل كونه؛ لأنه يمكن أن يُخْبّر عنه (الأشعري» مقالات» 
20 وأما أبو هاشم» فقد عصمه قوله «بالأحوال» من المصير إلى أن الشيء 
يعلم شيئًا قبل كونه؛ لأن الصفة الذاتية التي يكون بها على ما هو عليه لم تزل 
لازمة لهء وٌجد أم لم يوجد. 

ويُذكر كذلك أن أبا هاشم خالف أباه -الذي كان يرى أن الله ربما فعل 
الآلام بالعبد لأجل العِوّض- فذهب -ووافقه تلامذته- إلى أن الألم نفسه لا بد 
أن يُفضي مع التكفير إلى اللطف. إما في حق المبتلى نفسه. أو في حق المكلّف 
(عبد الجبار» المغني» *17/ 29000940 

وذهب أبو علي -في مسألة ما إذا كان الله يصيب بالأسقام أو المصائب 
لكونها مستححقة- إلى جواز أن يكون ذلك في حق الكفار والفساق إما عقوبة وإما 
محنة. وفي مذهبه أن هذه العقوبة يمكن أن توافق ما يريد الله أن ينزله بالإنسان 


)١(‏ جاء في المغني :)74٠/17(‏ «والذي يسلكه شيخنا أبو هاشم كفلل في ذلك هو ما قدمناه من أنه تعالى 
يفعل الآلام للعوض والاعتبار جميعًا». (المترجم) 


*1١ 


هناك» وحينئذ تكون بعض ما يستحقه في الآخر”2. وخالف أبو هاشم» فذهب 
إلى أن كل مرض يَرْرَأْ الله به العبدَ -من مكلف وغير مكلف- إنما هو محنة» 
لا عقوبةٌ مستحقة» وأيد رأيه بالإشارة إلى الفرق الأساسي بين الآلام غير 
المستححقة والعقوبة المستحقة؛ وذلك أن العبد مأمور بالرضا والصبر على ما 
أصابه من الداء» منهي عن الضيق بهء لا لشيء إلا ابتغاءً لما عند الله من 
المثوبةء وليس شيء من ذلك واجبًا في ألم العقوبة المستحقة. ولما كان الإنسان 
عاجرًا عن معرفة المقصود مما حل به من داء أو بلاء: أهو محنة أم عقوبة» فإن 
أبا هاشم يرى أن إسقام الله العبد لا يكون إلا على وجه المحنة (المغني» 
١/1‏ وما بعدها). 

وقد جاء عن أبي علي -علاوةً على ذلك- القول بأن الله ربما فعل الآلام 
بالعبد لأجل العوضص. وخالفه أبو هاشم؛ مقررًا أن الألم متى صحبه العوضٌ لم 
يكن ظلمًا. وحتى مع العوض» هو لم يزل بنفسه عبثًا؛؟ أي شرا تمتنع نسبته إلى 
الله. وعلى ذلك» فلا بِنَّ أن يفضي الألم الذي يفعله الله إلى مصلحة» زياد على 
العوض (المغني» 117/ 21-7940 مانكديم» تعليق» 491). 

وفي مسألة (الفناء والإعادة)» كان على أبي هاشم أن يقطع بإمكانية الفناء 
دون أن ينقض مفهومين حيويين آخرين عنده: أحدهما: أن جميع الجواهر ومعظم 
الأعراض باقية بنفسهاء والآخر -الذي وجب عليه أخذه في الحسبان: أن الفاعل 
بوسعه الإيجادٌ فقطء دون الإعدام. وهذا جار في حق الله أيضّاء فهو لا يفني 
الشيء إلا بخلق ضده؛ ولذلك ذهب أبو هاشم إلى أن الله يُسبب فناء الجواهر 
بخلق عَرَضٍ واحد من الفناء» وهذا العرض ضدذ لكل الجواهر» فهو -لذلك- 
قادرٌ على إعدام أيّ منها. ولا بِدَّ أن يكون موجودّاء لكن لا في محل. وهو 
-فضلًا عن ذلك- لا يبقى. وقد سبق أبو علي إلى معظم عناصر هذا الفكرة» غير 


:)479/11( قولها: «وفي مذهبه ... الآخرة» غير واضح. وهذا نص كلام أبي علي عند عبد الجبار‎ )١( 
وكان [أبو علي] يقول: إن جميع ما يستحقه [الكافر أو الفاسق] من العقاب -وإن كان لا يجوز‎ »...: 
أن يفعل به مع التكليف- فالقليل من ذلك يجوز أن يفعل به» فيحل محل الحدود الواقعة بالمصرً».‎ 
(المترجم)‎ 
ارقن‎ 


أن أبا هاشم خالفه في بعض التفاصيل» فقد ذهب أبو علي في تواليفه الأولى إلى 
أن الفناء أنواعٌ شتى» يختص كل منها بما يناسبه من أنواع الجواهر. ورجع عن 
رأيه هذا في نسخة متأخرة من «نقض التاج»» وذهب إلى أن المطلوب فناء واحد 
لجميع الجواهر. وذهب كذلك إلى أن فناء الجواهر عُرف بدلالة العقل. وخالفه 
أبو هاشم والبهشمية» وقالوا: لولا دليل الشرع» لم يكن ثمة دليل على أن الفناء 
حادث لا محالة. لقد أنكر أبو علي أن يوصّف ما لا يحل في محل بكونه عرضًاء 
وأبى -تبعًا لذلك- أن يعد الفناء عرضًا. وذهب أبو هاشم وأتباعه إلى القول 
بوجود أعراض لا في محل (ابن متويه» تذكرة» 7١1‏ وما بعدها؛ عبد الجبارء 
المغني» 55١/١١‏ وما بعدها). 

وفيما يتعلق بمسألة «تحابط» أعمال الإنسان من طاعات ومعاص» التي 
ينبني عليها مصيره في الآخرة» غالك ابراهات آنل علي في فيه ميل هذا 
التحابط. فبينما ذهب الأخير إلى أن الأصغر من الثواب أو العقاب سوف يُحبط 
بالأكبر منهماء ذهب أبو هاشم إلى القول بمبدأ «الموازنة»» أي إن الأصغر منهما 
سوف يقتطع من الأكبر (مانكديم» تعليق» 7117 وما بعدها). 

وخالف أبو هاشم كذلك أباه فيما إذا كانت التوبة واجبة على المرء من 
جميع الذنوب» وفي أسبابها. فأما أبو علي فرأى -بدليل المعقول والمنقول- 
وجوب التوبة على العاصي من كبار الذنوب وصغارها (مانكديم» تعليق» 89!؛ 
عبد الجبارء مغني» .)797/١5‏ وأما أبو هاشم» فلم يرّ التوبة واجبة إلا على 
صاحب الكبيرة» وأنكر أن يكون في دليل العقل ما يوجبها في الصغائر» وذهب 
كذلك إلى أن الدليل النقلي لم يقطع بهذا الوجوب (عبد الجبارء مغني» 
1أ2» وشبه التوبة من الصغيرة بالنافلة: فهي لا تجب في نفسهاء وإن كان 
الإتيانُ بها حسنًا؛ لأنها تعين العبد على القيام بالواجبات» وكذلك التوبة من 
الصغائر» تعين على التوبة من الكبائر. 

وذهب أبو هاشم -فضلًا عما تقدم- إلى استحالة التوبة من بعض الذنوب 
مع الإصرار على اجتراح بعضهاء إذا كان التائب عالمًا بشَريّة الأعمال التي هو 
مقيم عليها؛ وذلك أن الإنسان إنما يتوب من الكبيرة لعلمه بما انطوت عليه من 

ام 


شرّء ولما كان هذا الوصف مشترّكًا بين جميع الكبائر» فليس سائعًا أن يتوب 
المرء من بعضها دون بعضء» مع أن وصف الشر فيهما جميعًا. وبجواز ذلك قال 
أبو علي» فكانت مسألةً خلافٍ بينهماء غير أن أبا علي اشترط ألا يكون الذنب 
الذي وقعت التوبة منه من جنس الذنب الذي وقع الإصرار عليه» فلا تصح التوبة 
من شرب الخمر من وعاءء مع الإقامة على شربها من وعاء آخر» وتصح مع 
الإصرار على الزنا (مانكديم» تعليق» 109145). 

واختلفا في دليل وجوب الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر» فذهب 
أبو علي إلى أن ذلك واجبٌ عقا وشرعًاء وذهب أبو هاشم إلى أنه واجب 
بالشرع فقط» غير أن مضض الرائي وحَرّده [غضبه] يبعثان في نفسه داعية التصرف 
بما يرجع بالنفع إليه (كوك :7٠٠١‏ 001-199. 


(؟) 
البهشمية اللاحقون 


أكثر تلامذلة أبي هاشم شهرةً هم: أبو علي محمد بن خلاد (وت٠هث8/‏ 
0©؛ وأبو عبد الله الحسين بن علي البصري (ت759/ )48١‏ (أنقري تتوحدة 
وام شوارب 2»)١77( )5١١١‏ وأبو إسحاق إبراهيم بن عياش البصري. وبينما 
لم يخلّف الأخيران -فيما يبدو- أعمالًا كبيرة» كتب ابن خلاد «كتاب الأصول»» 
وزاد عليه «شرح الأصول". وكلا الكتابين بلغنا ضمن كتابين لمؤلفين معتزليين 
متأخرين» أحدهما: «كتاب زيادات شرح الأصول».؛ للإمام الزيدي الناطق 
بالحق» أبي طالب يحيى بن الحسين البُطحاني (ت154/ 201١77‏ في تنقيح 
ومادلونج. وشميتكه 05 والآخر: تعليق على شرح ابن خلاد لمؤلف زيدي 
هو علي بن الحسين بن محمذ سياه [شاه] سريجان [سربيجان]» الذي لم يبق مئه 
إلا بعضه (أنصاري وشميتكه .)67١٠١١‏ وكلا الشرحين موح بالبناء الأصلي 
لكتاب ابن خلاد» الذي يُعد أقدم خلاصة معتزلية منهجية انتهت إليناء وإن بطريق 
غير مباشر. 
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ول بظهر طن" الشقق من الذى خرت اماف 'فيها مدر البصرة. 
فعبد الجبار يقول: إن جماعة من المتقدمين -الذين رَوَوّا مذهب المعتزلة- أخذوا 
عن أبي هاشم» وسمى منهم اثنين فقط: ابن خلاد» وأبو عبد الله البصري 
(عبد الجبارء فضل» .)١55‏ ويذكر آخرون -كأبي سعد المحسّن بن محمد بن 
كرّامة (أو كرّامة) البيهقي البروقني (الحاكم الجشميء» ت494/١١11١)‏ 
11989 كاه؟ ,25844 016 دولك .آ .3/5)؛ ومحمد بن أحمد الفرزاذي (انظر: 
مانكديم» تعليق» 255 12. ١؛‏ عمارة 1988: 1: 81) أن ابن خلاد كان 
خليفته. مهما يكن من شيى. فقد انتهى الأمر بأن أصبح أبو عبد الله شيخ 
البهشمية» ثم خْلَقّه عبد الجبار الهمذاني (ت116/ 22١1١760‏ صاحب الكتاب 
الكلامي الجامع «المغني في أبواب التوحيد والعدل»» الذي حفظ الدهرٌ أكثره» 
وكذلك صاحب تصانيف عقديةٍ جامعة أخرى (عثمان 19358! بيترز 5عاء2 
7 -. كان في أول أمره متكلمًا أشعريًا (وبقي حياته شافعي المذهب» مع أن 
غالبية أتباعه من معتزلة القرنين الرابع/ العاشر والخامس/ الحادي عشر كانوا 
حنفية)» ثم اتصل بالمعتزلة في شبابه» ثم آلت به الحال آخر الأمر إلى أن أصبح 
تلميذًا لأبي عبد الله البصري في بغداد» ثم ما عَتَّمّ -بعد وفاة البصري (859/ 
-)١‏ حتى أصبح إمام البهشمية الجديد. وفي حياته ازدهرت حركة المعتزلة 
على نحو غير مسبوق. وقد كان الوزير البويهي أبو القاسم إسماعيل بن عباد 
(الصاحب بن عباد» ولد سنة 498/0955 وتوفي 75868/ 440) -وكان تلميذا 
لأبي عبد الله البصري» وممثلا مهما للمعتزلة تبعًا لذلك''- ذا دور كبير في دعم 
مذهب الاعتزال في بلاد بني بويه ووراءهاء وفي الري حاضرتها الثقافية. وفي 
المحرم من سنة 517؟/ أغسطس - سبتمبر /الإ4» لما ولَّى ابن عباد عبد الجبار 
منصب قاضي القضاة في أرض البويهيين» جذب هذا الأخير كثيرًا من الطلاب 
والأتباع -معتزلة وزيدية- إلى الري» حتى أحالها مركز الحركة الفكري القائد 
(رينولدز 235٠١4‏ 9١١1؛‏ بومرانتز #امهمعصروط :7١٠١‏ 4ل وما بعدها)29؟ . 


)١(‏ انظر في طبع ما بقي من كتابه الشامل «نهج السبيل في الأصول»: مادلونج وشميتكه. 
(5) وقد كتب عبد الجبار -سوى تصانيفه الكلامية- في الفقهيات (ومثال ذلك رسالته في ذتب الغِيبة» ‏ - 
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وخلف عبد الجبار على رأس البهشمية أبو رشيد النيسابوري» الذي تلاه 
ابن مَتَّوَيْه أحد أصغر من أخذ عن عبد الجبار. وقد كان أبو رشيد على مذهب 
مدرسة بغداد» غير أنه يمم شطر البهشمية بتأثير من عبد الجبار. ومن كتبه الباقية 
«كتاب المسائل فى الخلاف بين البصريين والبغداديين»» وهو مقارنة منهجية بين 
مذهب البصريين 50 البغداديين (جيماريه »)5١١١‏ وكذلك «كتاب مسائل 
الخلاف في الأصول». وهو مجموع منهجي كلامي» عول تعويلًا كبيرًا على كتاب 
«المغنى» لعبد الجبار (أنصاري وشميتكه .200370٠١‏ اتصل أبو محمد الحسن 
ابن امد ارك كوي (مثرية) مدر لمان وقد ملك ند فل وض بلكلت لاقي 
القضاة إلا قليلّا» وقد تأكد ذلك بطائفة من الأسانيد بدا فيها ابن متويه تلميذا 
لأبي رشيد»ء الذي لزمه -فيما يبدو- وأخذ عنه بعد موت عبد الجبار. وأكثر كتب 
د ري أثرًا كتابه المستقل في الفلسفة الطبيعية: «التذكرة في أحكام الجواهر 
والأعراض»» وهو أوعب كتاب في بابه فيما بقي من آثار المعتزلة» أفرد فيه 
ابن متويه بابًا مفصلًا للجواهر» تبعته فصول في الجزء وفروعه» وبحوث تفصيلية 
في الأعراض المختلفة. وقد شرح ةا لكات تسرد ان كويد ادر عط يق 
ابن على [بن] مَرْدَكُ (جيماريه 47١١4‏ شميتكه .)30١8‏ وكتب ابن متويه أيضًا 
رجا عابنا ء مشتفة لم يخ كن كذة انحيانا» كناف عبد البعان «التحيط 
بالتكليف»» وسماه «المجموع في المحيط بالتكليف». ويمكن تأسيس العلاقة 
الصحيحة -التي كانت مثار خلاف (انظر: مقدمة جيماريه للجزء الثاني من 
المجموع)- بين «المحيط» «لعبد الجبار» و«المجموع» لابن متويه استنادًا إلى 
القطع الكثيرة الباقية من «المحيط»؛ التي حفظت في مجموعات الجنيزا المختلفة» 
والتي لم تزل بحاجة إلى نشرة محقّقة (بن - شمة نقسصدطق-مه8 191074" . 
ولابن متويه أيضًا تعليق على كتابئ عبد الجبار المفقوديّن: «الججمل والعقود؛» 
و«العُمَد في أصول الفقها (شميتكه 17١؟؟‏ تبيل 1014). 


- (انظر: أنصاري :7١15‏ 2578 رقم 201 وروى الحديث» ولم تزل أماليه مخطوطة؛ انظر: أتنصاري 
الال 

)١(‏ ثمة طبعة محققة من كتاب أبي رشيد النيسابوري «مسائل الخلاف في الأصول» يقوم على إعذادها حاليًا 
حسن أنصاري وزابينه شميتكه. 

(1) ثمة طبعة محققة من كتاب عبد الجبار «المحيط» يقوم على إعدادها حاليًا أو. همدان وج. شوارب. 
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ويعد أبو سعد المحسّن بن محمد بن كرّامة البيهقي البروقني (الحاكم 
الجشميء ولد ٠١57/41‏ وتوفي )١1١١/544‏ أحدٌ آخر رجال المدرسة 
البهشمية البارزين» الحنفئٌ المذهب؛ المعتزليٌ العقيدة» الذي جنح إلى مذهب 
الزيدية في آخر حياته (فان إس :7١1١١‏ 7: ١الا-0/ا؛‏ تييل »)5١17‏ تلميذ 
أبي حامد النجار النيسابوري (ت”477/ 47 »25١‏ الذي كان قد أخذ عن عبد الجبار 
(الحاكم الجشميء طبقات» /ا). ولكتابه «شرح عيون المسائل» 
-الذي شرح فيه كتابه «عيون المسائل»- أهمية خاصة بين سائر مؤلفاته الضخمة 
الوافرة"'2. وهو -في قسمته إلى عشرة أقسام- موسوعة في مذهب المعتزلة» زاخر 
بالمعلومات والنقول من مصنفات المعتزلة الأُوّلء التي ضاع كثير منها. وقد أطال 
فيه النَّمْسَ في الحديث عن تاريخ المذاهب الكلامية المختلفة» ولا سيما 
المعتزلة» فضلا عن قسم خصصه لأصول الفقه”” . 
لقد بدا أثر مقالات البهشمية كبيرًا في طائفة من الفرق التي لا تنتسب إلى 
الإسلام السني؛ كالزيدية» والإمامية» والقرائين. وفي الحق أن كثيرًا من علماء 
الزيدية كانوا تلامذة لأكمة البهشمية؛ كالمؤيد بالل أخي البُطحاني» (ت١١1/‏ 
0» والناطق بالحق (ت475/١٠)‏ (اللذيّن أخذا عن أبي عبد الله 
البصري» وزاد المؤيد باللهء فأخذ عن عبد الجبار)» وأبي الحسين أحمد 
ابن أبي هاشم محمد الحسيني القزويني» المعروف بمانكديم ششديو (ت 470/ 
29 الذي كان تلميذًا للمؤيد بالله» وربما أخذ كذلك عن عبد الجبار (انظر 
أيضًا: الفصل .)٠١‏ وخلال القرن السادس/ الثاني عشرء وصل تراث زيدية 
قزوين العلمي -متضمنًا كثيرًا من آثار المعتزلة التي صنفها عبد الجبار وتلامذته- 
)١(‏ ثمة طبعة محققة من كتاب «عيون المسائل» و#شرح عيون المسائل»»؛ يقوم على إعدادها حاليًا حسن 
أنصاري وزابينه شميتكه. 
(1) ينقسم الكتاب على النحو التالي: القسم :١‏ في ذكر الفرق الخارجة عن الإسلام؛ القسم 7: في فرق 
أهل القبلة وكيف هذا الخلاف فيها؛ القسم ": الكلام في ذكر المعتزلة ورجالهم؛ القسم ؛: الكلام 
في التوحيد؟ القسم 0: الكلام في العدل؛ القسم 5: الكلام في النبوات؟ القسم لا: الكلام في أدلة 


الشرع؛ القسم 8: الكلام في الوعيد والمنزلة بين المنزلتين والأسماء والأحكام؛ القسم 4: الكلام في 
الإمامة؛ القسم :٠١‏ الكلام في اللطيف. 


ينض 


إلى زيدية اليمن. وإنه لحري بنا أن نخص بالذكر -زيادة على كثير من المكتبات 
الخاصة باليمن- مكتبة مسجد صنعاء الكبير» التي أنشعت في عهد الإمام المنصور 
بالله عبد الله بن حمزة (ت1/515١5١2»)2‏ الذي مس مكتبة في ظفار» جمع لها 
كثيرًا من تصانيف الزيدية وغير الزيدية» نُسخت من شمالي إيران» وفيها كثير من 
تائيف المعترلة ...ومن هذه المكتية نحصلك النهفة الملنية المضرية التق :رأسها 
خليل يحيى نامي- سنة ١401١‏ على مصورّرات مصكّرة (ميكروفيلم) لكثير من 
الكتب الكلامية لرجال البهشمية؛ كالأربعة عشر جزءًا -من مجموع عشرين- من 
كتاب «المغني» لعبد الجبارء وتعليق مانكديم على كتاب عبد الجبار «شرح 
الأصول الخمسة». وكثير من تصانيف أبي رشيد النيسابوري» وشرح ابن متويه 
النقدي على كتاب عبد الجبار «المحيط بالتكليف»» وكتابه «التذكرة». وقد نشر 
الكثير منها في مصر في سنة ١95١‏ وبعدهاء فأثمر ذلك ازدهارًا في البحث 
العلمي عن المعتزلة (سسيد 1191/5 4110-/07). ْ 

لقد كان لأفكار المعتزلة الإسلامية -كالتبريرية الديئية» وحرية الإرادة» 
وكذلك التأكيد على توحيد الله- صداها لدى المفكرين اليهود» حتى انتهى الأمر 
بكثير منهم إلى انتحال مذهب المعتزلة كاملا غير منقوص . وأقدم مختصر يهودي 
يشي بالفكر المعتزلي هو «كتاب النعمة»: لليقي بن يفت القراء (في العربية: 
أبو سعيد لاوي بن حسن البصري» أواخر القرن الرابع/ العاشر إلى مطالع القرن 
الخامس/ الحادي عشر)» وهو ابن القراء الشهير» مفسر الإنجيل» الفقيه القانوني 
يفت بن إلي ها -ليقي (واسمه العربي: أبو علي حسن بن علي اللاوي البصري) 
(توفي بعد .)٠9١١/745‏ لقد صنف ليقي الكتاب بطلب من أبيه» دفاعًا عن 
البهودية» واتخذ عقلانية الكلام الاعتزالي في ذلك عَضّدَاء غير أنه اعتنق -خلاقًا 
لأبيه الذي أنكر مذهب المعتزلة الإسلامي-- مقالات المعتزلة» وأقر -ضميًا- أن 
محمدًا كك ولينٌ لله؛ أوتي النبوة »)١19(‏ غير أنه دون موسى 24 في المنزلة 
(سكلر :داكا 0١٠72؛‏ مادلونج .)0870١4‏ ويمكن أن يُستقى دليل آخر -يخبر متى 
(ولِم) بدأ المفكرون اليهود في تبني الفكر الاعتزالي- من النسخ اليهودية الباقية 
من التواليف الاعتزالية لممثلي الحركة المسلمين» المحفوظة في مجموعات 
الجنيزا المختلفة» وخاصة مجموعة أبراهام فيركوفيتش للكتب الأدبية لطوائف 
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الشرق الأدنى اليهودية» بالمكتبة الوطنية بروسيا في سانت بطرسبرج» وهي 
مجموعة من المخطوطات ذات أصل يهودي» يرجع أكثرها في الأصل إلى مكتبة 
معبد القَرّاء راف سمحه بالقاهرة. وعلى الرغم من أن الفحص الكامل 
لمجموعات [الجنيزا] المتصلة بهذا الأمرء ولما حوت من آثار المعتزلة لم يزل 
محضٌ أماني» فالظاهر أن تصانيف الوزير البويهي» ظهير المعتزلة» الصاحب بن 
عباد» هي أقدم أعمال المعتزلة الإسلامية» التي يمكن تَعَقَّبُ نسخها لدى 
الطوائف اليهودية المختلفة. وهذا يعني أن التحول الأكبر إلى مذهب الاعتزال 
كان خلال العقود الأخيرة من القرن العاشر (مادلونج وشميتكه الصادر قريبًا). 
وسرعان ما طغت التواليف اللاهوتية للرباني صمويل بن خفني جاون (ت17١1)‏ 
(سكلر :»2١11945‏ وكذلك تواليف مخالفه القراء الذي يصغره» أبي يعقوب يوسف 
البصير (توفي بين /ا١٠‏ و94١1)‏ على كتاب ليقي بن يفت» والظاهر أن مؤلفات 
يوسف البصير الكلامية قد حظيت بثقة القرائين (فُجدا 986١؛‏ سكلر 4١496‏ 
شوارب .)2501١ 02670٠١ »870٠١‏ ويوحي الدليل النظري [حرفيًا: الأدبي] 
بأن أفكار المعتزلة كونت الأساس المذهبي المركزي لطائفة الربانيين إلى منتصف 
القرن الثاني عشرء ولم تزل كذلك تُمد القرائين بإطار مذهبي كبير خلال القرن 
السابع عشر في أقل تقدير» وقد لوحظ مثل ذلك في وَسّط القرائين البيزنطيين» 
حيث تقل كثير من الكتب -التي صُنفت في الأصل بالعربية- مترجمةً إلى العبرية. 


(:) 
أبو الحسين البصري ومدرسته 


بادر أبو الحسين البصري (ت4775/ 54 )1١‏ إلى القيام بمراجعة كبيرة لبعض 
المفاهيم المركزية لدى البهشمية. وهو أحد تلامذة عبد الجبار» الذي جاء عنه أنه 
كان قد عارض في دروسه طائفة من آراء شيخه. ثم انتهى به الحال إلى تأسيس 
مدرسته الخاصة (عنه: مادلونج 1١٠7؟‏ أنصاري وشميتكه: القادم). 


احلقن 


ولد أبو الحسين محمد بن علي بن الطيب» البصري» حوالي سنة ٠/ا/‏ 
. نشأ حنفي المذهب» معتزلي المعتَقّد. ومسقظ رأسه البصرة» كما توحي 
بذلك نسبته. وقد انتقل في إحدى مراحل حياته إلى بغداد ليدرس الطبء. وإنه 
لفي ذلك إِذْ شرع أيضًا في تعلم الفلسفة: فأخذ الطب والطبيعة عن أبي علي 
ابن السمح (ت77/118١1)»‏ وأبي الفرج ابن الطيب (ت74/470١1)»‏ كبيري 
ممثلي مدرسة الفلاسفة الأرسطيين ببغداد. 

وزاد فأخذ الكلام عن عبد الجبار الهمذاني. وعلى الرغم من أنه ليس ثمة 
ما يدل على أن أبا الحسين أقام فترة طويلة خارج بغداد» فمن الجائز أن يكون قد 
رحل بعضٌّ الوقت إلى الري -حيث حطّ عبد الجبار رحاله منذ سنة /51/ لالاو- 
لهذه الغاية. ثم لما عاد إلى بغداد جعل ينقح مقالات كلامية رئيسة للبهشمية» 
بدت له مشكلةً» وعرض ذلك في كتبهء التي لم يبق منها شيء لدى المسلمين: 
وأعظم أعماله («بتمع هج ونادره) في هذا المجال كتاب اتصفح الأدلةف» وهو عمل 
شامل» يقع في مجلدين في صورته النهائية» ولا يخفى أن أبا الحسين نقحه مرات 
في حياته» ولم يتم قط -ولم يجاوز فيه أبو الحسين الفصل الذي عقده للرؤية» 
والظاهر أن هذا الكتاب هو أول كتاب كلامي يصنفه أبو الحسين» وهو نظرات 
نقدية للأدلة والحجج المستعملة في علم الكلام» وقد ذاعت منه أجزاء قبل 
تمامهء فرّميَ بالابتداع» بل بالكفر؛ لما بدا من أن أقواله تقوض برهان المعتزلة 
المعتمّدَ على وجود الله. وبدلًا من أن يتم أبو الحسين كتابه «التصفح»» أخذ في 
تصنيف كتاب فيما يعده أفضل الأدلة» وهو كتاب «غرر الأدلة»» ليقوم دليلّا على 
تأييده مقالات المعتزلة الأساسية في الاعتقاد. وقد أصبح كتاب «الغرر» -بوصفه 
مجموعًا كلاميًا مكتملًا- أكثر تصانيفه الكلامية ذيوعًاء» كما تدل على ذلك 
الاقتباسات المطولة عنه في كثير من المصادر المتنوعة اللاحقة (أدانج /١٠7؛‏ 
شميتكه 47١١7‏ أنصاري وشميتكه القادم). وقد وضع أبو الحسين كذلك شرحًا 
على «الأصول الخمسة» (أو «شرح الأصول الخمسة») لشيخه عيد الجبار. وخلاقًا 
«للغرر» و«التصفح» -اللذين دَأْبَ اللاحقون على النقل عنهما- عزف الناس -إلا 
نادرًا- عن هذا الشرح؛ فلا يُعرف كاتب لاحق عول عليهء أو أشار إليه. ولعل 
ذلك راجمٌ إلى أن الشرح -الذي لعله كان موجرًا- إنما أريد به ابتداءَ أن يكون 


رون 


كتابًا تعليميّاء وقد حُفِظ جزء منه يتضمن فصلًا في الإمامة في مخطوطة يمنية. 
على أن أكثر كتب أبى الحسين شهرةٌ كتابه انيد 0 الفقه» (أنصاري 
وشميتكه 0 ْ 

لقد أنكر أبو الحسين مذهب البهشمية في أن الأعراض معان أو ذواتٌ 
تلازم الأجسام» وتثمر خصائصها. وفي رأيه أن الأعراض محضٌ صفات 
أو أحكام أو أحوال للجسمء وهو قول بادي التأثر بدراسته الأولى للفلسفة 
الأرسطية» وقد انتهى به إلى جحد مذهب البهشمية المعروف في «الأحوال» - 
الذي يمثل الإطار الفكري للتسويغ المنطقي للأسس الوجودية لصفات الله» 
ولصفات الخلق- وكذلك إلى إنكار ما يتصل به من القول بأن الذوات «حقيقية» 
أو «ثابتة» في حال عدمهاء وأن المعدوم -لذلك- «شيء». إن وجود الشيء -في 
رأيه- عين ذاته» سواءٌ في ذلك الله والخلق. وأنكر أبو الحسين كذلك قول 
البهشمية بإمكان وجود أعراض لا في محل» كالقول -مثلًا- في إرادة الله فهي 
-وفقًا لمذهب البهشمية- ليست حالّة في الله» وعند أبي الحسين أنَّ كون الله 
مريدًا أولى أن يُرد إلى «الداعي» لديه» الذي ينبني على علمه. ومما أنكره 
أبو الحسين أيضًا على البهشمية برهانهم على وحدانية اللهء القائمٌ على 
(التمانع» عند وجود إلهين» حيث ذهب إلى أن الإلهين المفترّضيّن لا بدّ أن 
يكون لديهما الدواعي نفسّهاء وأنهما لذلك سيعملان معّاء ولن يعوق [يمنع] 
أحدهما الآخر. 

إن القول بحقيقة الأعراض فكرة محورية في استدلال البهشمية على وجود 
الله: فقد عللوا ذلك بأن العلم بحدوث الأجسام -وهو ما يعني وجود خالق 
قديم- مبني على حدوث الأعراض. ولما أنكر أبو الحسين القول بحقيقة 
الأعراض» أفضى به ذلك إلى جحد دليل المعتزلة التقليدي على وجود الله» وإلى 
صياغة دليل جديد [حرفيًا: منقّح] على حدوث العالم. ومن البيّن أن دحض 
أبي الحسين للبرهان الكلامي الموروث على وجود الله هو الذي أرَّتْ الغضب 
-أكثر مما سواه من مسائل الخلاف بينه وبين البهشمية- في نفوس رفاقه منهم» 

ام 


الذين أخذوا عن عبد الجبار» فكان أن بلغوا الغاية في إنكار مذهبه الكلامي 
(مادلونج 5١٠7؛‏ مادلونج وشميتكه !7١١ 1 270١7‏ أنصاري» مادلونج» شميتكه 
3١016‏ ). 
وخالف أبو الحسين البهشمية أيضًا في مسائل مذهبية أخرى. فقد ذهب إلى 
أن العلم بكون الإنسان موجدّ أفعاله ضروريٌ لا مكتسب؛ لأن الناس تعلم 
ضرورةً أن ذمَّ الآخرين ومدحهم بحسب فعالهم حَسَنْ. وهذا مبنيٌٌ على مقدمة 
حاصلّها العلم بأنهم خالقو أفعالهم» وهذا أيضًا علم ضروريٌ. وذهبت البهشمية 
إلى أن تصرفات الإنسان توافق ضرورةً نيته ودواعيه» فتحصل من ذلك بطريق 
اللزوم أن الفعل إذا لم يقع من قبل الفاعل -الذي يعكس هذا الفعل نيته- لم يكن 
له به اتصال. 
وتكمن جذور هذا الخلاف في الرأي في مخالفة أبي الحسين مفهومَ 
البهشمية في الأفعال. فهو يرى أن الفعل لا يمكن أن يقع إلا بالداعي الذي 
تصاحبه القدرة. من أجل ذلك فرق هو وأتباعه بين معنيين لصحة [فعالية]!© 
القدرة. فالقدرة العرية عن داع يصاحبها يمكن أن توجد فعلًا ويمكن ألا توجده» 
وهي من هذا الوجه تُحدٌ بأنها محضٌ نفي لاستحالة إيجاد [الفعل] أو عدم 
إيجاده. ويقتضي إعمال هذه القدرة في إيجاد فعل بعينه داعيًا مصاحبًا لهاء بوصفه 
شرطًا إضائيًا . وهذا الداعي مرججّح» به يترجح وجود فعل دون آخر. وهذا المبدأ 
صحيح عند أبي الحسين في حق الإنسان وفي حق الله أيضًا. وذهبت البهشمية 
-فيما يخص الإنسان- إلى أن القدرة هي الصحة [الفعالية] للفعل» وهي بذلك 
كافية لإيجاده» وإن لم يكن ثمة داع» ومن أمثلة ذلك الأفعال اللاإرادية؟ كحركة 
لنائم» أو فعل الساهي» الذي لا نية عنده. وذهب أبو الحسين إلى أنه حتى في 
هذه الحالات يوجد داع» وإن أخفق الفاعل في تحقيقه. وعلى الرغم من أن 
البهشمية قطعوا بأن للدواعي أثرًا في أفعال الإنسان» فقد أنكروا قيام علاقةٍ سببيةٍ 
)١(‏ استعملت الكاتبة الكلمة الإنجليزية ([6]1690): وكتبت بين قوسين بحروف لاتينية (صحة)» فأثبتٌ ما 
كتبت» وزدت كلمة (فعالية) بين معقوفين لبيان المعنى المقصود» وإزالة اللبس» ثم مضيت على هذا في 
كل موطن ترد فيه الكلمة. (المترجم) 


فضا 


بينها وبين حدوث الأفعال. ووجودٌ داع لفعل يعني أن لدى الإنسان سببًا وجيهًا 
يحمله على ملابسة هذا الفعل دون اطراحه» فلا حاجة إلى الداعي في رأيهم - 
خلاقًا لأبي الحسين- لتحويل القدرة من صحة [إفعالية] بالقوة في إيجاد فعل 
مخصوص إلى صحة [فعالية] بالفعل (مادلونج .)19191١‏ 

لقد كان أبو الحسين -واقعيًا- منبودًا من قِبَل أقرانه وتلامذته المسلمين» 
ومن قِبَل من جاء بعد من البهشمية؛ لما كان منه من نقد عبد الجبارء ومع ذلك 
قد كان لفكره أثر كبير في تطور علم الكلام» حتى فيمن سوى المعتزلة'"2. وعلى 
الرغم من القمع المتزايد للفكر الاعتزالي أواخر عصر البويهيين» وعلى نحو أشد 
في زمان السلاجقة» فإن أبا الحسين قد أخذ نفسه بتدريس الكلام طيلة حياته» 
حتى روى ابن العماد الحنبلي (ت84١1114/1)‏ في (شذرات الذهب» أن 
أبا الحسين دأب على تدريس مذهب المعتزلة في بغداد» وأن حلقته ضمت طلايًا 
كثيرين (ابن العمادء شذرات» 0: .)١977‏ وقد ذكرت كتب التراجم كثيرًا من 
العلماء الذين أخذوا عن أبي الحسين» ومن بينهم (انظر لمزيد من التفاصيل: 
أنصاري وشميتكه القادم): 

* أبو على» محمد بن أحمد بن عبد الله بن أحمد بن الوليد» الكرخي» 
المتكلم المعتزلي (ولد ابن الوليد سنة 945/ 25-١١١0‏ وتوفي )1١831/418‏ 
(مقدسي 1957: 5غ. 8(اء 14. 3٠١‏ 2050, /4-401). كان تلميذ أبي الحسين 
المقدَّمَ في الكلام» وهو أستاذ الفقيه الحنبلي» المتكلم» الكثير التصنيف» 
أبي الوفاء علي ابن عقيل (ت/119/57١).‏ أصبح -بعد موت شيخه- رأس 
معتزلة بغداد. كان بيته في الكرخ» غير أنه نزح عنها في العقود الخمسة الأخيرة 
من حياته» بعد أن كان يدرس فيها -سرًا- مذهب المعتزلة» والمنطق» والفلسفة. 
ولم يجهر سوى مرتين بتدريس مقالات المعتزلة: في سنة 201١57/5407‏ و1456/ 
7 ؛ وقد واجه الاضطهاد في المرتين جميعًا (مقدسي :1١957‏ الال لإثلالا 
وما بعدها .)5١/‏ 


* أبو القاسمء ابن التبان» المعتزلي (نبغ في .)1١78/1451١‏ ومن الجائز 
)1١(‏ تلقي الزيدية والإمامية لفكره العقدي مدروس تفصيلًا في الأبواب: 21١‏ اكء لال 


يفف 


أن يكون ابن أبي عبد الله ابن التبان» المتكلم (ت18/419١1)‏ (مقدسي 1931: 
6048). 

أبو القاسم» عبد الواحد بن علي بن بّرهان» العُكبري» الأسدي (ابن 
بَرهانء ت55,/ 22٠١14‏ أديب ونحوي شهيرهء قدم بغدادء فأخذ الكلام عن 
أبي الحسين (مقدسي 1977: الا 4-747). ولما مات أبو الحسين أخذ 
الكلام عن معاصره الذي يصغره»ء ابن الوليد. وكان ابن برهان يذهب مذهب 
«مرجئة المعتزلة» في قوله -خلافًا للرأي الغالب لدى المعتزلة- بأن صاحب 
الكبيرة غير مخلّد في النار. 

* القاضي أبو عبد الله الصَّيُمري (ت475/ 2)١١10‏ فقيه حنفي سكن 
بغداد» وأخذ عن أبي الحسين أيضّاء وهو الذي صلى عليه بعد موته (مقدسي 
“19 ١1ل‏ -ل). 

ظل تأثير أبي الحسين ظاهرًا في بغداد في القرن السابع/ الثالث عشر» 
عندما ذكر الأديب ابن أبي الحديد (ولد 087/ 21١90‏ وتوفي 08/567؟1) كلا 
الكتابين «الغرر» و«التصفح» في شرحه على «نهيج البلاغة»» وكتب شرحًا على 
«الغرر»ء لكنه مفقود. كان ابن أبي الحديد -الذي مات إما قبل سقوط بغداد (في 
٠‏ من المحرم لسنة 507» الموافق 158 من يناير لسنة 58؟١)‏ في يد المغول 
مباشرة» وإما بعد ذلك مباشرة- معاصرًا للمختار بن محمد [كذاء ولعله 
ابن محمود (المترجم)]ء» وهو أحد أتباع مذهب أبي الحسين في خوارزم. 

والظاهر أن النحوي» الطبيب» الأديب» أبا مُضَرءه محمود بن جرير 
الضبيء. الأصفهاني (ت1115/0:08١)‏ هو الذي قدم مذهب أبي الحسين في 
خوارزم» حيث تلقفه وعمل على نشره ركن الدين محمود بن محمد الملاحمي 
الخوارزمي (تح"ه/ لشككى وهو حنفي» كان إمام المعتزلة في زمانه. وربما 
كان أبو مضر شيخ ابن الملاحمي في الكلام» وفيما عدا ذلك لا تذكر المصادر 
المتاحة أسماء شيوخ آخرين له. والمصدر الرئيس لانتشار المعتزلة في خوارزم 
خلال القرن السادس/ الثاني عشر يمكن أن يُعرف من كتاب تراجم محفوظ» 
ناقصء لم يزل مخطوطًاء للمؤلف الخوارزميء أبي الكرمء عبد السلام» 

نض 


الأندرسباني (توفي في النصف الثاني من القرن السادس/ الثاني عشر)» وكان هو 
نفسه معتزليّاء وقد بدأ تأليفه بعد عام 014/ ١١1/1‏ (خالدوف +ولالمط1 191/4 ؛ 
بروزوروف 2026167 9199١؛‏ برورمجمعط /511). 
وقد اختصر ابن الملاحمي «تصفح الأدلة» لأبي الحسين في كتابه الكبير 
«المعتمد في أصول الدين»» الذي ذكر في مقدمته أنه ينوي أن ينهج في كتابه نهج 
أبي الحسين» ولكن لم يبق من المعتمد إلا بعضه. ولما سأله أصحابه وتلامذته 
اختصار «المعتمد» كتب «الفائق في أصول الدين» (وأتمه في سنة »)١170//077‏ 
وهو محفوظ كاملًا. وقد كتب أيضًا في الرد على الفلاسفة كتاب «تحفة 
المتكلمين في الرد على الفلاسفة»» وأتمه بين سنتي 111"//015 و075/ 21١41‏ 
وفيه إشارات كثيرة إلى أبي الحسين وكتابه «التصفح» (مادلونج 17١٠67؛‏ مادلونج 
27,. وله كذلك في أصول الفقه كتاب «تجريد المعتمد»» وهو مختصر لكتاب 
«المعتمد في أصول الفقه» لأبي الحسين» يورد فيه بين الحين والحين بعض 
الملاحظات النقدية (أنصاري وشميتكه .)5١11‏ وليس من شك في أن رواج 
التصانيف الكلامية لابن الملاحمي أكسد سوقٌ كتب أبي الحسين الكلامية» وكان 
بيقين السببّ الرئيسٌ في الصدوف عن نقلها في العالم الإسلامي. 
وقد درّس ابن الملاحمي الكلام لقرنه جار الله الزمخشري (ت078/ 

414 (مادلونج 1983؛ لان عصهة .37٠١‏ ؟١١1١1؛‏ أوله طهلان] “7١١5؟؛‏ 
الزمخشري» منهاج)» وكذلك -في الأرجح- لأبي المعالي» صاعد بن أحمد 
الأصولي» مؤلف كتاب «الكامل في أصول الدين»» وكان يقارن فيه منهجيًا بين 
مذهب أبي الحسين ومقالات البهشمية”"©. والأرجح أن صاعدًا انحدر من 
خراسان» وإليها ترجع إحدى نسختي المخطوصطتين الباقيتين من كتابه «الكامل». 
لقد استقرت أسرة آل صاعد الشهيرة؛ وهي أسرة حنفية» في نيسابور» في الفترة 
)١(‏ حقق السيد الشاهد جزءًا من الكتاب» اعتمادًا على مخطوطة ليدن +01 47/8. انظر نقد ويلفرد 

مادلونج: (مادلونج .)١19186‏ وفي غضون ذلك أعاد الشاهد نشر النص نشرة كاملة (تجراني» كامل)» 

اعتمادًا على مخطوطة ليدن فقط. ولما كان الأمر كذلك في الشاهد 219417 فقد شابت مقدمتّه وتحقيقه 

أخطاء صارخة وتخليطات» من بينها نسبة المؤلف: «النجراني». 


نض 





من القرن الرابع/ العاشر إلى القرن السادس/ الثاني عشر» ومن الجائز أن يكون 
صاعد بن أحمد منسوبًا إليهاء وهي التي كان كثير من أبنائها يتَسَمّؤْن بصاعد. 
وقد راج كتاب «الكامل» بين من جاء بعد من متكلمي الإمامية » وكذلك أوسع 
الخطوٌ في النقل عنه الفقيه الحنفي نجم الدين» مختار بن محمود الزاهدي, 
الغزميني (ت108/١17١)‏ -وهو أحد من أخذ بمقالات أبي الحسين ونافح عنها 
في خوارزم- وذلك في كتابه «المجتبى في أصول الدين» (ابن الملاحمي» معتمد. 
مقدمة المحقق؛ مادلونج .)١1986‏ وقد أخذ مختار بن محمد مذهب الاعتزال 
الكلامي عن يوسف بن أبي بكر السكاكي (ت7794/177١1)»‏ الذي اشتهر -من 
ناحية أخرى- بكتابه «مفتاح العلوم»»: وهو الكتاب الذي يعرض فيه لكل 
المجالات اللغوية. 

وقد كان لفكر أبي الحسين أئر كبير كذلك في متكلمي الأشاعرة. ومن ذلك 
ما نحا إليه إمام الحرمين أبو المعالي الجويني (ت47/9/ )1١80‏ من صوغ دليل 
على وجود الله مبناه على فكرة الحدوث الفلسفية (مادلونج .)5١١‏ وفي مطلع 
القرن السابع/ الثالث عشرء ذكر فخر الدين الرازي (ت9/705١11١)‏ أن فرقة 
أبي الحسين البصري والبهشمية هما -في زمانه- آخر ما تبقى من فرق المعتزلة» 
وكان الرازي قد زار خوارزم سنة -هلاه/ 21١١15‏ حيث ناظر بعض 
متكلمي المعتزلة بهاء والأرجح أنهم كانوا من أتباع أبي الحسين. وفضلًا عن 
ذلك» راجع فخر الدين مقالات الأشعرية وفكر أبي الحسين الكلامي بين عينيه 
(شميتكه :1941١‏ في مواضع متفرقة)» وكان في ذلك أسوة لمن تلاه من متكلمي 
الأشاعرة. وثمة دليل آخر على أثر أبي الحسين الدائم في المفكرين السنيين» وهو 
ابن تيمية (ت1778/17/78), الذي دأب في كثير من تصانيفه -وأهمها «درء 
تعارض العقل والنقل»- على الإشارة إلى أبي الحسين وإلى كتبه» كما أسهب في 
النقل عن كتابه «غرر الأدلة» (انظر: ميشوت 700: ١715‏ ومواضع أخرى). 
وكذلك شاع العزو إلى أبي الحسين البصري وإلى أفكاره في كتب متكلمي 
الحنابلة الجدد. 


كرض 


وقد انتهت مقالات أبي الحسن البصري -وهو بعد حيٌ- إلى مسامع 
القرائين من اليهود» فما لبثت أن وجدت فيهم لها أتباعًا كُثْرَا. وأقدم دليل على 
ذلك الردٌ على برهان أبي الحسين المبتكر في وجود الخالق» الذي صنفه إمام 
اللاهوتيين القّرائين في زمانه» أبو يعقوب يوسف البصيرء الذي بدا هو نفسه في 
أبي الحسين أيضًا في كتاب آخر» لم يبق إلا بعضه» ولعله كتابه «أحوال الفاعل» 
(مادلونج وشميتكه 27٠١5‏ ١70؛‏ أنصاري ومادلونج وشميتكه .)5١١9‏ 

وفي مصرء في الثلث الأخير من القرن الخامس/ الحادي عشرء أيد 
اللاهوتي القراء الثقة سهل بن الفضل (ياشار بن حسد) التّستري نقد أبي الحسين 
للمقولات الأساسية لمدرسة عبد الجبار تأييدًا كاملاء ودعا إلى دراسة مذهبه 
الكلامي في مجتمع القرائين في مصر. وثمة ثلاث قطع كبيرة من أوسع كتب 
أبي الحسين في علم الكلام العقلاني «تصفح الأدلة»؛ محفوظة في مجموعة 
فيركوفيتش» ومن المحتمل أنها جاءت من جنيزا مكتبة المعبد القرائي دار 
ابن سميح» بالقاهرة. وقد تضمنت إحدى هذه القطع تخصيصًا يبالوقف على 
ياشارء ولد النبيل حسد (الفضل) التستري (انظر عنه: مادلونج وشميتكه 5١:؟؛‏ 
شوارب )56٠١5‏ وعلى ولده. ومن الجائز أن تكون المخطوطة قد نسخت في حياة 
سهل بن الفضل التستري. ويشبه أن يكون ناسح مخطوطة أخرى من «التصفح» 
من مجموع الغثلاث هو لاهوتيّ القرن الخامس/ الحادي عشر القراءً الشهير 
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وعلى الرغم من أن يوسف البصير يشير -لمناسبة ما- إلى كتاب 
أبي الحسين الكبير الآخر في الكلام» «غرر الأدلة». فإن شيئًا من هذا الكتاب لم 
يظهر إلى الآن في أيّ من مستودعات الجنيزا اليهودية. ومن المعلوم أن هذا 
الكتاب يتضمن فصلا جدليًا مفصّلًا ضد اليهود في مسألة نسخ التوراة والإنجيل 
العبري (شميتكه :»)50١8‏ وهو ما يبين السبب في كونه أقل شيوعًا بين القُرّاء 
البهود من كتابه «تصفح الأدلة». 
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عاللاهه 81 1ه جلنام ذ تامطاسةخ كاز نو ع1ل800 2 لأء1 020:1 نوم“ ,(2012) .1 .لذ رعمة 1 
عطا آه تتاعءاللنا8 اقطعطدقع]1 (538/1144 .0) 5:تتقطمطتهتمدج -1ه صذ تزع مامعط]1؟ 
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ضفن 


الفصل العاشر 
التلقي الشيعي للاعتزال 
لدى الزيدية )١(‏ 
خبين اناري 


(1) 
صبغ الزيدية الإيرانية بالصبغة الاعتزالية 


في نهاية القرن الثالث/ التاسع -على ما ذكر المؤلف الشيعي الاثنا عشري» 
أبو جعفر محمد بن قبة الرازي (توفي بعد 911/114) في كتابه «نقض الإشهاد؛. 
وهو رد على كتاب «الإشهاد» لأبي زيد عيسى بن محمد بن أحمد العلوي 
(ت؟8-97//8) كان ثمة اتجاهان في الزيدية: أولئك الذين دنؤًا من أهل 
الحديث» فخاصموا المعتزلة» وأولئك الذين ذهبوا مذهب المعتزلة. والظاهر أن 
وصف ابن قبة إنما كان يعكس صورة [حرفيًا: وضع] الزيدية في الرَّي -بلده- في 
شمال إيران. وكان أبو زيد العلوي -مؤلف كتاب «الإشهاد»- متكلمًا زيديّاء 
ومحدنًا (أنصاري القادم 28 أنفق أكثر حياته في الري -حيث كان شيج العلوية- 
وبها مات» وقد وفدت أسرته من العراق» حيث طلب أبو زيد العلم لبعضص 
الوقت» وكان من بين شيوخه: المحدثٌ الزيدي الحسين بن الحكم الحبّري 
(ت844/585)ء الذي لقيه أبو زيد في الكوفة» والمحدثٌ الزيدي محمد بن 
منصور المرادي (توفي نحو 40/7190)» الذي أخذ عنه الفقه والحديث» وأبو 
عبد الله الحسين بن علي المصري (ت5١8/‏ 0-475)» أخو الإمام الزيدي الناصر 

كين 


الكبير الحسن بن علي الأطروش (ت411//04). ومن تلامذة العلوي: 
أبو العباس أحمد بن إبراهيم الحسني (توفي نحو 0»)957/07 الذي قدم الري 
سنة 95/77 ليأخذ عنه الكلام والفقه» والذي أصبح -فيما بعد- أحدَ أبرز 
علماء الزيدية في إيران والعراق» وهو شيخ الأخوين البُطحانيين: الإمام المؤيد 
بالله أبي الحسين أحمد بن الحسين (ت١11/١7١20»‏ والإمام الناطق بالحق» 
أبي طالب يحيى (ت77/174١1).‏ إن أهمية أبي زيد العلوي في نقل التراث 
الزيدي -حتى فيما يتعلق باليمن- لا تكاد تقدَّر فقد روى عددًا وافرًا من 
الأحاديث النبوية التي تضمن كثيرًا منها اشرح الأحكام» لأبي الغياس الحسني 
(أنصاري .)750١6‏ وكتابه «الإشهاد» -المذكور سلفًا- تفنيدٌ للمفهوم الشيعي الاثني 
عشري عن الإمامة» ينصب خاصة على معتقدهم في (غيبة) «الإمام المسترةء» ومع 
أن الكتاب نفسه مفقود» فقد وردت فقرات منه في كتاب ابن قبة في الرد عليه 
«نقض الإشهاد». الذي ثقل بتمامه (ما عدا خطبته) في كتاب «كمال الدين» 
لابن بابويه الصدوق (ت١1-991/881)‏ (مدرسي 1 ١١9/ :١44*‏ وما 
بعدها؛ أنصاري .)65٠٠١‏ وبينما شَغَّرت الأدبيات الزيدية المتأخرة من أي 
اقتباس من كتاب «الإشهاد». فإن أثر هذا الكتاب في أدبيات رد الزيدية على 
الشيعة الاثني عشرية جليٌ. ويسوق كتاب «الإشهاد» أيضًا بعض لمحات عن 
المقالات [حرقيًا : العقائد] المذهبية للزيدية في إيران خلال تلك الفترة» ولا سيما 
مقالات أبي زيد العلوي نفسه؛ الذي ذهب -خلاقًا لبعض علماء الزيدية في 
عصره- إلى أن النبي يكل عّن علي بن أبي طالب للإمامة بالنص» وفقًا لما جاء 
في حديث غدير نُحم. وفي بعض أقوال العلوي العقدية مقاربة لمذهب المعتزلةء 
كإنكاره الجبر والتشبيه. وخالف كذلك بعض معاصريه من الزيدية فقال بالقياس 
والاجتهاد في أصول الفقه. ومن الجدير بالذكر -فيما يخص تلميدٌ أبي زيد 
العلوي» أبا العباس الحسني- أنه ربما كان هو أيضًا قد أخذ عن بعض أئمة 
معتزلة بغداد في الري» على الرغم من أننا لا نعرف أي كتاب له يمكن أن يقفنا 
على معتقده -فأبو العباس فقيه في المقام الأول (مادلونج .)50١4‏ لقد بدا 
الزيدية- في عهد البويهيين -في دراسة فكر المعتزلة- بوصفه جزءًا من منهجهم 
التعليمي -على علماء المعتزلة وكان ذلك تحقيقًا في بغداد. وفي النصف الثاني 
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من القرن الرابع/ العاشر» أخذت طائفة من الزيدية عن أبي عبد الله البصري 
(ت8594/ 498٠0‏ المتكلم البهشمي البارز في بغدادء وكان منهم: الإمام المهدي 
لدين الله» أبو عبد الله ابن الداعي (ت٠5"/ »)١-91‏ وكذلك الأخوان 
اليُطحانيان المذكوران آنقّاء وأبو طالب» وأبو الحسين. وابن الداعي هو ولد 
الداعي الصغير الحسن بن القاسم (ت4-478/115)» وهو إمام زيدي في شمال 
إيران أدى -بعد أن أخخذ عن أبي عبد الله البصري- دورًا مهما في دفع الزيدية 
نحو المعتزلة. على أنه لم يبق شيء من كتب ابن الداعي (الحاكم الجشمي» 
شرح» ١ل0-7؟‏ مادلونج 4 40-44). وثمة دلائل -تسبق ذلك- على أن 
بعض أثمة الزيدية وعلمائها قد أبدوًا اهتمامًا بالمعتزلة» مقتفين أثر الهادي إلى 
الحق يحيى بن الحسين (ت598/١41)‏ في انعطافه إلى الكلام الاعتزالي (انظر: 
الباب 77). لقد أخذ الهادي في إيران عن أبي القاسم الكعبي البلخي (ت9١؟/‏ 
١‏ رأس مدرسة بغداد (زرياب 19945: .)١190١‏ وفي أواخر القرن الثالث/ 
التاسع كان فريق من الزيدية فقط هم الذين ينحازون إلى المعتزلة» فلما بلغ القرن 
الرابع/ العاشر منتصفه كان معظم زيدية العراق (وخاصة بغداد) وإيران يعدون 
أنفسهم معتزلة» ويدرسون على علماء المعتزلة. وقد غدت الري مركرًا للمعتزلة 
بعد أن قدم إليها القاضي عبد الجبار بن أحمد الهمذاني (ت190/516١1١)‏ بدعوة 
من الوزير البويهي أبي القاسم إسماعيل بن عباد (الصاحب بن عبادء ت7805/ 
06. وقد جَدَّ ابن عباد -وهو تلميذ أبي عبد الله البصري» وممثل مهم 
للمعتزلة» مع ما له من ميل إلى الزيدية-- في الترويج لدراسة الكلام الاعتزالي في 
الري. وفي تلك الأيام يمم الأخوان البطحانيان أيضًا شطر الري -وكان 
أبو الحسين قد أخذ عن أبي عبد الله البصري في بغداد» ثم استكمل الدرس على 
القاضي عبد الجبار في إيران. لقد جاء من آمّل» بطبرستان» في المنطقة الشمالية 
من إيران على ساحل بحر قزوين» وكان أبوه من علماء الشيعة الاثني عشرية» 
ونشأ هو وأخوه أبو طالب كذلك اثنا عشريين (المرشّد بالله الجرجاني» سيرة 
المؤيد بالله؛ مادلونج /1941: “1؟(-لاء “141 700-1537 “ولا 2004 وقد 
روى الشيخ الطوسي (ت )1١1/47١‏ -ووافقه الحاكم الجشمي (ت444/ 
٠‏ أن الأخوين اعتنقا مذهب الزيدية بأثر من الخلاف بين محدثي الإمامية 
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(الطوسي» تهذيب» 41/١‏ مادلونج 19417: 2001117. درس أبو الحسين -في 
أول أمره- الفقه والكلام الاعتزالي -وخاصة مقالات البغداديين- على خاله 
المذكور سلقّاء أبى العباس الحسني» وكان ذلك في بغداد. ولما كان شيوخه 
مختلفي المشارب» فقد تضلع أبو الحسين من مختلف المذاهب» ومن بينها 
مذهب الإمام القاسم بن إبراهيم الرَّسّي (ت554/ 856)» مؤسس المذهب 
القاسمي الفقهي بين الزيدية» الذي اطلع عليه أبو الحسين عند دراسته مقالات 
حفيد القاسم» الهادي إلى الحق» مؤسس دولة الزيدية في اليمن» الذي تبنى 
مذهب جده مع بعض التعديلات. وقد نظر أبو الحسين -في الوقت نفسه- في فقه 
الإمام الناصر الأطروش» ودرس -أثناء تردده على دروس القاضي عبد الجبار 
بأصفهان- كتاب اشرح الأصول» لهء وعلق في نسخته من الكتاب شروح شيخه 
وزياداته» وأخذ الحديث والفقه على علماء زيدية وسنية آخرين. والحاصل أن 
أبا الحسين أوتي فهمًا دقيمًا لعلوم عصره من كلام» وأصول فقهء وفقه شيعي 
وسني » وحديث. وقد انعكس ذلك في آثارى حيث بذا شذديد التأثر ؛ بمنازع الفكر 
من حوله. مما يسرالهة صوغ رؤّى جديدة في طرق ومجالاات متعددة ) وكانت 
مقاربته المبتكرة لتراث الزيدية أحدّ الأسباب التي دعت هؤلاء إلى قبوله فى شمال 
إيران» وفي اليمن أيضًا (أنصاري 5ن أنصاري القادم5). وأبو الحسين 
صاحب تصانيف في الفقه والحديث والكلام» وكتابه «التجريد» وشرحه عليه 
«شرح التجريد» في الفقه الهادوي من أبرز كتب الفقه الزيدي في إيران واليمن 
(أنصاري وشميتكه 06 2119 رقم .)١10‏ وله مختصر عقدي منهجي2 هو 





)١(‏ ليس في «تهذيب الأحكام» )1/١(‏ ذكر لأبي طالب البُطحاني» وإنما قال الطوسي: #سمعت شيخنا 
أبا عبد الله -أيده الله- يذكر أن أبا الحسين الهاروني [كذا] العلوي كان يعتقد الحق» وبدين بالإمامة» 
فرجع عنها لما التبس عليه الأمر في اختلاف الأحاديث» وترك المذهب» ودان بغيره لما لم يتبين له 
وجوه المعاني فيها»» وقد قال محقق الكتاب (حاشية ”) تعليقًا على لقب «الهاروني»: «في أ 
(أبا الحسن الهروي») ...» ولم نعثر على ترجمته فيما بين أيدينا من المصادر»» فثمة اضطراب إذن في 
كتابة الكنية واللقب» ومما يزيد الشك قي كونه البُطحاني أن الطوسي قال بعدها: «رهذا يدل على أنه 
[أبو الحسين الهاروني] دخل فيه [المذهب الإمامي] على غير بصيرة» واعتقد المذهب من جهة التقليدى 
وهذا خلاف ما سيذكره أنصاري نفسه بعد قليل من تبحر أبي الحسين في العلم» ومعرفته الأصول 
والفروع جميعّاء لدى السنة والشيعة جميعًا. (المترجم) 


بخان 


كتاب «التبصرة في علم الكلام»؛ الذي أصبح -فيما بعد- جزءًا من «المختار» 
الزيدي في إيران واليمن جميعًاء وكذلك «إثبات نبوة النبي» يك وهو في نبوة محمد 
كهُ وفي إعجاز القرآن (مادلونج 1970: لال01؛ 1988: 44١‏ فان إس :198١‏ 
0-:؛ أنصاري ١٠850؛‏ أنصاري 25016 195-١١75؟‏ شميتكه .)5١11‏ 

وكان أبو طالب» أخو أبي الحسين» محدثًاء فقيهّاء عالمًا بأصول الفقه 
وأصول الدين. وهو من آمل أيضّاء فيما يبدوء وفيها بدأ دراستهء» ودرس كذلك 
في بعض المدن المجاورة» كبجرجان. أخذ الحديث عن أبيه» والفقهَ الزيدي عن 
خاله أبي العباس الحسني» ودرس الحديث السني على بعض العلماء» كابن عدي 
الجرجاني (ت91/7/755)» وعلي بن مهدي الطبري (أنصاري »)07٠0١١‏ بيئما 
كان شيخه في حديث الإمامية المحدث الإمامي الشهير ابن حمزة المرعشي 
(ت8ه"/4-9458). وقد تضلع أبو طالب -كأخيه- من تراث الزيدية الفقهي؛ أي 
الفقه القاسمي» والهادوي» والناصري. وأقام بعض الوقت في بغداد» حيث أخذ 
الكلام وأصول الفقه عن أبي عبد الله البصري» ثم شرع -في حياة شيخه- في 
التصنيف فيهماء وعدٌ عند عودته إلى إيران من متكلمي المعتزلة» نلعيل هناك 
بتدريس الكلام. ولعل أبا طالب أخذ الكلام أيضًا عن شيخه في الحديث» 
أبي أحمد ابن عبدك الجرجاني (توفي بعد )١-917٠/85+‏ -وهو أحد تلامذة 
أبي هاشم الجبائي (ت871/ )2 وأبي القاسم الكعبي (أنصاري 1998: 
]) والفقه عن أبي الحسين يحيى بن محمد المرتضى» حفيد الهادي إلى 
الحق» الذي قدم الديلم» فقرأ معه كتاب الهادي الموسوم ب «الأحكام». 

ولما أصبح أحدّ أثمة الزيدية في إيران» غدت تصانيفه -التي نُقلت إلى 
اليمن مع مطالع القرن السادس/ الثاني عشر على أقصى تقدير- بالغة التأثير هناك. 
وقد عول بهشمية الزيدية في اليمن خاصة على كتبه» وعلى كتب أخيه 
أبي الحسين» في صراعها المذهبي ضد المطرّفيّة» وهم فصيل من زيدية اليمن 
هيمن على الفكر الزيدي هناك قرابة قرنين من الزمان (انظر: الباب 117). وقد 
وصل أبو طالب -كأخيه- أسباب المودة بينه وبين الوزير ابن عباد» ودرّس في 
عدة مدن إيرانية» من بينها جرجان والديلم. ولما مات أخوه أبو الحسين» ادعى 

ردان 


الإمامة لنفسه في شمال إيران (مادلونج 1950: لالا١‏ وما بعدها /1941: ١106‏ 
لاء الالاء /51-731؛ 1988: 44١‏ أنصاري .)2502٠١‏ ويعد أبو طالب من 
الأئمة المتّبعين في الفقه الهادوي مع كثير من الاجتهادات الجديدة التي تعد من 
مآثره. وأهم كتبه الفقهية كتاب «التحرير»» وكذلك شرحه عليه «شرح التحرير» 
(أنصاري قريبًا؛ أنصاري وشميتكه :1١١90‏ 217 رقم ا١١؛ 14١‏ رقم 
4). وصنف كذلك كتابين في أصول الفقهء ارتكزا على الفكر الاعتزالي: فأما 
«جوامع الأدلة في أصول الفقه؛ -الذي كتبه في حياة أبي عبد الله البصري- فقد 
وفى فيه أقوال شيخه حظها من الذكر» وأما كتاب «المجزي في أصول الفقه» فهو 
الكتاب الأوعب» وهو -على التحقيق- أحد أكثر الكتب تأثيرًا في أصول الفقه 
المعتزلي بين الزيدية (مادلونج 1987١؛؟‏ أنصاري وشميتكه :7١17‏ 1454). ولأبي 
طالب كذلك طائفة من الكتب الكلامية» وفي مكتبة جامعة ليدن مخطوطة وحيدة 
من أصل يمني للكتاب المنسوب إليه» الموسوم ب «كتاب زيادات شرح الأصول 
مما علق عن السيد الإمام الناطق بالحق يحيى بن الحسين الهاروني رضي الله 
عنه؛» وهو شرح على شرح لكتاب معتزلي؛ أعنى «شرح الأصول» لأبي علي 
محمد بن خلاد (توفي في النصف الأول من القرن الرابع/ العاشر)»ء وهو شرحه 
لكتابه «الأصول» (أدانجء ومادلونج» وشميتكه ١١١١؛‏ أنصاري وشميتكه 
.)©50٠‏ وفي العنوان الكامل لشرح الشرح ما يوحي ببعض التصورات عن 
تكوينه» فهو زيادات نقدية كتبها أحد تلامذة أبي طالب» وهو أبو القاسم محمد 
بن أحمد بن المهدي الحسني (رت456/ 207-1١17‏ الذي صاغ بعبارته زيادات 
أبي طالب في الأسفل» في صورة تعليق» فأعد بذلك صياغة جديدة لكتاب شرح 
الأصول لابن خلاد. وثمة ما يدعو إلى الاعتقاد دمع ذلك- بأن ممخطوطة ليدن 
لا يمكن أن تنسب إلى أبي القاسم مباشرة؛ إذ يبدو أن تلميدًا له مجهولًا هو الذي 
كتب هذا التعليق» وزاد على النص أشياء من كيسه. ويمكن أن تكون هذه 
المخطوطة نسخةً من أصلٍ (©2)0188 أثبت فيها الناقل مذكرة أبي القاسم التي 
تضمنت ما قيده من زيادات أبي طالب. وقد نُسخت مخطوطة ليدن من نسخة 
كانت بحوزة عالم زيدي من خراسان» هو زيد بن الحسن بن علي البيهقي (توفي 
نحو 2»)١-110١/040‏ كان قد حصل عليها من ذلك التلميذ المجهول قبل أن يُلم 
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باليمن» ويتيحها للناس ثمة (انظر في شأنه: الباب 2517 الفصل ١؛‏ وانظر أيضًا 
ما سبق). ولعل أبا طالب لم يعول في شرح «الأصول» لابن خلاد على الشرح 
الذي وضعه القاضي عبد الجبار عليه» ولكن بالأحرى على شرح ابن خلاد. وقد 
أخذ أبو طالب وأخوه أبو الحسين -كما أسلفنا- عن أبي عبد الله البصري في 
بغدادء وكان البصري أيضًا أستاذ عبد الجبار. وعندما قدم عبد الجبار إلى الري» 
أخذ عنه أبو الحسين بمجرد انتقاله إلى إيران. وعلى الرغم من أن أبا طالب 
أصغر من أخيه» فقد خالف عن نهجهء فلم يأخذ عن عبد الجبار؛ ولذلك لم يكن 
ثمة ما يدعوه إلى أن يبتني شرحه ل «أصول» ابن خلاد على شرح عبد الجبار. 
ولعله -مع ذلك- أفاد من تكملة عبد الجبار لشرح ابن خلاد» الذي لم يكمل 
شرحه» فأتمه القاضي عبد الجبار في «تكملة الشرح». وقد أقام أبو طالب «زياداته» 
على شرح ابن خلاد» فأعاد صياغته صياغة نقدية» وزاد مقالات أبي عبد الله 
البصري. ولما كان الأخير تلميذًا لابن خلاد» فمن المتوقع أن يكون قد درس 
الكتاب أبا.طالب» الذي أزمع -بدوره- أن يدرسه تلامذتّه . وقد أودع أبو القاسم بن 
المهدي الحسني -الذي علق زيادات أبي طالب- الكتابّ طائفة من آرائه. والظاهر 
أن أبا طالب لم يرجع إلى شرح عبد الجبار إلا في مواضع يسيرة» وأغلب الظن أن 
النقول عن عبد الجبار [في هذه المواضع] من صنيع أبي القاسم» الذي كان قد أنعم 
النظر في شرح عبد الجبار (أنصاري 270175: 507-781). وصنف أبو طالب 
أيضًا في لطيف الكلام (أنصاري وشميتكه :2701١١‏ 2148 رقم 35)» وكذلك 
كتاب «المبادي في علم الكلام»» وقد حدد و. مادلونج -مبدئيًا- مخطوطة غير 
مكتملة» يُحتمل أن تكون نسخة من هذا الكتاب» نيخت في صعلدة» في ربيع 
الأول سنة 599ه/ ديسمبر سنة ١١١6‏ ,.طنا5 96 26 .25 هصفلومءطسثة ,صدانة8 305) 
71-١‏ وما بعدها). وتتضمن المخطوطة بحدًا فى مقالة البهشمية العقدية» وقد 
ذأت المولم علق تإنراة لزاه أبى عه الله الضري ال انساء (قاذلونج 3010 ؛ 
وانظر أيضًا: أنصاري .)15-7061١ 1270١7‏ وكتب أبو طالب أيضًا كتاب 
«المصعبي»» في الفرق والمقالات» وكذلك شرحًا على «البالغ المدرك» للهادي 
إلى الحق» وكتاب «الدعامة في تثبيت الإمامة» في الإمامة» أهداه إلى ابن عباد. 
وقد نشر هذا الكتاب عدة مرات» بعناوين مختلفة» ك «نصرة مذاهب الزيدية» 


>23 


أو «كتاب الزيدية» ونُسب خطأ إلى الصاحب بن عباد (مادلونج 419487 انظر 
أيضًا: مكحل 146]). 

وكان من بين تلامذة القاضي عبد الجبار في الري نفر من علماء الزيدية» 
الذين أخذ بعضهم أيضًا عن الأخوين البُطحانيين. فمن هؤلاء: أبو القاسم 
إسماعيل بن أحمد الجيلي البّستي (في أوائل القرن الخامس/ الحادي عشر) الذي 
ناظر المتكلم الأشعري أبا بكر الباقِلّاني (ت17/107١٠1)‏ ببغداد. وهو صاحب 
تصانيف كلامية» أشهرها كتاب «البحث عن أدلة التكفير والتفسيق»» الذي أشبع 
فيه القول في الجوانب الفقهية العملية لاتهام المسلمين بالكفر أو الفسق. والكتاب 
يعكس في مجموعه آراء عبد الجبار في هذه المسألة (البستي» بحث). وللبستي 
أيضًا كتاب آخر في الإمامة» هو «المعتمّد في الإمامة»» بيِّن فيه آراء الزيدية في 
هذا الموضوع» مستخدمًا منهج المعتزلة. وتشي الطريقة التي يشير بها إلى شيخه 
عبد الجبار في أنحاء الكتاب إلى أنه صنفه في حياة شيخه. ولهذا الكتاب 
مخطوط ناقص على الأقل (أنصاري 1١٠07؛ :25١(1‏ لتم !؛ نارق 
/45-141؛ أنصاري وشميتكه ١1١ :501١6‏ رقم 291 ١"0‏ رقم .)1١7‏ 

ولعبد الجبار تلميذ زيدي آخر في الري» هو أبو سعد إسماعيل بن علي بن 
الحسين السمان الرازي الحافظ (ت1490/ 221١67‏ الذي جمع كتاب «الأمالي» 
في الحديث» وصنف كذلك في الكلام» وإن لم يبق شيء من تصانيفه الكلامية. 
وقد أسهم -وهو الذي أخذ عن جماعة من العلماء السنة في أماكن شتى- إسهامًا 
كبيرًا في نقل الحديث السني إلى الزيدية» وهو صاحب كتاب «الموافقة بين أهل 
البيت والصحابة». الذي يعد أحد أقدم كتب الزيدية التي احتفت بالخلفاء 
الراشدين (أنصاري .)0701١7‏ 1 

وثمة تلميذ زيدي آخر لعبد الجبار شاعت تصانيفه -فيما بعد- بين زيدية 
اليمن» هو أبو الفضل العباس بن شروين. أصله من أستراباد. أخذ عن 
عبد الجبار في الري» ثم عاد إلى بلدته. وكان ابن شروين أيضًا صاحبًا للمؤيد 
بالله أبي الحسين» درس مذهب البهشمية» وصنف طائفة من الكتب الكلامية» 

شان 


أوعبها «ياقوتة الإيمان وواسطة البرهان في أصول الدين» الذي لم يبلغنا إلا في 
شرح الحسن بن محمد الرّصّاص (ت188/084١)»‏ وهو متكلم زيدي بارز في 
اليمن» في القرن السادس/ الثاني عشرء وشرحه -الذي لم يخل من نزوع نقدي- 
موسوم ب «التبيان لياقوتة الإيمان وواسطة البرهان». ولابن شروين أيضًا رسالة 
كلامية -منها مخطوطة وحيدة- عنوانها «حقائق الأشياء»» وهي في الحدود. كما 
يدل على ذلك عنوانهاء وفيها شرح ١51‏ مصطلحًا. وله أيضًا كتاب «المدخل في 
أصول الدين»؛ الذي كان من الكتب التي تُدرّس -في مرحلة تألية- في اليمن. 
وله كذلك رسالة في التكليف» عنوانها «الوجوه التي تعظم عليها الطاعات»» وهي 
موجودة (أنصاري وشميتكه ؟17١؟؛‏ أنصاري 297816 .)/-7١١‏ 

وممن بدأ -من متكلمي الزيدية- تلميذًا لعبد الجبار» ثم واصل دراسته 
لمذهب الاعتزال على الأخوين البطحانيين: أبو عبد الله الحسين بن إسماعيل 
الشجري الحسني الجُُرجاني» الذي أضحى -فيما بعدٌ- الإمام الموفق بالله» وهو 
صاحب الكتاب الكلامي الجامع «الإحاطة في علم الكلام»: الذي لم يبق منه إلا 
بعضه. وضع عليه بعض علماء الزيدية في إيران شرحًاء هو «تعليق الإحاطة». وله 
مخطوطة وحيدة ناقصة (مادلونج 1988: 44١‏ أنصاري 25017: 0-7917 0لاء 
287١١1“‏ سين - عين؛ شميتكه .)75١11‏ 

وأحمد بن الحسين بن أبي هاشم الحسيني القزويني» المعروف بمانكديم 
ششديو (توفي نحو )1١75/4176‏ متكلم زيدي آخر مهمء لعله كان أيضًا تلميذا 
لعبد الجبار في بدايته» ثم تلمذ لأبي الحسين الهاروني. وهو صاحب شرح على 
كتاب عبد الجبار «شرح الأصول الخمسة»» عنوانه «تعليق شرح الأصول الخمسة» 
(مانكديم» تعليق)»» الذي كان أحد أشهر الكتب البهشمية بين زيدية اليمن» كما 
تشير إلى ذلك مخطوطاته الكثيرة المحفوظة في مكتبات اليمن» والشروح الكثيرة 
الموضوعة عليه (جيماريه 191/9). 

لقد انتحل زيدية «مدرسة الري» على بكرة أبيهم -أولئك الذين أخذوا عن 
أبي عبد الله البصري و/أو عبد الجبار-- مذهب البهشمية» الذي اعتقدوا صحته. 
وكذلك صنع زيدية شمال إيران: في طبرستان» وديلمان» وجيلان» وهم من 
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الهادويةء وقد أصبحوا بهشمية في الاعتقاد بأثر من الأخوين البطحانيين» اللذين 
كانا إمامين شهيرين في المذهب الهادوي. وخالف الناصر للحق الأطروش 
-مؤسس المذهب الناصري في الفقه» الذي ساد في شمال إيران- فلم ينتسب إلى 
المعتزلة. وقد وافقهم في كتبه الكلامية في بعض ما قالوا به (ناصر» البساط؛ 
سيرجنت "1401١؛‏ مادلونج 1950: 894١1؛‏ 1988: 188). وكان من أثر ذلك أن 
أتباع المذهب الناصري لم يذهبوا مذهب الأخوين البطحانيين في اعتناق 
البهشمية. ومع ذلك» لما كان الأخوان البطحانيان يريان الناصر الأطروش -على 
الرغم من كل شيء- مرجعية معتمدة» حتى إنهما اقتبسا من كلامه ودمجا عناصر 
من مذهبه في كتبهماء ولما كانت العلاقة بين معتنقي المذهب الهادوي ومعتنقي 
المذهب الناصري تزيد مع الأيام توثقًا؛ فإن البهشمية سرعان ما انتشرت بين أتباع 
المذهب الناصري في شمال إيران (أنصاري وشميتكه ١١١67؛‏ أنصاري 
لاره-5ة). 

وقد صنف أحد علماء الزيدية من أواخر القرن الخامس/ الحادي عشر في 
شمال إيران» هو علي ابن الحسين بن محمد الديلمي سياه [شاه] سريجان 
[سربيجان] شرحًا -فيما يبدو- أو تعليقًا على كتاب ابن خلاد المتقدم «الأصول», 
وقد رجع فيه -خلانًا لأبي طالب- إلى كتاب «زيادات الشرح» لأبي رشيد 
النيسابوري» تلميذ عبد الجبار الشهير (أنصاري وشميتكه :87١1١١ 485١٠١‏ 
141 و١1١5‏ رقم 041). 

وفي خلال القرنين الخامس والسادس/ الحادي عشر والثاني عشر كان ثمة 
خلق كثير من الزيدية في خراسان» وخاصة في نيسابور وبيهق. وقد تأثروا أيضًا 
على نحو كبير بمقالات الأخوين البُطحانيين (كان بعض تلامذتهما المباشرين 
أو غير المباشرين يعيش في خراسان)»؛ فانتحلوا بسبب ذلك مذهب المعتزلة 
«(أنصاري 505 6). وكان أشهر متكلمي المعتزلة في نهاية القرن الخامس/ 
الحادي عشرء في هذه المنطقة» هو أبا سعد المحسّن بن محمد بن كرامة البيهقي 
البَرَؤْفّني ( «الحاكم الجشمي»» ت595,/١١2201»‏ الذي كان ناشطًا في بيهق» 
وكانت كتبه الكثيرة الشاملة بيد زيدية خراسان والري» وأسهمت إسهامًا كبيرًا في 
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نشر مذهب البهشمية. والجشمي عالم حنفي» درس مقالة البهشمية في خراسان» 
على بعض تلامذة عبد الجبار وأبي طالب الهاروني. وهو -مع كونه متكلمًا 
مهمًا- مفسرء ومؤرخ. وله كتب كلامية كبيرة» ورسائل في مسائل مذهبية 
مختارة» تعرض خاصة للخلاف بين آراء البهشمية وآراء مدرسة بغداد» وقد صنف 
أيضًا ردودًا كثيرةً على الإسماعيلية» وعلى الشيعة الاثني عشرية» وعلى الأشعرية» 
وهي أهمها. وجاء في مصادر زيدية يمنية لاحقة أن الجشمي اعتنق مذهب الزيدية 
في آخر حياته» وهو أمر لا تؤيده مصادر أخرى. وعلى الرغم مما بدا في كتبه 
من مُوادة للزيدية» بثنائه على أئمتهم إلى زمان الأخوين البطحانيين» فإنه أنكر 
فيما بقي من آثاره مذهب الزيدية في الإمامة» فذهب -في كتابه «تنبيه الغافلين عن 
فضائل الدين»» الذي ناقش فيه الآيات القرآنية المحتج بها في تأييد علي بن 
أبي طالب وأهل البيت» وكذلك في بعض كتبه الأخرى - إلى أن أئمة أهل البيت 
جميعًاء أو عقب النبي يك كانوا -على التحقيق- معتزلة (أنصاري 870175: 
“الام /الا لال لاده-لالا, “امه-51؛ تييل ولونط1 7١1١7؛‏ أنصاري 
وشميتكه ١1١٠ :7١1١9‏ رقم .)١11‏ وقد كان لتواليف الجشمي أثر ملحوظ في 
زيدية اليمن» فاتخذت موسوعته الكلامية الشاملة «عيون المسائل»» وشرحه عليها 
«شرح عيون المسائل» نموذجًا يُحتذى من قبل القاضي جعفر بن أحمد بن 
عبد السلام البهلولي (ت“"الاه//1١1١-8)‏ في كتبهء وكذلك من قِبَل تلامذته في 
اليمن (انظر: الباب 7؟). وبدا أثر الفصل الذي عقده في أصول الفقهء في 
«شرح عيون المسائل» فيما كتبه زيدية اليمن في هذا الفن (أنصاري وشميتكه 
٠؛‏ أنصاري 25816 “ا/ا9-1). ويعد كتابه في التفسير الموسوم ب «التهذيب 
في التفسير»» مع كتاب جار الله الزمخشري (ت078/ )١١155‏ «الكشاف عن 
حقائق التدزيل» أوسع تفاسير القرآن انتشارًا بين زيدية إيران واليمن (زرزور 
1 مراد 7١١7؟ .)1١1‏ وعلى الرغم من أن الجشمي لم يلبس ثوب 
الزيدية فيما يكتب» فإن تصانيفه لم تحفظ إلا في مؤلفات الزيدية في إيران 
واليمن. 


حكن 


كانت الري -أواخرٌ القرن الخامس/ الحادي عشر ومطالمَ القرن السادس/ 
الثاني عشر- مأوى طائفة من الأسر الزيدية» التي أسهمت إسهامًا كبيرًا في دراسة 
مذهب البهشمية الكلامي وشرحه بين زيدية إيران. ومن أهم هذه الأسر في تلك 
الحقبة أسرة الفرّزادي (أنصاري 5١٠7؛‏ 94١٠٠85؛ 47١1١‏ 28561 نون - 
عين؛ وانظر أيضًا: أنصاري .)75١١5‏ وقد نقل رجال بارزون من أبناء هذه 
الأسرة الفكر الزيدي البهشمي عبر كثير من الأجيال» فأخذ أبو محمد إسماعيل 
بن علي بن إسماعيل الفرزادي مذهب البهشمية الكلامي عن أبي جعفر محمد بن 
علي مَرْدَكَ (أو مَرْدَك)؛ وهو تلميذ زيدي لأبي محمد الحسن بن أحمدء ابن منّويه 
(مَتويه)» الذي درس على أبي رشيد النيسابوري» وربما على عبد الجبار (انظر: 
الباب 9»؛ الفصل "07. وابن مزدك سليل أسرة زيدية في الري. وفي تلك الفترة» 
كان هناك كتاب واحد هو الذي دُرس في الري» وهو كتاب ابن متويه في الفلسفة 
الطبيعية «التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض»»: وعليه شرح (تعليق) -يمكن أن 
يكون من إملاء ابن مزدك- محفوظ في مخطوطة وحيدة. وجائز أن يكون الذي 
كتب هذا الشرح -الذي هو ثمرة تعليقه على الكتاب- تلميذه إسماعيل بن علي 
الفرزادي (أنصاري 71 ؛ شميتكه 8١١1؛‏ جيماريه .)5٠١8‏ ومن الكتب التي 
شاعت بين زيدية تلك الحقبة «شرح الأصول الخمسة» لعبد الجبار» الذي كان 
يُعد مرجمًا معتمّدًا في الفكر الاعتزالي في ذلك الوقت. وقد كتب عليه إسماعيل 
بن علي الفرزادي أيضًا تعليقّاء كما كتب تعليقًا آخر على كتاب «التبصرة» 
لأبي الحسين الهاروني» وهو في مسائل كلامية. وكلا التعليقين لم يزل مخطوطظًا 
(جيماريه 191/4: 1.590؛ أنصاري 237016 1,73035]). 

وفي زمان إسماعيل بن علي الفرزادي» كان معتزلة الري ينتحلون بلا خلاف 
مقالات البهشمية» وينكرون آراء أبي الحسين البصري (ت475/ 221١44‏ وهو 
أحد تلامذة عبد الجبار» خالفه في بعض قوله في دروسه» واتخذ لنفسه مذهبًا 
خاضًا (انظر: الباب 4» الفصل 5). وخالف إسماعيل أبا الحسين» والظاهر أنه 
كان على صلة بركن الدين محمود بن محمد الملاحمي الخُوارزمي (ت575/ 
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© الذي كان ممثلًا بارا لمذهب أبي الحسين البصري في ذلك الوقت» 
وقد جرت مراسلات بينه وبين إسماعيل الفرزادي» كما جاء في كتابه «المعتمد» 
(ابن الملاحمي» معتمدء الالاء الالاء 8لالا؛ أنصاري .)67١١”‏ وهذا يدل 
على أن صلة قامت بين بهشمية الري ومعتزلة خوارزم. وفي تلك الحقبة نفسهاء 
سافر بَلَّدِيُ ابن الملاحمي ومعاصرًه» الزمخشري» إلى الري» حيث أخذ عن 
بعض علماء الزيقة (أنصاري .)75١١١‏ وفيما تلا ذلك من أيام» أنفق العالم 
الزيدي -المذكور آنقًا- زيد بن الحسن بن علي البيهقي البروقني -الذي كان 
تلميدًا تلاك الجقص » ولعلى بن الحشين الذيلني سباه [كناه] منزييجان 
[سربيجان]- بعض الوقت في الري (في طريقه إلى اليمن التي بلغها سنة /014١‏ 
5)) حيث درس عليه زيديتها كتب الزيدية والمعتزلة» ومن بينها كتاب 
الحاكم الجشمي. ومن أبناء أسرة الفرزادي أيضًا أبو علي الحسن بن علي بن 
أبي طالب إسحاق الفرزادي» المعروف بخاموش» وقد أدى دورًا كبيرًا في نقل 
تراث الزيدية الحديثي إلى الري (أنصاري 5١٠7؛ .)29١11487004‏ وفي القرن 
السادس/ الثاني عشر انخرطت أسرة أخرى في هذه الأنشطة العلمية» وهي أسرة 
الكني (مادلونج 1984: »)9١‏ وكان عماد الدين أبو العباس أحمد بن أبي الحسن 
بن علي الكني هو إمام الزيدية في الري في منتصف هذا القرن» وهو محدث 
متكلم. أخذ عن اثنين -على الأقل- من أسرة الفرزادي» وكذلك عن زيد بن 
الحسن البيهقي (عند وصوله إلى الري» قبل أن يستكمل رحلته إلى اليمن)» وأدى 
دورًا مهمًا في نقل كثير من تراث الزيدية الحديثي والكلامي (أنصاري 47٠١5‏ 
84 ,» ولما بلغ زيد بن الحسن البيهقي اليمن» ودرس فى صعدة» كان 
القاضي جعفر بن أحمد بن عبد السلام -العالم الزيدي اليمني الذي مر ذكره- من 
بين تلامذته. ثم لما أتم بها سئوات ثلاناء أزمع العودة إلى وطنهء في صحبة 
القاضي جعفر الذي رغب في زيارة الري والكوفة» لكن البيهقي مات غير بعيد 
من رحيلهماء فأتم القاضي رحلته» وأنفق بعض الوقت في الري» حيث تلمذ 
لأحمد بن أبي الحسن الكني» وكذلك لأحد أبناء أسرة الفرزادي. وجمع 
لمان 


مخطوطات لكثير من آثار الزيدية والمعتزلة» وأجيز برواية كتبهما. وحمل -عند 
عودته إلى اليمن- كثيرًا من الكتب» وبدا دوره في نقلها في سلاسل الرواية 
المذكورة في أوائل مخطوطاتهاء وكذلك في الإجازات. وقد عمل القاضي جعفر 
-بأثر مما درّسه في الري» ومما اصطحبه من كتب إلى اليمن- على الدعوة إلى 
الفكر الاعتزالي البهشمي في اليمن» فأسهم بذلك في نشره بين زيديتها. وعلى 
الرغم من أن جميع الكتب البهشمية التي صنفها إيرانيون مفقودة الآن -فيما يبدو- 
في إيران» فإن بعض المخطوطات الإيرانية الأصلية لم تزل موجودة في مكتبات 
اليمن. والظاهر -فضلًا عما تقدم- أنه قبل رحلة البيهقي إلى اليمن» ورحلة 
القاضي جعفر إلى إيران وبعدهماء كان العلماء يرحلون بين هذين البلدين 
(أنصاري 1١١87؛‏ زيد 4١985‏ شوارب ١١١١؛‏ أنصاري وشميتكه 48٠١٠١‏ 
أنصاري وشميتكه تحت الطبع). ولم يكن زيدية إيران يرحلون إلى اليمن فحسب» 
بل كانوا أيضًا يلقؤن الزيدية بانتظام في مكة» حيث يتبادلون الكتب» ويجيز 
بعضهم بعضّاء وقد رحل يحيى -وهو ولد أحمد بن أبي الحسن الكني- مثلا إلى 
مكة» حيث لقي بعض زيدية اليمن (أنصاري .)870١9‏ 

وخلال القرن السابع/ الثالث عشر فقدت الري كثيرًا من أهميتها بوصفها 
مركرًا فكريًا للزيدية» بينما أصبح شمال إيران -طبرستان وجيلان- مركرًا مهما 
للهادوية والناصرية» وكذلك مركرًا راتدًا للكلام الزيدي الإيراني -وقد حظيت هذه 
المنطقة بهذه المكانة حتى بدايات عصر الصفويين. واستمرت هنا دراسة الكلام 
الاعتزالي في الأجيال التالية» على الرغم من قلة الكتب المحفوظة التي تقوم 
شاهدًا على ذلك. ومع ذلكء فَقَدَ زيدية إيران الآن -مقارنة بالمشهد الفكري 
الحي للزيدية في اليمن (انظر: الباب 117)- مكانهم بوصفهم مشجعين في حقل 
الكلام (مادلونج 1941: المقدمة و/ا7١1؛‏ 1988: 14١‏ دانشبازهوه ١/191؛‏ 
أنصاري وشميتكه ١١١87؛‏ أنصاري :7١117‏ 5-7""4ه, (5لا-الا؛ :73١16‏ 
.)55-1١0١ 5-١5٠‏ 
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(") 
الأدبيات المختلفة لزيدية إيران 


لقد كان الاشتغال برواية الحديث الشيعي محدودًا بين زيدية إيران. وبينما 
كان لدى أوائل الزيدية في الكوفة واليمن -خلال القرنين الرابع والخامس/ 
الحادي عشر والثاني عشر- مرويات حديثية تخصهم؛ كان زيدية إيران -وأكثرهم 
بهشمية- يروون في الغالب حديث أهل السنةء الذي يؤيد المذهب الزيدي أيضّاء 
وكانت لهم عناية كبيرة -خلاقًا للشيعة الاثني عشرية- بالرد إلى حديث أهل السنة 
في الاستدلال لآرائهم» وآية ذلك أن أبا الحسين الهاروني قد توسع في شرح 
التجريد» في رواية حديث أهل السنة» احتجاجًا لمذهب الهادوية الفقهي (أنصاري 
6.6 من أجل ذلك كان الحديث محيّبًا إلى زيدية الري» وخراسان» وشمال 
إيران»ء حيث عولوا عليه في تدريس المذهب الزيدي ونقله» وكان له -بجانب 
الكلام- دور مهم لديهم» فخالفوا بذلك غالبية المعتزلة السنة» الذين لم يُبدوا 
كبير احتفاءِ به. وقد أملى الأخوان البطحانيان مجموعًا في الحديث» ظهرت نسخ 
م مرخ اك مجيرعات الحديك ريدي أعمةة فى زان والنيق هنا بوقداك 
صنف أبو سعد السمان -المذكور آنقًا- كتاب «الأمالي». وكان المرشَّد باللهء 
يحيى بن الحسين الشجري الجرجاني راويًا مهمًا للحديث» أملى مجموعين 
حديثيين» كتبهما عنه تلامذتهء وكان من أكثر علماء الزيدية تأثيرًا في رواية حديث 
أهل السنة لتأييد المذهب الزيدي. ولأبيه -الإمام الموفق بالله- تصنيف حديثي 
كذلك» موسوم ب «الاعتبار وسلوة العارفين». وفي الحق أن هذه الكتب ما عتّمت 
حتى شاعت فيما شاع من كتب الحديث بين الزيدية (أنصاري ١١٠٠05؛‏ 
ال دلءل7ط؛ ,)60١11‏ ْ 

وعلى الرغم من أن الاشتغال بالتفسير كان مقرّرًا لدى زيدية اليمن» فقد 
أعرض عنه أثمة الزيدية الأول في إيران» لا نستثني منهم إلا الناصر الأطروش» 
وتفسيره مفقود. وفيما عدا ذلك» كان زيدية إيران يعولون غالبا على تفسيري 

ينين 


الجشمي والزمخشري (أنصاري ؟١270:‏ 05-774؛ أنصاري وشميتكه 48701١‏ 
وانظر أيضًا: أنصاري .)07١١9‏ 

وفي التصانيف الكلامية» تأسى مؤلفو الزيدية في تلك الحقبة على نحو كبير 
بنموذج كتب المعتزلة في زمانهم» وذلك في المحتوى والأسلوب جميعًاء إلا في 
الفصول المعقودة للإمامة» حيث كانت تُبتنى دائمًا على معتقدات الزيدية في هذه 
المسألة. وليس يخفى أن الأسلوب الذي بحث به الزيدية الأول -كالقاسم بن 
إبراهيم» والهادي إلى الحق» وآخرين- الإمامة يباين مباينة كبيرة ما اصطنعه 
اللاحقون من معتزلة الزيدية» فقد عالج أبو طالب الهاروني الموضوع في كتابه 
«الدعامة في تثبيت الإمامة»؛ متخدًا منهبًا اعتزاليًا بيّنّاء فكان أول من سنّ هذه 
السنة في الدفاع عن مقالة الزيدية في الإمامة. وهو الموضوع الذي دأب مولفو 
الزيدية على تفويق سهام النقد نحو المعتزلة (غير الزيدية) بشأنه. ومن الأمثلة 
الشهيرة لذلك كتاب مانكديم «تعليق شرح الأصول الخمسة»» الذي استبدل فيه 
رأيه الخاص في الإمامة بكلام عبد الجبار فيهاء وهو الآن مفقود. وربما ترخص 
الشُساخ من الزيدية أحيانّاء فاستبدلوا بالأبواب الأصلية في الإمامة مقالتهم فيها. 
بل حتى لو خلا الكتاب الأصلي من بحث في الإمامة» فإنهم كانوا يضيفون هذا 
الفصل تمييرًا لهويتهم الزيدية (شميتكه 1991؛ أنصاري 875017: 86). 

ومن ملامح النشاط العلمي لزيدية إيران ما أخذوا به أنفسهم من الرد على 
: مقالات الشيعة الاثني عشرية والإسماعيلية (أو الباطنية)» فقد أطال أبو الحسين 
الهاروني -مثلا- ذيل القول في الرد على الباطنية» في كتبه وفتاواه» وأبطل في 
كتابه «إثبات نبوة النبي» مقالتهم» منتهجّا في ذلك نهج المعتزلة (شميتكه ؟١١2)5‏ 
وقضى بكفر طائفة الإسماعيلية» وألف رسالة في الرد عليهمء فحمل ذلك معاصرّه 
الداعي الإسماعيلي حميد الدين الكرماني (ت417/١7١٠)‏ -الذي كان معرومًا 
في إيران آنذاك- على الرد عليه (أنصاري .)8750٠١١‏ وقد عرف أبو الحسين كذلك 
برده على عالم الإمامية» ابن قبة الرازي. على أن تراث الزيدية في الرد على 
الشيعة الاثني عشرية يرجع إلى عهد القاسم بن إبراهيم الرسي» ثم استمر بعد 
ذلك على يد الهادي وتلامذته» وكان أبو زيد العلوي -المذكور في أول هذا 

لمكن 


الباب- أولَ عالم زيدي في إيران يصنف ردًا. وقد هاجم الزيدية خاصةً مفاهيم 
الإمامية الحادثةَ عن «غيبة» آخر الأئمة» وهو ما لم تستسغه الزيدية» كما دل على 
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العقد التاسع من القرن الثالث/ العقد الأول من القرن العاشر. ومعلومٌ كذلك أن 
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إيران. ولم يقتصر أبو القاسم البُستي على تأليف كتاب في دحض مزاعم 
الإسماعيلية (ستيرن هنهة5 2)١95١‏ وإنما كتب أيضًا -كما سبق- كتاب «المعتمد» 
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زيدية إيران نزارية ألّموت الإسماعيلية في عهد حسن الصّبّاح وأتباعه» تحت وطأة 
التوترات السياسية» جدُوا في تصنيف طائفة من الكتب ضد الإسماعيلية (مادلونج 
/ا4؟١‏ : لالاكل 156]). 
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أسطهجط تلطماتكز . 'طتاوعد لالد طماف1 2 نأذناظ امسستمه 1-0 باطخ" .(2001) .11 ,تتدكمم 
.3-9 :39 تقل 

لعزم . * التق تطهل ها أممعل أحصه :227013 از عه ركيد الإمقط-ط هأ نك .(20010) .11 ,تتدكسم 
.24-9 :15 لطا الططة أ 


نض 


فلل لدطمجم دطمات] .'تسوعز و7 229:01 [لتالمتتح عه تطاغتلهط أطمنغتكك' .(2005) .11 متتدفمة 
34-7 :99 

ألطمات1 . “للها تنلاج ة انحط امممصطة عله تتح 1-طهغءع[2 2 جه أطماتكا' .(2006) .11 متتدحسظم 
.68-5 :104/ 105/ 106 0112 لهت 

0 لللتازطهم الو-قطعهلدة مهل (12 ألز-تتسول هه تفط عاألمع 812" .(20092) .11 ,أتودسم 
7 لع اأدمدمء) أصاط.67ذالإتادع/ مامه سدطاعادعا. تتدكصة/ / :صاغط .'تتقسمن أعمسسطامتطة 
.(2015 1/133 

.7660-2 .لآ وعتدطه151 دتلعهدزماءترزعصظ . 'تستوجه 21-0 أتاكدط تتطة' .(20096) .11 ,تتدكمة 

غخهط أبيج-0/ 8ل أ2] اتصدتتة21-11 طقلتاحتط دتزنقدد21-8 سمحصآ-اخ' .(20102) .11 متتدكسف 
هطتزتقطع -2؟ وبووتمتنو8 -له هلد 1-200 1 طنجهلة غمطتزينه أممالتادز وب لتدممصداة 
57-2 :33 عهع وقلع .'لتددة اج صتصر 

/ / :صاخط .2201998 أسسموتم مول أكأكهم للفستم استقصصيك' .(20105) .11 ,تتدكسظ 
.(2015 18/183 7 لع ]اسقصمء) لصطط.201ا لإ تادع/ مزمء. موطعتدعا. تتوكسة 

الإسقط-5202 انيه عمقل طقططلهمم تلتجهج تلمملصقط! لسقطن" .(2011) .8 ,تتدممم 
“53131310 ع-تلمسدخ تحته 112 11 11قتطقن ع -متتطمتطة 1 تمتاصومط 

.(2015 3/1237 7 0ع ا[تاقطمه) أصتاط:827الإناتاء/ تلامه. فطع دعآ. نتفكتتة/ / :خط 

انالؤ 1251127 178 تتتهاعة الز-تمتقط تمل أطاتتها الرمطأكمتضة8 .(20120) .11 ,تتوكممف 
280 تتتهاد[ داه كعتلناى لمعته اك لآ[ أطكه200] 36 هلهن 2ج 227/20 انون ستزولار 
الإسفتبطة 1 كتانة1 أدلهقصقة أ-جدع 1 تهمد هللا عقتتططة مممطعاطهاك1 تسوعطاه1' .)تركئانطى 
.0 رتططقاة1 

عله لبا .نادمه تسمابط8 لاج طمغتكا با تستطهلد1-81ه داكنعطوتط' .(2012) .18 يتتدممة 
80.7 .قلل-اه آناكنا 15 21120 الله ,تستعمنه متطكآ-اج امستطهماع84 -له دآ مزدا 
.اناءتهحط تعطغه 8/11 تسممتاء1' .عسسطاعلدل/18 

5 © للهمتحطة 21-5 520 نتطز ج1ز20ز2ج عازازعة): 12 ]لل20ظناتط هلا" .(20120) .1] متتدكسم 
.267-0 :59 وعءأطهن4ف .لوصفم 

رنطقةختنتطكآ-[ة طهلاة لطم .ط سمقمدجه اناك .*دمتاء نل ماص[ سملويء' .(20132) .11 توممف 
لك 1355© ,رستع8 كالآ 5ه .صل عالتسزوعج"1 اأعطع أحله لمدسازنا أأكلج 1-له طمواتكا 
تلتققطء .عاعنط1 .1 320 عوكصة .8 نزط وعءل0م1 لمة كملاع م01 س1 طختملا 
.بطع لفح ع طخ 8/1 


يلكا 


ه5208 اتناطمطكتل8 22 1لزةج للممصقطتط! انإسولزتزنللعة: عاعلا“ .(20136) .11 ,تتدومم 
اسل ة[دفقطط الإموعموط عمقل دلهامسك8 اللتمتقطك الزدتمود34 دلج طمنات1 عوط تطناقوم 
7 لعا انتقصمء) لساط.984 نامع صمء. مدطعامعا. أتدكصم/ / :تصاغط .'(2) ممست عوط نزمطاع 
.(2015 18133 

الاسقتصلط تمل ل2طقعهاقة 2ه تلتجدج الإ-تلتجة مط اناد عله )تسر عاعم؟" .(2014) .11 ,تتددمسم 
لصطط.182 2لاتامع/ صمء.صوماعادع]. تتدقصهة/ / تماغط .'ستطعتطة الإعهلج5د أ-ستجقطعة 
.(2015 8/123 7 لعالتاكممء) 

-اتأدا/التتساعهل أب تاتتقسصر تاأهط[ تسطلوكتهر الرحهطط-وستزصمع حم .(2015) .11 متتدكسم 
داتناأنا علز عدبتزه1]10 "لهل تتقطهرز أ-وتمعمط أبردمط-عمقطعاطهائ| عه لمقصر -طععدتة أبر هر 
4 ,لطته[ةآ1 اعتهاعتاطها أنته؟ 102 تصمسقطةاذ1 .1 .01لا .تسواوة 6 

أه 15ل0ع2مهأءلإعصط عط .داخف له 22350 بحطة' .(2 عمتستمعطنه؟) .1آ تتوومم 
التدظ زمعلاعآ .عععط 1 

2 11 . 'لمنضسمط له طمتاحتط لهتزتجد1-8/4ه' .( عمستحددمعطلاءه؟) .11 ,تتوكسم 
.الكاظ تطعلاع.[ .ععغتطط' .سهاو 1ه 

01 هاألءةمملعءنرعوط ع1 .'نسبصهة-[ه طتله1” باطة' .ك عمتصحدمعطاءم؟) .11 ,تتدومم 
القتظ بمعلاعا .عععط1 .سرواوز 

5 0 نط1 05 دملامععع8 للنجدت2 عطك" .(20102) ععلالتسطه5 .5 مه .11 ,تتدكنم 
1010اهأكة لققتنامل . "تقاله5-اج تلك .ط ختطة1' تحط آه وتلها عط :أسونا-لع طوان1 
25-2 :298 

12 ه266[ له لطم عاك معتل ج وسكا" .(20106) ععلاقتتصطء5 .5 200 .181 متتوكمم 
221-18 :39 همعتطة[ هدتلتتاد *أبدن-] ذل لمائطع] -له لتدمدوكلة طواكا1 

585 11201101 قنامأع تاع!1-لإتمجع الآ عط" .(20112) ععلالتتصاءة .5 مه .11 متتقمة 
حنا فلطلة81-[2 مقط عط ,ه متأم حصرهط عط :227015 تمعصرع لآ تمصع طغ/ تلطا 
01 1071321 .*(6560/ 1258 .ل) طازوة21-0 .5 تترووئبط عله .0 لحستطة طوالذة صت»١ر‏ 
165-22 :2 دوأرزتكتاطه أل ء1درواو[ 

طام تلط)7 عط عستتسل سكتل زد سمتمعع؟" .(20116) ععلالتصطء5 .5 لصه .11 ,تتدكمة 
قلط لضة نتصمازل-له تستهاتووططلله ع«تسملختطقطك .6 2201 -[ نطق :لإتتطمع0 


205-11 :299 2512110116 [102ئا0ل .*181نا0) عطا جره 1ه اعستصدم© 


رنضا 


بتاك :620هندامة تنه 1339 12 مسكتلاحةابك8' .(2012) ععلالتسطءة .5 2201 .1ط ,تتدحسصمف 
57-0 :41 112111023 51012 . 'تاأاتتقطة .5 موططخذحاح 1لد1-1 

ناث 05 متاجرععءع 1 225:01 له الأتمأاصكل/ة عط1" .(2013) ععلالاصطءة5 .5م له رط متتدمسممف 
لمعتطممتعهنآطااقا خا :تطوتا-له لناكنا 11 11120هانةأا[-اج طماتز 5*ترمد8 عله تاوكس 1 
.90-109 :20 لزأعل500 0ه باتقآ عتصته[ذ1 .'عأولر 

8 11201101 قناملع أاعخ!-لإنهاع رآ ع1" .(2015) ععلالتتصطءك5 .5 عه ,لط تقتدوسةف 
عله لدي .6 طقالة لطذ آه عمدن) ع1" :(11) 15ل2237 امعصعلا تمعن طا خنطا 
,(.605) ععلالتصطء5 .5 لطنهة ,رطعنته1 .0) رعناءطمعل[ه80 .([آ مآ .'(667/ 1269 .4) أوصمف 
.101-54 وللتاظ نتاع0اعآ .112011102 انرتهءكتتتتمالط أدرعدضص 7 112 

له خلج22 01 122511 هلدا عط" .(و5عتج 2ن) ع1 1صطعك .8 0ه رط تتمفصمف 
طعتاوقطا 121 متعصعلا مغ قندعآ معتعطاءه10! متام ع انوع رآ ونامأعلاعكا1 1ل:إ22-ممم 
110 2120 ه:لنان) قز اأطمط 1 ,(.كلء) مدعا .ل لصد كع لأصعد8 .5 م1 لتتطارعءن طأجا1 
أمطاواع لالم ,باتنوتاسفاعوو صا عولءاجتام ها 1ه «متامعلدطاه01 :وواتورعع ءالا 
عطقم 

الاتاتتلة دوتمولة .'للجة27 الإسقطعلتطقهحة ادل" .(1971) .1 .84 طتتطجومطوتصودا 
تأوزقتقم دعقم طلا تدهط لوتتقطية! نا طأعلج عهل 'تماأاتاع اأطعفمط ع7 اد ان-وناترزولاز 
نصفغطء 1" .تقطوكذظ دآ .180 التاستاا وطعازعلل[ لاد الهانادد ذا أهوأوطته1 لود 
179-56 ,1350 رلقنة:125915 الإ- همعط ام قط 

0غ لعاتاط لاعف طةنا21-0 8/1212024 عطا 1ه كا اعصعة:*1 عصرهة' .(1981) .ل رؤوظ كه 
نتعاتتلهأدطآ أه وعأطهنف كع 50 ,(.0ع) 21-0201 1772050 12 .'11102112-اة قط[ 
.151-63 مأتتتك 183 ,رتولطاءلظظ طاعتاءاى عتط جه عوطم صودط] “لما عاتتطعكايء ]1 

انع أء تتقططهة0-[ج لطذى 0301 تل مدستمطلة لوونا دوعط' .(1979) .(آ[ رأعتمسرتن 
.47-96 :15 151322010810115 5علحصصم3 . *دعغلة] اعسمامه 


آل ه72 15 عل عتاطتام اأماعصتصعءء1 عتنها اعصتحده0 عآ' .(2008) .10 راأعتمسزن 


.203-28 :296 2512110116 لقطعنا10 .'طانهج59ة 112 
أ لداىة5 سسنةعادة86) مانكديم ششديو (تعليق). تعليق شرح الأصول 
الخمسة مسو يوضفه شرح الأصولة [مشنوت خطأ تعبد الجبار]. تحقيقن 
عبد الكريم عثمان. القاهرة: وهبة» .1996/١7845‏ 
55 


آأه لملءآ عالتهتره 1 عطا هذ دمتلهلتامعهمم) لصه دزولت) .(1993) .11 ,لودع تول340 
.2155 خلابلاكة0آ1 عط" تامأععسلءط ,تريو[وا عانتطى 

عطا دده دعأه1] نامرعاطاي5 لعلمعام1] عط لصو غعع1' لعلمعع8 عط" .(2012) .5 ,لمستمكق3 
عطا عد 0عاءع1زع18 5ه عواتامء015آ1 واأههة 84 صزل سمفنسد0 عط غه ععلأنتعمعصمعكع 
3010-١2‏ كأنلام0 .*1 2[ .(494/ ١101‏ .0) تتسستطؤزلل لع سنعلج11- لد غه مطتنطقطة1 
ااتاتأهكاعء "1 نتمتوزاءغ[ فته وكسسالانت وءفعلهى ,إطاومدومالطط عتصتواوة ,(كلء) 
367-97 ,الاق تمعلاع[ .«زدلطا8 طاكه عط ننه مها تلسار[ إن «رمورهير 

كه صهنائل112' للتعماسا8 عط 2ه ممناءن اقصمعع18 2 دلنروره؟" .(2013) .5 ,لمتتم ك8 
حل تعلط -لع 1ه طتطلطة1 عطا مغ سمتاءنلمعاصآ عط عمتلمع] :أوععوعد1 عنسمتن © 
41117155 ,(.60) للعناة8 .ك1 ص[ .'مملأوعتاممة ذأغذ لصة (4و4/ 1101 .0) تسسحطوزل 
1 .(وعلتنةامعن) طالركنطاد -طا 2208) «أععوء جا عتصهت0) 1ه كاعرعاوم) تع 
101-37 رؤقعتاط ا[أأقتاء كلل] 01010 


(طقللكئط لطس 86-اج) المرشّد بالله أبو الحسين يحيى بن الحسين بن 
إسماعيل الشجري الجرجاني (سيرة). سيرة الإمام المؤيد بالله أحمد بن الحسين 
الهاروني. تحقيق صالح عبد الله قُربان. صنعاء: مؤسسة الإمام زيد بن علي 
الثقافية» .5٠١17 7/١515‏ 
(تأطمقك-اج طوتصاتا-لة عزوه[ة) ناصر الأطروشي الكبير (بساط). البساط. 
تحقيق ع. أ. جدبان. صعدة» 19917. 
.0) ألةكطمسم ةجع آأه لمعن عاناأعهاسكة ل .(1997) (.قصهن سه .لع) .5 رععلتلتصطوه - 
«أعلااعا5 ناتمع تتاك .(لمنل-ل20 أناكن 1! عمطمصتاق -[ه) (538/1144 


02 001512621218 قنا0تالوتمسة صخ :فاك استولطدا/8 865 .(2008) .5 رعلا لتصسطءة 

ر(.ك0ع) معكقظ .لا مه زممدعلمة .مخ صل .'متلطله له طماتك1 5 طالؤه ه3426 

220 تهأتكتتتاوطة1 راعتء 1 دز كعتلنةاى :ممع لخ 7/1001 عطا هذ أطعنامط1 عنستعاو1 
139-62 ,1[ة8آ تتعلاعا عطتع2] دودرولط آه 01:1 2ه11 ها مغ 11211512 


لقلمتستقطن8 عأعطصمءط عط [ه عمملععتلءءط لوعتاطة8' .(2012) .5 ,ععلتلتصطءم 
.218-66 :59 وعتطهة لمم[ 01 كلل جه2 عطا 

,(.ع) تامفستفلم .© هآ ."وعم عتععة أله عوة عطا صا سكتلههأه)8" .(2011) .© ,موصعم 
النتاضعل) لطالء 8 1 طاعراى عطا قط برطومعماتطط عتطعويمق مومسم إن ععوم عط 15 
.251-82 رع أن )135 كناناط178721 :1010011 


لض 


2 الإالخصعن0 321 عطا 4ه طلهط5ذ11 8ه لاتتتصدكلة منهج ذخ ' .(1953) .8 .]1 رلمدعممءم 
1-4 :28 الهاتتء لله اناد أأوعءعل 
(ز5نة1 1 طعالزه55-اج) الشيخ الطوسي» محمد بن الحسن (تهذيب). تهذيب 
الأحكام. تحقيق حسن موسوي خرسان. طهران» .191١‏ 
“تطكتلتهصنة1 05 ومنكداباعظ ولط ممه لأدد8 دلج ضزقه 1-0 تدطف' .(1961) .24/4 .5 بضترعاد 
.14-5 لزاع 50 علادأاعلم لهبرهغ1 عطا آأه [1113نا0ل 
(طمووعدة زرياب» ع. .)١945(‏ أبو القاسم البلخي تيه قله أمعتوط 
تستقاكز أتعستجتط طهران .3/1 ١هاحلاء‏ 
نصية2) زرزور» عدنان محمد (1/ا9١).‏ الحاكم الجشمي ومنهجه في 
تفسير القرآن. بيروت: مؤسسة الرسالة. 
لعتقع1 تتج معتضع7 ننه عاتأا2 111:6 ععدوضمم ها عل 5عء3ء1610 عط .(1986) .لذ .1/1 ,2230 


0135.8 عتطوعة) 111 كته عل عاأتواء علدلا ,تامتاهانووكتل .اطاط عاعءزء عتريعدر 


1997(. 


نض 


الفصل الحادي عشر 
التلقي الشيعي للاعتزال 
لدى الاثني عشرية (5) 
حسن أنصاري وزابينه شميتكه 


010 
علم الكلام الشيعي في حياة الأئمة 


لقد مرّ تاريخ علم الكلام العقلاني [أو ذي النزعة العقلية] لدئ الشيعة 
الاثني عشرية -فيما بين منتصف القرن الثالث/ التاسع والقرن السابع/ الثالث 
عشر- بسلسلة من المراحل» لكل منها سماثّه المذهبية الخاصة”''. وقد بدأ 
الكلام الشيعي (الإمامي الأوليَ) يتطور في حياة الأئمة (عصر الحضور) (انظر 
أيضًا: الفصل 5). وكان عجبًا توافرٌ شهادات ما بقي من كتب التراجم والْفِرّق 
بأنه منذ عهد الإمام جعفر الصادق (ت418١/‏ 770)» والمتكلمون مذكورون في 
أصحاب الأئمة (مدرسي ١5 ١985‏ وما بعدها 14417 ١١1‏ وما بعدها؛ كولبرج 
#تدطاطه»1 1987؛ 41988 فان إس .)407-11/5/١ :1-1١991١‏ وفي موقفف 
الأئمة من اشتغال أتباعهم بالكلام نو غموضء ففي كثير من الروايات المحفوظة 
أنهم أنكروا مظاهر النظر العقلي في القضايا العقدية» وفي بعضها أن ضربًا من 
الجدل في مسائل الاعتقاد دارت رحاه بين الأئمة وأصحابهم (كولبرج 198/8؛ 


)١(‏ يتوجه حسن أنصاري بالشكر إلئ معهد الدراسات المتقدمة (لإلنا5 لععمد حل عهظ؟ عتطناكم1) 


ببرينستون (2)201206]00 بنيو رسىء الذي استضافه يوصفه عضوًا طيلة مدة إعداد هذا الفصل. 


ينض 


مدرسي 1997: ١٠١١؛‏ أبراهموف 2:0207همط8 5١50؟‏ مادلونج .)5١1١‏ وثمة 

أدلة علي أن المتكلمين حظّوا بالتشجيع والتأييد الصريح من الأئمة» الذين أكبروا 

قدرتهم في الدفاع بجدارة عن مقالات الشيعة في المناظرات مع الخصوم من غير 

الشيعة» مسلمين وغير مسلمين (مدرسى :١985‏ ها-لالا؛ 4١١0 :١997‏ 

مادلونج :7١١4‏ 118). بل أكد الأئمة صراحةً -علاوةٌ عل ذلك- تقدمَ العقل 

عل الوحي (مادلونج :7١١5‏ 1.:435). وفي الحق أن اشتغال المتكلمين بالدفاع 
عن مفاهيم الشيعة يتجلئ في كثير من عناوين الكتب المحفوظة في التراجم وفي 
أثبات الكتب المعنية بالإمامة» التى تتصل بمقالات الشيعة'. وتدل هذه 
[العناوين] أيضًا علئ أن متكلمي الشيعة المتقدمين كانوا معنيين بمسائل كلامية 
أخرئ خارج النطاق الموضوعي الضيق لفكرة الإمامة التي احتدم الجدل في 
شأنها”"©. وهي كذلك شاهدة علئ الاتساع الفكري لديهم؛ فهم لم يكونوا 
متضلعين من «الكلام»2 مشاركين مشاركة قوية في الجدل العقدي في زمانهم 
فحسبء وإنما كانوا موصولي السبب أيضًا بمجالاات أخرئ» كالفلسفة. وثمة 
معلومات أخرئ عن الآراء العقدية لمتكلمى الشيعة المتقدمين يمكن استخلاصها 

من كتب الفِرّق والمقالات» وأهمها «كتاب الانتصار» للخياط (توفى نحو ٠٠‏ "/ 

41))» وكتاب «المقالات» للأشعري (ت975/754). عل أن التعويل عل هذه 

الكتب ينبغي أن يحوطه نوعٌ حذر؛ لما هو معلوم من مذاهب مؤلفيها. ويمكن 
استخلاص مزيد من المعلومات عن أقوالهم العقدية أيضَّاء وعن عقائد الأئمة 

أنفسهم» من التراث الإمامي فيما تلا ذلك من قرون (مادلونج 5014). ٠:‏ 

/18١ أقدم كتاب تراجم شيعي موجود هو كتاب «الرجال»» المنسوب إلى اليرقي (ت5/ا؟/ 441-ك أو‎ )١( 
وكتاب «الرجال؟ للكشي (نحو أوائل القرن الرابع/ العاشر)» وكتاب «الرجال» لابن الغضائري‎ »)841 
(نحو أوائل القرن الخامس/ الحادي عشر)» وكتاب «الرجال» للنجاشي (ت58/450١٠)»: وكتاب‎ 
#الرجال؟ للشيخ الطوسي (ت71/470١1)» وكذلك كتابه «الفهرست».‎ 
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.3 التقعطا] لت عمتححظ عطعة ,لزالةتعمعع عزممد رحج اأعج كه 


لضن 


وقد أفضيل غموض موقف الأئمة من الاشتغال بعلم الكلام العقلاني إلى أن 
لقي متكلمو الشيعة المتقدمون معارضة مستمرة من الأغلبية الساحقة من أقرانهم 
من الشيعة» الذين حددوا دورهم في التلقي المطلق [غير المشروط] عن الأئمة 
حمالم فى لعزا كدير كي ا رعوعا يداي العروت عن الخرقوركي 
الجدل الكلامي (مدرسي 1985: ١١١‏ وما بعدهاء ١١4‏ وما بعدها). وقد أنكر 
المحدّثون علئ المتكلمين -في استقلالهم بالنظر- منازعتهم الأئمةَ سلطتهم. علئ 
أن من المهم أن نذكر -في هذا السياق- أن الأمر عند متقدمي الشيعة لم يكن 
كحاله عند أهل السنة» الذين ارد النزاع عندهم بين متكلميهم ومحدّثيهم في 
تقييم الأحاديث. فقد كان متكلمو الشيعة -في الوقت نفسه- أتباعًا وأصحابًا 
للآئمة» كالمؤمنين الذين يروون عنهم سواءً بسواء (مدرسي »)7٠١‏ واستمدوا 
مقالاتهم العقدية -في العموم- من تعاليمهم؛ إِذْ كانوا يعتقدون أن الأئمة هم 
المصدر الأساسي للعلم» بينما أخروا العقل ليكون وسيلة للجدل» وللخوض فيما 
يسمي ب «لطيف الكلام» (مدرسي *1997: 7١5.1؛‏ وانظر أيضًا دراسات مادلونج 
المعمّقة المتصلة بذلك: ٠/ا9١؛‏ 91/4١1؟‏ 5١1١1؛‏ فان إس ١(94١-71.:19/ا1-‏ 
*407؛ وكذلك بيهوم -ضو نامه8-سرصطيرة8 .)5١١١‏ من أجل ذلك كان 
المتكلمون على وفاق -مذهبيًا- مع مخالفيهم من المحدثين. 

ومن الممكن الوقوف على تعاليم الأئمة من تراث الإمامية الحديثي. وقد 
بيّن و. مادلونج في دراسته لكتاب «الأصول من الكافي» لمحمد بن يعقوب 
الُلَيْني (ت141/9759) أن الأئمة «جعلوا يؤيدون شيئًا فشيئًا آراء المعتزلة» 
(مادلونج :7١1١5‏ 478)» فمهدوا بذلك السبيل لتلقي الإمامية الفكرٌ الاعتزالي في 
زمان الغيبة (انظر: الفصل ؟). وهم لا يقولون فقط بتقدم العقل عل الحديث 
النبوي» بل إن مفاهيمهم عن الله بوصفه موجودًا متعاليًا غير مادي» وعن 
توحيده» وكذلك تفرقتّهم بين صفاته الذاتية والحادثة (لصة اهتتصعديه 66005 
15 ل6)ةمنوتده) كانت موافقة إلين حذ كبير لمقالات المعتزلة (مادلونج 
5 71-478). واتخذ الأئمة -في مسألة أفعال الإنسان- موققًا وسطًا بين 
القولين المتعارضين بالجبر والتفويض» وهو الذي عبّر عنه جعفر الصادق في 
القول المشهور عنه: «لا جبر ولا تفويض» ولكن أمر بين الأمرين»» يريد بذلك 

مض 


التوفيق بين فكرتين: أن الله خالقٌ» مدبرٌ لكل شيء» وأنه حكم عدل» يثيب 
الناس ويعاقبهم بما اكتسبته أيديهم. ويبدو أن هذا أيضًا هو الذي حدا الأئمة 
علئ القول ب «البداء»» الذي يعني أن الله يُعَلّقَ حكمه أو يبدله إذا تغيرت الظروف 
(مادلونج :5١14‏ “1.517). 

وعلئ الرغم من هذا الاتجاه العام» فقد تطورت دوائر شتل من المتكلمين 
الشيعة خلال هذه الفترة» وكان بينها اختلافات كثيرة في تفاصيل أدلتها» وفي 
مقالاتها العقدية» لكن اكتمال الصورة لم يزل محض أمنية. وكان أكثر المتكلمين 
شهرةً أبا محمد هشام بن الحكم (ت174/ 2»)5-146 وقد تشيع -خلاقًا لأغلب 
متكلمي الشيعة في زمانه- في مرحلة متأخرة من حياته» بتأثير فيما يبدو من الإمام 
جعفر الصادق. وكان قد اطلع قبل ذلك علئ المفاهيم الثنوية من قِبّل الزنديق» 
أبي شاكر الديصاني» ومال إل مذهب جهم بن صفوان (انظر: الفصل ‏ عن 
جهم). وهذا يفسر بعض الجدل الذي دارت رحاه في مسائل عقدية» وخاصة بين 
هشام بن الحكم والإمام جعفر الصادق» ويفسر كذلك الخلاف المذهبي بين 
هشام وبعض المتكلمين الشيعة الآخرين آنذاك (مادلونج 5١١1؛‏ وانظر أيضًا: 
الحسيني 490-١985‏ فان إس :1-1991١‏ .85-1591؟ بيهوم -ضو .)50١‏ 
وأشهر من مثَّل حلقته من تلامذته أبو محمد يونس بن عبد الرحمن القُّمِي (فان 
إس 17-14931: .1 91-840). وخلف يونس تلميذٌ آخر لهشام بن الحكم»ء هو 
أبو جعفر محمد بن خليل السكاك» تلاه أبو محمد الفضل بن شاذان النيسابوري 
ات١‏ 51 لام) (نجاشي» رجال 28-1705 رقم .)65٠‏ وابن شاذان أحد أقدم 
متكلمي الشيعة الذين بقي لهم تصنيف؛ أعني كتاب «الإيضاح» (ولم تزل صحة 
نسبته محل خلاف؛ انظر: مدرسي7603: 01؛ أنصاري :7١١17‏ 91-3486). 
ومما تجدر ملاحظته كذلك أنه أول من كتب ردًا علئ محمد بن كرام (أو كرام) 
(ت895/1590)» مؤسس الكرامية التي سّميت باسمه (انظر: الفصل 2)١9‏ 
وأغلبٌ الظن أنه 9-7 حياة هذا الأخير (مقدمة المحقق لكتاب الفضل بن 
شاذان «الإيضاح»؛ بيهوم -ضو ١١١7؛‏ باكتشي اعنولةه2 /6199). 


وض 


0") 
علم الكلام الشيعي أثناء الغيبة الصغرى 


وقد شهد الشيعة الاثنا عشرية -خلال الفترة الانتقالية القصيرة المسماة 
بالغيبة الصغرئ (750/ 4لام - 441/859) (انظر توصيمًا عامًا لها لدئ: مدرسي 
١997‏ ؛ هايس 266ة]8 47١16‏ أنصاري تحت الطبع)- انعطافًا زائدًا نحو 
المعتزلة» لم تقتصر عواقبه الوخيمة علئ المتكلمين من الإمامية فحسبء وإنما 
تجاوزتهم إلئ المحدثين أيضًا. فلم يعد الإمام الآن هو المصدر الأساسي للعلم؛ 
إذ قد عزا المتكلمون في هذا الصدد دورًا أكبر للعقل» وجرت بالمفاهيم 
الاعتزالية أقلامُهم -وأهمّها مفهوم العدالة الإلهية- تأييدًا لمقالتهم في الإمامة من 
الوجهة النظرية (مدرسي “91 ١١١‏ وما بعدها؛ أنصاري تحت الطبع). وعَدَلوا 
عن مقالتهم الوسط في أفعال العباد» واستبدلوا بها مذهبّ المعتزلة في استقلال 
المرء بفعله. ثم لم يزل متكلموهم تهوي أفتدتُّهم وألسنتهم -عند حديثهم عن 
وجود الله وصفاته- إل مصطلحات أهل الاعتزال وآرائهم. وقد بدأ هذا الاتجاة 
الجديد طائفةٌ من متكلمي الشيعة» وأعانهم عليه نفرٌ ممن اتصلوا أولَ الأمر 
بالمعتزلة» ثم لحقوا بعد ذلك بصفوف الإمامية. فمن الأولين نذكر عالمين كانا 
في مطالع القرن الرابع/ العاشرء وهما: أبو الحسين محمد بن بشر السُوسَنْجِردي» 
وأبو محمد عبد الرحمن بن أحمد بن جبرويه العسكري (مدرسي 2١١5:1997‏ 
). وكان من بين أشهر متكلمي الشيعة أثناء «الغيبة الصغرئ» رجلان من 
أسرة نَوْبَحْت في بغداد -التي كانت المركز الاجتماعي والسياسي للشيعة» حيث 
ازدهرت العلوم العقلية» ومن بينها الكلام- وهما: أبو سهل إسماعيل بن علي 
(ولد 2801/7517 وتوفي 2»)454/71١‏ وابن أخته أبو محمد الحسن بن موسئ 
(توفي بين 417/٠٠‏ و١477/91).‏ ولم يقتصر هذان الإمامان علئ المصير إلى 
مقالتي الإمامة والغيبة» معوليّن في ذلك عل المفاهيم الاعتزالية» وإنما أسهما 
إسهامًا كبيرًا في المجال الاجتماعي والسياسي» مقتفين آثار أسلافهم (إقبال 

لضن 


7 ؛ أنطوني لادمطنسث .)75١11‏ وبوسعنا أن نقول إن أبا سهل النوبختي يُعد - 
مع الحسين بن الروح [كذاء ولعلها روح] النوبختي (ت”؟9118/97) (كلم 
64 © وهو ثالث نواب الإمام المختفي- أبرز ممثليّن للأسرة في زمان «الغيبة 
الصغرئ». كان أبو سهل متكلمًا وشاعرّاء وراعيًا للأدب» والظاهر أنه عمل 
بالكتابة في أكثر حياته. والحق أن عناوين كتبه المذكورة في ترجمته تنبئ بسعة 
علمه ا لتر الت لالدو البو رطف + د ا لي 101111 ري الا 
الفِرّق غير الشيعية» غير مستثن المعتزلة وفي أصول الفقه» وفي الرد عليل اليهود 
وعلئ غيرهم ممن ا الدبي كل وفي مباحث حاف موتطلم القاكي 
وفي نقد مسائل كلامية أخرئ (النجاشي» رجال؛ .1١‏ رقم 18؟ ابن النديم» 
الفهرست» ١‏ 11/ 171"5؛ مادلونج 21986؛ أنصاري .)870١94‏ وعُرف الحسن 
ابن موسئ خاصة بكتابه «فرق الشيعة»» الذي يعد أهم مصادرنا في معرفة متقدمي 
فرقهم. وقد سار سيرة أبي سهل» فقال بكثير من أقوال المعتزلة» غير أنه أنكر 
منها ما لا يوافق آراء الشيعة في عمومهاء كمقالتهم في الإمامة» وفي الوعيدء 
وفي المنزلة بين المنزلتين. وأحاط علمًا -مع ذلك- بفلسفة أرسطوء كما يدل 
عليل ذلك كتابه المفقود «الآراء والديانات»»: الذي أكثر اللاحقون النقل عنه في 
كتبهم (مادلونج "17١١1؛‏ وانظر أيضًا: راشد .)5١1١9‏ وعلئ الرغم من أن كتبه 
الكلامية كلها مفقودة» فإن طائفة صالحة من كلامه حفظتها لنا كتب الشيخ 
الصدوق «(انظر عنه: الفصل ”7) وآخرين (أنصاري 48 2©؛, وظلت مقالات بني 
نوبخت في الاعتقاد مشارًا إليها من قِبّل من جاء بعدهم من مؤلفي الشيعة وغير 
الشيعة؛ كالشيخ المفيد (انظر عنه: الفصل 227 الذي دأب علي آراء بني نوبخت 
الكلامية في كتابه «أوائل المقالات فى المذاهب المختارات» (مكدرمت 
0ر342 8/ا9 1 : 0-77), بينما اعتمد المعتزلي ركن الدين محمود بن محمد 
ابن الملاحمي الخوارزمي (ت51/075١١)‏ اعتمادًا كبيرًا في كتابه «المعتمد فى 
أصول الدين» عل كتاب الحسن بن موسيل «الآراء والديانات» (مادلونج م 

كان أبرز المعتزلة الذين تحولوا إلئ الشيعة الاثني عشرية أثناء الغيبة 
الصغرئ أبا عبد الله محمد بن عبد الله بن مُمْلَّك (أو مَمَلَّك) الأصبهاني (مدرسي 
:.)].١١5 :١99«*‏ وأيا أحمد محمد بن علي العبدكي (ابن عبدك)» الذي بقي 


يفنا 


-فيما يبدو- بين التشيع والاعتزال (الطوسي» فهرست» 1194 رقم 4405 أنصاري 
4 ©؛» وأبا جعفر محمد بن عبد الرحمن بن قبة الرازي» وهو أشهرهم 
(مدرسي 1991: ١١1‏ وما بعدها)» وقد عاش في الري في النصف الثاني من 
القرن الثالث/ التاسع» وكانت هذه المدينة تعد في ذلك العهد -مع بغداد- أحد 
المراكز الفكرية الرائدة للشيعة الاثني عشرية. وعُرف ابن قبة بأن (له كتبًًا في 
الكلام)؛ بعضّها في الإمامة. وكان معاصرًا لأبي القاسم البلخي (ت919/ 204731 
فدار بينهما جدل مكتوب في مسألة الإمامة» واضطلع كذلك بالرد علئ أبي علي 
الجبّائي (ت4177/707). والحق أن نزاعه مع البلخي والجبائي يدل عل ما كان 
له من نفوذ فيما وراء الري» وتدل عليه أيضًا مراسلاته مع الحسن بن موسئ 
النوبختي» وكذلك ما تركته مؤلفاته من أثر في الشريف المرتضو (اقرأ عنه 
المبحث 07. وتذكر كتب التراجم -سوئ ابن قبة- العلماء الآتية أسماؤهم في 
أثناء «الغيبة الصغرئ»» وبعدها: أبو عبد الله جعفر بن أحمد ابن وَندَكَ الرازي 
(نجاشي» رجال» ؟7؟١‏ رقم 2011١7‏ وأبو بكر محمد بن خلف الرازي (نجاشي» 
رجال» 8١‏ رقم »203١5‏ وأبو الطيب الرازي (الطوسي» فهرست» 1١90‏ رقم 
4م وأبو منصور الصرام» الذي نشِط في نيسابور (الطوسي» فهرست» 7706 
رقم “/41)» وكذلك العلماء الثلاثة الآتونء وكانوا جميعًا شيوخًا للشيخ المفيد: 
أبو الجيش البلخي (ت91/8/757) (أنصاري 27004)»: وطاهر غلام أبي الجيش 
( أنصاري 2»)١181١ :585٠١09‏ وابن أبي عقيل العماني (مدرسي 19854: ه0-70). 


0) 
علم الكلام الشيعي أثناء الغيبة الكبرى 


من الممكن أن نصف -بحق- القرون الأولين مما يسمي ب «الغيبة الكبرئ» 
(منذ 441/59) بأنها عهد الاندماج» فقد شهد ذروة انعطاف الإمامية نحو 
الاعتزال» الذي بشر به عمل أبي عبد الله محمد بن محمد بن النعمان الحارثي 
العغكبري (الشيخ المفيد» ولد 158/15 وتوفي 57/5417 )1١‏ (سورديل [هلتنده5 

يفننا 


“51 ؟؛ ل/ا91١؛‏ مكدرمت 0/8ا9١؛‏ 984١؛‏ ساندر “06ه52 1955١؛‏ الجعفري 
21-5؛ طباطبائي 9947١1-!؛‏ بيهوم ضو 5١١7؛‏ أنصاري تحت الطبع)» ثم 
بلغ ذروته في عمل تلميذه» الشريف المرتضئء أبي القاسم علي بن الحسين 
الموسوي (علم الهدئ. ولد 451/500 وتوفي 415/ )١١54‏ (انظر في حياته: 
محبي الدين !96١؛‏ معتوق 2070١8 )1١1(‏ وهو أخو الشريف الرضي 
(مت157/406١1١).‏ صاحب «نهج البلاغة». 

وقد ترك المعتزلة -مع ذلك- أثرهم في محدّثي الإمامية خلال تلك الحقبة» 
كما يظهر في عمل أبي جعفر محمد بن عليء ابن بابُويه (بابّويه) المي (الشيخ 
الصدوق» ت١441/,81).‏ وكان ابن بابويه أبرز رجال الحديث الإمامي في 
جيله: عالمًا -مع ذلك- بمقالات المتكلمين العقدية من إمامية وغير إمامية. أصله 
من قُمء غير أنه أنفق أكثر حياته في الري -مركز المعتزلة الفكري في زمان وزارة 
أبي القاسم إسماعيل بن عباد (الصاحب ابن عباد» ولد 978/377 وتوفي 80/"؟/ 
06ح وبها مات (أنظر في سيرته: أنصاري تحت الطبع). وعلئ الرغم من 
إنكاره الكلام؛ فقد رد كل فكرة تنطوي على تشبيه الله بالخلق» وذكر في مقدمة 
كتابه «التوحيد» -وهو كتاب حديئي عقدي ألَّفْه في إبان إقامته بالري- ما حمله 
علئ تأليف هذا الكتاب» وهو أن الشيعة الاثني عشرية كانوا يُتَّهمونَ بالقول 
بالتشبيه والجبر (وفي الحق أن بعض مُحَدّئيهم في ذلك العهد كانوا يدينون 
بذلك)» فأراد دفع هذه التهمة عن الإمامية» مبيئًا أخذهم بأفكار المعتزلة في 
التنزيه والعدل الإلهي. وعلئ الرغم من أن كتابه مبنئيٌ ابتداء علي الحديث» 
لا العقل» فقد بَحَثْ فيه بعض الموضوعات التي كانت تُناقش عادةٌ بين المعتزلة» 
كما أن بنية الكتاب لا تعدو أن تكون صدئ لما كانت عليه كتب الكلام في 
عصره (انظر: مكدرمت 1918: 17 459-1716 ساندر 1444: في مواضع 
متفرقة). وقد ساق مقاربة ممائلة في مختصره العقدي «اعتقادات الإمامية» 
(فيزي ع 5115). 

وقد صاغ المفيد -انطلاقًا من النظرة الحديثية لابن بابويه» شيخه في 
الحديث» والذي كان المفيد قد نقد منهجه في شرحه النقدي لكتاب «اعتقاد 


يننا 


الإمامية»» الموسوم باتصحيح اعتقاد الإمامية»- نمطا جديدًا من الفكر العقدي 
للشيعة الاثني عشرية؛ ولذلك يُعد هذا الكتاب ردًّا علئ أصحاب الحديث الإمامية 
(مكدرمت 8/ا19: 59-717؛ ساندر 19944: 2©290177-87. ومن أجل ذلك 
اعتمد خاصة عل النظام المذهبي لمدرسة بغداد وأبي القاسم الكعبي البلخي 
(ت971/8194). ومع ذلك أبن المفيد أن ينتسب إل هذه المدرسة» مؤكدًا 
الطابع المتميز للإمامية في مقابل المعتزلة» وسرد في كتابه «أوائل المقالات» 
أوجه الخلاف بين الإمامية والفرق الأخرئ» وبخاصة المعتزلة» كما أنه قَصَر 
كتابه الذي نُشْر بعنوان «الحكايات في مخالفات المعتزلة من العدلية والقَرْق بينهم 
وبين الشيعة الإمامية» عليل أوجه الخلاف بين المعتزلة والإمامية» كما يدل علئ 
ذلك عنوان الكتاب. وقد انصبٌ نقد المفيد -ابتداءً- علئن أبي هاشم الجبائي 
(ت١97*/891)»‏ وعلئن أتباعه (مكدرمت 1918: 20111١-41‏ وخصٌ من بين 
مقالات البهشمية المثيرة للخلاف ما يلي: فكرة «الأحوال»» بوصفها إطارًا 
للأساس الوجودي لصفات الله والخلق (حكايات» 44 وما بعدها؛ أوائل» 207 
5)» وما يتعلق بها من شيئية المعدومء وقولهم بأن إرادة الله صفة حادثة» 
تتغير» وأنها تكون لا في محل (أوائل» 07). وترأه في كثير من المسائل يذكر 
آراء البغداديين وأبي القاسم البلخي مع آراء الإمامية. وفي رأيه أن الإمامية 
والمعتزلة (سواءٌ في ذلك البصريون منهم والبغداديون) مختلفون في قضية الإمامة 
وما يتعلق بها من مسائل» كتعريف الإيمان» وقد حمله ذلك عل إنكار أصلي 
المعتزلة في الوعد والوعيد والمنزلة بين المنزلتين (حكايات» 0-57), 

وخالف المرتضئ عن مذهب شيخه المفيد» مؤثرًا مقالات البهشمية» اللهم 
إلا في قضية الإمامة وما يتصل بها من مسائل (ولا سيما تعريف الإيمان والوعد 
والوعيد)» فقد ذهب في ذلك مذهب الإمامية (انظر في الفكر العقدي للمرتضئ: 
مادلونج ٠‏ : 730 وما بعدهاء مكدرمت 1918: "الا وما بعدها؛ الجعفري 
1-"87؛ عبد الستار 47017 90790154'©. وقد أحصيل قطب الدين سعيد بن 


)١(‏ أعيد نشر جميع آثار الشيخ المفيد في سنة 1491/١417“‏ إحياء لذكراه الألغية؛ المفيد» مصنفات. 
(؟) ذكر الحاكم الجشمي (في شرحه #عيون المسائل» ) أن المرتضئل أخذ عن عبد الجبار. ولم يؤكد ذلك - 


نفنضا 


هبة الله الراوندي (ت/07/ لالا١1١-8)‏ -في كتابه المفقود «الخلاف الذي تجدد 
بين الشيخ المفيد والمرتضئ»- أكثر من تسعين خلاقًا عقديًا بينهما [المفيد 
والمزتقي] (كولبرج 1997: 7١1‏ رقم 154). وفي الحق أن نزوع المرتضئ إلى 
آراء البهشمية يدل علي غلبة هذه المدرسة عل و1 الاعتزالي في ذلك العهد. 
وفي أثناء وزارة الصاحب بن عباد راجت مقالات المعتزلة العقدية -وعلئ رأسها 
الآراء ذات الطابع البهشمي- في أراضي البويهيين وفيما وراءها. 
لقد كانت بغداد هي المركز الفكري للكلام بين الإمامية في أواخر القرن 
الرابع/ العاشر إلئ أن اجتاحها السلاجقة في سنة 547/ 2٠١50‏ وكانت مشهورة 
بمن فيها من أكابر العلماء كالمفيد» والمرتضئ» وتلميذهما الأشهر أبي جعفر 
محمد بن الحسن الطوسي (الشيخ الطوسي» ولد 140/86 وتوفي )٠١517/55٠+‏ 
(أنصاري وشميتكه 17١7؟ .)25١14‏ وعلئ نحو ما صنع الشيخ الطوسي» أخذ 
كل علماء الشيعة الاثني عشرية تقريبًا -الذين ذاع صيتهم في النصف الأول من 
القرن الخامس/ الحادي عشر- عن المفيد» أو عن المرتضل» أو عن كليهما 
(أنصاري وشميتكه :7١١5‏ 9/5ا2)80-4 ومن هؤلاء: أبو الحسن محمد بن محمد 
ابن أحمد البُصروي (ت01/157 »)٠‏ صاحب «المفيد في التكليف»». وهو كتاب 
يُحتمل أن يكون في العقيدة والمسائل الفقهية (مفقود)؛ وأبو الصلاح تقي بن نجم 
ابن عبيد الله الحلبي (ت/1:5/ ))1١60‏ صاحب «الكافي في التكليف»» في 
العقيدة والمسائل الفقهية» و«تقريب المعارف» في العقيدة؛ وأبو يعلى سلار بن 
عبد العزيز الديلمي (ت58://ا١١9؟),‏ صاحب كتاب «التذكرة في حقيقة الجوهر 
والعرض»» وكذلك -فيما يبدو- كتاب «د تتميم الملخص». الذي أتم به 
«الملخص» للمرتضئ (وكلاهما مفقود)؛ وأبو الفح محمد بن علي بن عثمان 
الخّيمي الكراجكي (ت1144/ 420٠١07‏ الذي أكثر من الكتابة في العقيدة» ومن 
- أي مصدر إمامي آخر. انظر: الحاكم الجشمي» طبقات» 87. والحق أثنا لم نقف علئ معظم 
المؤلفات الكلامية الكبرى للمرتضئ إلا في السنوات الأخيرة» حيتما نشرت» وهي: «الرسائل»» 
و«الذخيرة»» و«الملخص». وقد كان العام 160-5014/1475 متممًا ألف عام علئ وفاته. وسوف 
تُخصّص له مناسبات مختلفة تدعو بلا شك إلئ مزيد من البحث العلمي في آثاره في قابل الأعوام. 


كام 


ذلك شرح علئ كتاب المرتضئ «جمّل العلم»؛ وأبو يعلئ محمد بن حسن بن 
حمزة الجعفري (ت557/ 1/٠‏ ١٠)؟‏ والقاضي عبد العزيز بن نُحرير بن عبد العزيز 
بن البرّاج الطرابلسي (ولد نحو ٠١١9/4٠١٠‏ وتوفي .)4-1١88/58١‏ وكذلك 
ينبغي أن نذكر أبا علي الحسن بن أحمد بن علي بن المعلَّم الحلبي (توفي بعد 
20١1/4077‏ الذي كان تلميذًا لأبي الصلاح الحلبي» وكتب شرحًا علئ 
«الملخص» للمرتضئ. وبينما بقي الكراجكي وأبو يعلئ الجعفري -وربما 
أبو الحسن البُصروي- عل مذهب المفيد» يتخذون مقالات مدرسة بغداد أصلاء 
اتبع من عداهم من أقرانهم المتكلمين -فيما يبدو- المرتضئء فمالوا إلئ آراء 
البهشمية . 

وكان نفرٌ من هؤلاء المتكلمين أيضًا علئ علم بطائفة -علئ الأقل- من 
مقالات أبي الحسين البصري (ت477/ 54 )١١‏ العقدية» وإن نازعوه فيها. ومعلوم 
أن أبا الحسين هو التلميذ القديم لقاضي القضاة عبد الجبار الهمذاني» وأنه أنكر 
أغلب مقالات البهشمية التي كان شيخه يقول بها (انظر: الفصل 4)» وأنه نقد 
مفهوم الإمامة لدي الشيعة الاثني عشرية» كما تجلئ ذلك في نقده لكتاب 
«الشافي» للمرتضئ» فانبرئ للرد عليه سلار بن عبد العزيز (الرد عل أبي الحسين 
البصري في نقده كتاب الشافي)» والكراجكي (رسالة التنبيه عل أغلاط 
أبي الحسين البصري في فصل: في ذكر الإمامة؛ 3116 /١‏ .1 رقم 2)50377 
وكلا الردين غير موجود. 

وفي آثار الإمامية اللاحقة إشارات قليلة تشي بصدوف الشيخ الطوسي في 
بعض كتبه المفقودة عن مقالات البهشمية» ولعل ذلك بأثر من آراء أبي الحسين 
البصري. والحق أن ما لدينا من العلم بآراء الطوسي الكلامية إنما استقيناه من 
شرحه علئ «جمل العلم» للمرتضئ» ومن أعماله الموجزة في هذا الفن التي 
شارك فيها المرتضئ إيثارّه أقوالَ البهشمية. علئ أن جميع تواليف الطوسي 
المبسوطة في الكلام قد فقدت» ولا يُدرئ علئ التحقيق إل أي مدئ ظل 
مستمسكًا فيها بآراء البهشمية» وبخاصة في كتبه التي ألفها حين علت سئه 
«(أنصاري وشميتكه .)5١14‏ وفي فتوئ لشرف الدين أبي عبد الله الحسين بن 

فض 


أبي القاسم العودي الأسدي الهلالي (في النصف الأول من القرن الثامن/ الرابع 
عشر) -وهي تتعلق بحال من يذهب إلئ أن المعدوم ثابت- أنكر الأخير قول 
البهشمية في أن المعدوم ثابت» وأنه شيء (شميتكه 22350١9‏ وأيّد رأيه بالإشارة 
إل أن الطوسى قد قال بقوله فى «رياضة العقول»»2 وذلك يعني أن الأخير قد 
تفن بل مد متهي النيقيية دن التدرال علق كانه (المفقومة نولا شاك 
أن سبب ذلك تأثره بأبي الحسين رض ْ 

لقد كانت بلاد الشام في مطالع القرن السادس/ الثاني عشر -مع الري 
وخراسان في إيران» وكذلك العراق- مركرًا مهما لعلم الشيعة الاثني عشرية. 
ويتعين أن نذكر في هذا الصدد أبا الفضل أسعد بن أحمد الطرابلسي (توفي أوائل 
القرن السادس/ الثاني عشر)» الذي صنف بعض الكتب الكلامية» ومن بينها 
«عيون الأدلة في معرفة الله؛, و«البيان في حقيقة الإنسان» (أنصاري .)6١994‏ 
والمتكلم الإمامي رشيد الدين أبو جعفر محمد بن عليء» ابن شهرآشوب 
المازندراني -الذي انحدر من ساري بمازندران (ولد 2)1١95/586‏ وتلق العلم 
في الري وخراسان-- ذهب إل حلب حيث قضئ هنالك في ١١‏ شعبان 77/0848 
أغسطس 2١١97‏ أفرد للعقيدة جزءًا في كتابه «أعلام الطرائق في الحدود 
والحقائق» (باكتشي 19982 12:0؛ أنصاري .)2360١١‏ ومن أبرز رجال بني زهرة 
-وهي الأسرة الرائدة لجماعة الإمامية بحلب (سلتي 1992 ألهلة8؛ ١٠١7؟؛‏ إده 
8.5 :1999 18446)- أبو المكارم عز الدين حمزة بن علي ابن زهرة الحسيني 
الحلبي (ولد في رمضان ١١041//ا١١١2»‏ وتوفي في سنة 2))4:-1١١8894/686‏ وهو 
صاحب كتاب «عُنية النزوع إلئ علمي الأصول والفروع»» الذي ذهب في قسمه 
الأول -المخصص لمسائل الاعتقاد- مذهب المرتضيل. وقد عرف أخوهء جمال 
الدين أبو القاسم عبد الله بن علي بن زُهرة الحسيني الحلبي (ولد في سنة /01١‏ 
01-1 وتوفي بعد ا04/١١11)‏ بتصئيفه عدة كتب في مسائل عقدية» 
ك «#جواب سؤال ورد من مصر في النبوة»» وكتاب «التبيين لمسألتي الشفاعة 
وعصاة المسلمين»» و”تبيين المحجة في كون إجماع الإمامية حجة»» و«مسألة في 
نفي التحابط» (أو «مسألة في نفي التخليط»)» و«اجواب سؤال ورد عن 


لضن 


الإسماعيلية». و«جواب سائل سأل عن العقل» (12/117 1.177/1؛ سلتى 
١7١ 5‏ رقم 5). ومن تلامذة أبي المكارم: مُعينُ الدين أبو الحسن سالم 
ابن بدران المازني» المصري (عاش في 35/559؟1١)‏ .2/381 2174 رقم 
*3577)» وهو شيخ نصير الدين الطوسي (ت714/577١)2‏ وقد أجازه بكتاب 
«الغنية» لأبي المكارم (بتاريخ ١8‏ ججمادئ الآخرة 559/أبريل 1777) (مدرس 
رضوي 161-7 :1991 22081 340:15). وفي حلب متكلم إمامي آخرء هو نجيب 
الدين أبو القاسم عبد الرحمن بن علي بن محمد الحسيني (ت2)1183/081 
شرح «المقدمة» للشيخ الطوسي (أنصاري وشميتكه 7١١7؛‏ 5014). 


0:) 
علم الكلام الشيعي منذ الفرن السادس الهجري/الثاني عشر الميلادي 


يستطيع الباحثٌ أن يلحظ -في النصف الأول من القرن السادس/ الثاني 
عشر» مع تزايد ذلك في نصفه الآخر- تحفظًا مطردًا لدئ متكلمي الإمامية من 
مقالات البهشمية المثيرة للجدل» حتئ إنهم [المتكلمين] أخذوا يسعون جنا إلى 
جنب في «لرجعة» وئيدة -حقيقية أو متخيّلة- نحو مقالات الأثمة المتقدمين. ومع 
أن بدايات صبغ علم الكلام المعتزلي بالصبغة الإمامية (صهناهجزديهم1) لم تزل غير 
جلية» فإن أبرز (وإن لم يكن أقدم) من مثّل هذا الاتجاه الجديد هو سديد الدين 
محمود بن علي بن الحسن الحِمّصي الرازي» الذي اشتهر في النصف الثاني من 
القرن السادس/ الثاني عشرء وقد أتم كتابه الكلامي الشامل «المنقذ من التقليد» 
في 4 من جمادئ الأولئ 8/08١‏ من أغسطس 211850 في الجلة. وفي هذا 
الكتاب صَدّف الحِمّصي عن آراء المرتضئ وتلامذته» وذهب مذهب أبي الحسين 
البصري؛ إذ كان يراه أقرب إل تعاليم الأئمة من آراء البهشمية. وعلئ الرغم من 
أن الدقة التاريخية تعوزناء فإن الحِمّصي إنما أخذ بآراء أبي الحسين وأتباعه 
ليكون -في الأساس- عليل وفاق مع آراء مدرسة بغداد. ومن الممكن تفسير هذا 
التعيين للهوية -الذي سبق الحِمّصي (أنصاري» ومادلونج» وشميتكه :5١١6‏ 

4 ام 


0» والذي يمكن ملاحظته أيضًا لدئ متكلمي الزيدية (انظر: الفصل 917)- 
بأنه محاولة لإعادة تأسيس منهج المفيد الكلامي» فقد كان المفيد يؤكد أن أقواله 
موافقة لتعاليم الأكمة» وقد أخذ متكلمو الإمامية بعد ذلك بمذهبه» فوافقوا تعاليم 
الأئمة» خلافًا للمرتضيئل» الذي حاد عنها حين تمسك بآراء البهشمية. وقد نقد 
رضي الدين علي بن موسئ» ابن طاووس (ت155/555١)‏ -الذي عاب الكلام, 
وفَوّقَ سهامٌ نقده نحو المعتزلة خاصة- المرتضئ نقدًا مقذعًا في معرض إطرائه 
الحمّصي وفكره العقدي (ابن طاوس» فرج» .)١45‏ 

كانت آراء أبي الحسين البصري الكلامية معروفة -مع ما أثارته من خلاف- 
لدئ متكلمي الإمامية في الري (وكذلك في خراسان» وإن علئ نحو أقل) في 
نهاية القرن الخامس/ الحادي عشرء ومطالع القرن السادس/ الثاني عشر. وفي 
عصر السلاجقة 2217١ /500-1١417/41"4(‏ ازدهر الكلام الإمامي في الري 
عل نحو كبيرء خلاقًا لما حدث في بغدادء إِذْ فر أبرز متكلميها في ذلك الوقت» 
الطوسيئٌ» إلى النجف» بعد أن تُهب بيته ومكتبته وأحرقا أثناء الاجتياح السلجوقي 
للمدينة في سنة »٠١97/441‏ التي انحسر فيها نشاط الشيعة الاثني عشرية العلميٌ 
وغيرٌ العلمي إلئ حد كبير (فان رنترجيم #عطعهاد2 سودلا .)5١10‏ غير أن هذا 
الازدهار المتجدد للكلام الإمامي قد أُقَلَتْ شمسّه تحت وطأة الحرب الأهلية التي 
استعرت نارها بين الحنفية والشافعية وبين الشيعة في الري في أواخر القرن 
السابع/ الثالث عشرء ثم كان احتلال المغول إياها فصل الختام. وقد أفضئ ذلك 
إل تدمير التراث العلمي للكلام الشيعي فيهاء وغدت كتب التراجم هي وحدها 
التي تمدنا ببعض المعلومات عن متكلميهاء وعن آرائهم العقدية. وقد جاء في 
المصادر أنه كان للمتكلمين الآتي ذكرّهم نشاظ في خراسان (نيسابور وبيهق)» 
وفي الري» خلال العصر السلجوقي (575/ :)1707/5:0-1١47‏ 

* الفقيه أبو الحسن أميركا بن أبي اللُجيم بن أميره المصدري العجلي 
القزويني (ت5١0/١5١١)‏ (منتجب الذين «ذلة1ة طهزها:284» فهرست» 0" 
رقم 6؛ عبد الجليل الرازي» نقض» 55» 5755؟؛ كابيزون 622006م00 5 :3١١‏ 

لان 


رقم 77)» له تصانيف في الأصول (العقدي و/أو أصول الفقه)» منها «التعليق 
الكبير»» و«التعليق الصغير»» و«الحدود». ومسائل شتا . 

*# الشيخ زين الدين علي بن عبد الجليل البياضي المتكلم (منتجب الدين» 
فهرست» ١١5‏ رقم ”؟؛ كابيزون :7١١5‏ رقم الا؛ آغا بَزْرج :7٠١9‏ احلل. 
17 1.05). كان بهشميّ الهوئ» كما يدل علئ ذلك عنوان الكتاب الذي 
ذكره تلميذه منتجب الدين «مسائل في المعدوم والأحوال» (مفقود). وقد روئ عنه 
الشيخ مسعود بن محمد بن أبي الفضل الرازي في مطلع رجب سنة 044/ نوفمبر 
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قطب الدين أبو جعفر محمد بن علي بن الحسن المقرئ النيسابوري 
(توفي منتصف القرن السادس/ الثاني عشر). من متكلمي الإمامية في خراسان» 
وهو صاحب «تعليق في علم الكلام». الذي خفظت بعض أجزائه» وهو تعليق 
عليل «الملشخص» للمرتضئ. وكذلك «الذخيرة» له فيما يبدو (انظر: مقدمة ناشر 
كتاب «تعليق» للمقرئ؟ علمًا بأن بدايات النص مفقودة). وللمقرئ كتاب في 
الحدود أيضًا (المقرئ» الحدود)» وقد انتصر في كلا الكتابين لمقالات البهشمية» 
وأشاح جملةً عن ذكر آراء أبي الحسين البصري وأتباعه. علئ أنه لما عَرَض 
لمسألة ما إذا كان الله مبايئًا لسائر الذوات (بالذات) أم (بصفة الذات)» ذكر أن 
بين الرأيين توافقّاء علئ الرغم من أن أغلب علماء الإمامية يثبتون صفة الذات 
(المقرئ» تعليق» 59). وقد كان المقرئ كذلك أستاذ قطب الدين الراوندي 
(تلالاه/ )8-1١11/‏ (انظر ما مرّ عنه آنقا) في الكلام. 

*# زين الدين أبو سعيد عبد الجليل بن عيسيل بن عبد الوهاب الرازي» 
متكلم» له تصانيف أصولية (منتجب الدين» فهرست» /الا رقم 0777). لا يُعلم 
عنه شيء» وهو -مع ذلك- شيخ أبي المكارم سعد بن أبي طالب بن عيسئ 
المتكلم الرازئ (انظر ما سلف). 

رشيد الدين أبو سعيد عبد الجليل بن أبي الفتح مسعود بن عيسئ المتكلم 
الرازي (توفي منتصف القرن السادس/ الثاني عشر) (آغا برج :7٠١9‏ ؟١-11.‏ 
06. تلميذ أميركا القزويني» وصاحب «نقض كتاب التصفح لأبي الحسين». 

4 


وهو -كما يظهر - رد (مفقود) عليل مقالاات أبي الحسين الكلامية في كتابه «تصفح 
الأدلة». وله أيضًا -فيما ذكر منتجب الدين (فهرست» ١١١‏ رقم 175)- «مسألة 
في المعدوم» (مفقود)» ويوحي عنوان هذا الكتاب بأنه يبحث في مذهب البهشمية 
في شيئية المعدوم» ولعله كان ينتصر لهء مخالمًا أبا الحسين الذي كان ينكر أن 
يكون المعدوم شيئًا [حرفيًا: حقيقيًا]. وكتب رشيد الدين كذلك ردودًا على 
الأشعرية والزيدية. 

معين الدين أبو المكارم سعد بن أبي طالب بن عيسئ المتكلم الرازي 
(النجيب» توفي منتصف القرن السادس/ الثاني عشر) (آغا بَزْرج 9١٠؟:‏ احلل. 
١0؛‏ منتجب الدين» فهرست. 58 رقم 180؛ كابيزون :7٠١5‏ رقم 517) 
صاحب كتابي «الموجّز في الأصول». و«علوم العقل»» وصنف أيضًا «مسألة في 
الأحوال»؛ و«سفينة النجاة في تخطعة الثفاة» (وكل ذلك مفقود). والعنوانان 
الأخيران يشيران إلئ أن أبا المكارم كان يقول بمذهب البهشمية في (الأحوال)» 
ومما يؤكد ذلك أن الحِمّصي الرازي -الذي كان يذهب مذهب أبي الحسين 
البصري- كتب ردًا علئ كتاب «الموجزاء هو «نقض الموجز» (انظر ما سلف). 
وصنف أبو المكارم أيضًا ردًا علئ الأشعرية» هو «نقض مسألة الرؤية 
لأبي الفضائل المشّاط». وقد كان أبو المكارم تلميذًا لزين الدين أبي سعيد 
عبد الجليل بن عيسئ بن عبد الوهاب الرازي -وابن أخيه- الذي كان أيضًا 
متكلمًا (انظر عنه ما يلي). 

* أبو الفتوح الحسين بن علي الرازي (ولد نحو 2٠١87//48١‏ وتوفي بعد 
5 (جليف ٠١‏ 7؟؛ آغا بُزُرجٍ :1٠١9‏ 11-7. 41.14 منتجب الدين» 
فهرست» 548 رقم 8). له تفسير للقرآن بالفارسية» عنوانه «روض الجنان وروّح 
الجنان»» وقد دأب فيه علئ مناقشة المسائل الكلامية» مع الانتصار في العموم 
لمذهب البهشمية (أنصاري .)87١١‏ وله تلامذة من مشاهير مصنفي الشيعة» 
كابن شهرآشوب (انظر: المبحث ”)» وصاحب التراجم منتجب الدين علي بن 
عبيد الله الرازي (ولد 505/ 2١١-١١١١‏ وتوفي بعد :)1١107/50١0‏ صاحب 
كتاب «فهرست أسماء علماء الشيعة ومصنفيهم». 


بذكا 


* سعيد بن هبة الله «قطب الدين الراوندي» (ت111///01/7١)»‏ صاحب 
«الخلاف الذي تجدد بين المفيد والمرتضئ» (انظر: المبحث ”)» وله شرح عل 
«المقدمة» للطوسي» وهو «جواهر الكلام في شرح مقدمة الكلام» (مفقود أيضًا). 
أصله من راوّند» إلئ القرب من قاشان» وأقام في الري مدة طويلة (انظر: مقدمة 
ناشر قطب الدين الراوندي» لب» .)1.8/١‏ وكان محمد بن علي بن الحسن 
المقرئ (انظر ما سلف) أحد شيوخه في الكلام» بينما كان هو [قطب الدين 
الراوندي] فخا لابن شه رآشوب ومنتجب الدين» صاحب «الفهرست». وكان 
لقطب الدين ِلْمامّ أيضًا ببعض مصنفات ركن الدين ابن الملاحمى -وهو من أتباع 
أبي الحسين البصري- كما يظهر ذلك من كتابه «الفرق بين الحيل والمعجزات», 
الذي يعتمد -علئ نحو كبير- عليل أحد كتب ابن الملاحمى» والغالب كتاب 
«الفائق». 

* نصير الدين عبد الجليل بن أبي الحسين بن أبي الفضل القزويني الرازي 
(توفي منتصف القرن السادس/ الثاني عشر)» وأسرته من قزوين» غير أنه أنفق 
معظم حياته في الري (مادلونج 2»)0١94806‏ حيث صنف كتاب «النقد»ء الذي يدل 
عنوانه الكامل -وهو «بعض مطالب النواصب في نقض بعض فضائح الروافض»- 
'علن أنه كان ردًا على هجوم جدلي عل الإمامية» قام به مؤلف مجهول» يدعي 
انتقاله عن المذهب الإمامي إلئ المذهب السنيى. وذهب حسن أنصاري إل أن 
هذا الخصم المجهول هو -فى الحقيقة- ضياء الدين» والد فخر الدين الرازي 
(ت505/ )1١1١١‏ (أنصاري 87017). ولم يزل عبد الجليل يُلمح -في أثناء 
كتابه- إليل العقلانيين المعتدلين الذين ينكرون عليل المحدّثين» مما يدل علي ولعه 
بالكلام في العموه . 

* نصير الدين أبو طالب عبد الله بن حمزة بن عبد الله بن حمزة بن الحسن 
ابن علي الشارحي المشهدي (نصير الدين الطوسي). خراساني» كان تلميذًا 
لآبي الفتوح الرازي (راجع عنه ما سلف). ولابن حمزة كتاب «الوافي بكلام 
)١(‏ يُعد -باستخدامه مصطلح «أصولي» (مقابلًا للاتجاه الأخباري)- أقدم مؤلف إمامي يستخدم هذا 

المصطلح» على الرغم من أن معناه قد تغير فيما بعد في عصر الصفويين. 
الذدان 


المثبت والنافي»» نقد فيه مقالة البهشمية في «شيئية المعدوم»» وأدلة من أثبتها 
(أصحاب الإثبات)؛ كما ألمح 0 أصحاب النفي. ويُعد الطوسي من أقدم 
متكلمي الإمامية الذين أيدوا أقوال أبي الحسين البصري» منكرين مذهب البهشمية 
في «الأحوال»؛ وما يتصل به من القول بأن المعدوم شيء (أنصاري وشميتكه 
قريبًا). 

* سديد الدين محمود بن علي بن الحسن الحِمّصي الرازي (ولد نحو 
2< اء وتوفي بعد )١1١4/5٠١‏ (منتجب الدين» الفهرست» 4١54‏ 
عبد الجليل الرازي القزويني» نقضء لاا7اء كابيزون :5٠١56‏ رقم 2)58 وهو 
صاحب كتاب «المنقذ من التقليد والمرشد إلى التوحيد» المسمئ ب«التعليق 
العراقي». صنفه في الجِلَّة سنئة 21180/048١‏ وأيد فيه مذهب أبي الحسين 
البصري ومدرسته تأييدًا كاملًا. ويتأكد هذا التأييد بعنوان كتابه المفقود «نقض 
الموجز»ء وهو رد علئ كتاب «الموجز في الأصول» لأبي المكارم» أحد أتباع 
مذهب البهشمية (انظر عنه ما سلف). وقد حكئ الحِمّصي في «المنقذ» أنه مر 
بالعراق في طريق عودته من الحج. فلقي طائفة من علماء الإمامية الذين دعؤه إلئ 
أن يمكث عندهم في الجلة بضعة أشهر»ء فأجابهم إلئ ذلك» واشتغل في مدة 
إقامته هناك بالمباحئات العلمية والتدريس» ثم سألوه أن يملي نُيَذا من دروسه في 
الكلام» فأراد أول الأمر أن يجمع من ذلك مجلدًا لطيفًاء غير أنه كان إذا أخذ 
في القضايا الكلامية الجوهرية أحس بالحاجة إلئْ بسط القول» فخرجت فصول 
كتابه متفاوتة الطول» كما نبه هو عل ذلك. وحال دون اجتناب التكرار والإعادة 
أنه لم ير الكتاب إلا بعد تمامه. ويبدو أنه اعتمد في بنية هذا الكتاب -وإن بشيء 
من الاختلاف- على كتابي المرتضيئ «الذخيرة» و«الملخص» (الحِمّصي» 

.)ا١‎ ١ 
وثمة معلومات أخرى عن الحِمّصي فيما بقي من كتاب «الحاوي في رجال‎ 
الإمامية» لابن أبي طي الحلبي (ت57:0/ 207-1777 الذي نقل عن منتجب‎ 
الدين» ولعل ذلك من كتابه المفقود «تاريخ الري». ولم يشتغل الحمّصي -وفمًا‎ 
لما جاء في «الحاوي»- بالعلم قبل سن الخمسين» وكان إل هذه السن يتكسب‎ 


كنا 


من بيع الحمّص (أو الحمّص)» وإليه كانت نسبته (الحِمّصيّ) (ابن حجر» لسان 
الميزان» .)"١1//6‏ وإذا كان قد استوئ عالمًا فى نحو سنة ١05ه»ء‏ فلا بدَّ أن 
مولي كان تجو يه ٠05نم‏ وآته سين املق «المنيد: في الجِلَّة كان قد بلغ 
الثمانين أو كاد. 

وله كذلك تصانيف أخرئ في الكلام وأصول الفقهء لم يبق شيء منها: 
)١(‏ «التعليق الكبير». وقد كان التعليق هو الأسلوب الأمثل لديه طيلة حياته فى 
مجالي الكلام وأصول الفقه. (؟) «التعليق الصغير». (7) «المصادر في امول 
الفقه». وهو كتاب مهم في هذا الفن» وقد أكثر من النقل عنه بدر الدين محمد 
بن بهادر بن عبد الله الزركشي» الفقيه الشافعي (ت45// 1197) في كتابه «البحر 
المحيط في أصول الفقه» (الوائقي د.ت). ويبدو أن كتاب الحِمّصي كان حافرًا 
مهما علئ التطوير الذي لحق أصول الفقه لدئ علماء الإمامية في الحلة. (4) 
«التبيين والتنقيح في التحسين والتقبيح». وعنوان الكتاب يوحي بأن له تعلقًا 
بالموضوعانية الأخلاقية (دهناءءزده ادمنطاه). (0) «بداية الهداية». ولا شيء 
يُعرف عن هذا الكتاب» وإن كان عنوانه يدل عل أنه في الكلام''©. وأغلب الظن 
أن مصنفات الحِمّصي الكلامية قد فُقدت في الدمار الذي ضرب الري في مطلع 
القرن السابع/ الثالث عشرء ولم يبق من تراثه في الحلة إلا كتاب «المنقذ». 

يشير هذا العرض المجمّل للكلام الإمامي خلال عصر السلاجقة في الري 
وخراسان إلى أن تواليف أبي الحسين البصري المذهبية كانت متوفرة بهماء فمن 
ذلك كتابه «التصفح»» الذي يُعد أجمع آثاره الكلامية» وإن لم يكن تامًا. وفي 
كتاب «المنقذ» للحمّصي نُقُولُ كثيرة مطولة من كتاب أبي الحسين «غرر الأدلة؛, 
الذي لا بدَّ أنه كان متوفّرا أيضًا في الري (أدانج .)5٠0١1‏ والحق أن هذا 
يتعارض بشدة مع الحال فيها وفي بيهق قبل العصر السلجوقي؛ إذ لم تكن كتب 
أبي الحسين ميسورة (بل ربما كانت غير مقبولة)» كما تشهد بذلك مصادر المعتزلة 
والزيدية. وقد دأب الحِمّصي -علاوة علئ ذلك- علئ الإشارة إلئ كتاب «الفائق» 
)١(‏ وثمة مختصر كلامي موجودء سماه ناشره «المعتمّد من مذهب الشيعة الإمامية»؛ معزرٌ للحمّصي أيضًا 

(11094 .مه 5/180 8/411 :6/16/34 ,قط ابدتتمهاكة نطاع841). والحق أنه لمؤلف لاحق مجهول. 


داكنا 


لابن الملاحمي» بينما يبدو أن قطب الدين الراوندي كان بحوزته كتابه «تحفة 
المتكلمين في الرد عل الفلاسفة» و/ أو كتابه «الفائق». وليس ثمة دليل علئ أن 
كتاب ابن الملاحمي الجامع» الموسوم ب«المعتمد في أصول الدين» كان موجودًا 
لدئ علماء الإمامية الذين توفرنا عل دراستهم في هذا المبحث. 

ولسنا نعلم إلا القليل عن علم الكلام الإمامي في الحقبة التي تلت 
الحمّصي الرازي إلى زمان نصير الدين الطوسي (ت577/ 15174)» الذي ١اجَدَّدَ)‏ 
علم الكلام الشيعي الاثني عشري (انظر: الفصل 55)» فليس معنا من أخبار أكثر 
المتكلمين إلا أسماؤهم. وفي زمان الحِمّصيء برزت الْجِلَّةُ وكذلك البحرين 
(انظر: الفصل 207١‏ وحلب (انظر: المبحث ") بوصفها مراكز مهمة للتشيع 
الاثني عشري. وكان لتدريس الحِمّصي في الحلة أثر ظاهر في تحديد وتيرة 
التطورات المذهبية اللاحقة بها. أما الموقف الإيجابي العام من علم الكلام فيها 
فمردٌه إلئ اشتغال نفر من رجالاتها المبرزين بهء كنجم الدين أبي القاسم جعفر 
بن الحسن بن سعيد (المحقّق الحجلي) (ت5905/ )١١1//‏ (أستادي ))50١4‏ 
صاحب كتاب «المسلك في أصول الدين», وهو مختصر كلامي ذهب فيه مذهب 
أبي الحسين البصري. والمحمّق هو صاحب الفتوئ المتعلقة بحكم من اعتقد 
مذهب البهشمية في أن المعدوم ثابت» وهو عنده مذهب مردودء ومع ذلك 
لا يكّر القائل به ولا يُفسّقه (شميتكه :7٠١9‏ 8/4*.]). 

ومعلوم أن كتبًا أخرئ -لا يُعرف أصحابها- قد صنفت في هله الفترة 
الانتقالية. فثمة كتاب إمامي جامع في الكلام والفقه»ء بالفارسية» عزاه ناشر الجزء 
الأول منه -وهو في الكلام- إل مؤلف من القرن التاسع/ الخامس عشرء هو 
ضياء الدين بن سديد الدين الجرجاني (الجرجاني» رسائل» 15-40). ولا شك 
في أن هذا العزو ظاهر الخطأ؛ لأن مؤلف الكتاب المجهولٌ لم يَحِدْ عن مقالات 
البهشمية قظّء ولم يكن علئ علم بما يقابلهاء كتلك التي ذهب إليها أبو الحسين 
البصري. وأغلب الظن أن هذا الكتاب مصنّفٌ -ريما في الري- نحو أواخر القرن 
الخامس/ الحادي عشر. وثمة كتاب آخر مجهول المؤلّف» ومحفوظ في مخطوطة 
وحيدة» هو «خلاصة النظراء كان تأليفه بلا شك خلال أواخر القرن السادس/ 


كم 


الثاني عشر أو أوائل القرن السابع/ الثالث عشر؛ لأن مؤلفه المجهول يؤيد أيضًا 
الأقوال الكلامية لأبي الحسين البصري» ويشير صراحة إلئ الحمّصي الرازي 
(أنصاري وشميتكه 2005). وألّف الكتابٌ الموسوم ب «الياقوت» رجل يقال له 
أبو إسحاق بن إبراهيم النوبختي. وعلئ الرغم من أن ع. إقبال ذهب إلى أنه ألف 
خلال القرت الرابع/ العاشرء فإن ثمة ما يوجب القول بأنه ألف في أوائل القرن 
السابع/ الثالث عشر؛ وذلك أن أبا إسحاق أيِّد تأييدًا كاملا -كما صنع العلامة 
الحلى (ت777/ »)١7770‏ الذي علق علئ الكتاب في كتابه «أنوار الملكوت في 
شرح الياقوت»- مقالات أبي الحسين البصري» وكان على دراية وثيقة أيضًا 
ببعض كتب فخر الدين الرازي (شميتكه :199١‏ 58؛ أنصاري :7١١7‏ 910لا 
264). 


يكنا 


المراجع 


(نس ع0 121 ائله1-اج وطة) عبد الجليل الرازي القزويني (نقض). نقض. 
تحتيق جلال الدين مدت أرموي: ظيراة: دار الخديت) و1 وراء وآ 
:11اكاتطاى لازنا جا بزومامء 1 ء7ناهأاناءء م5 أه عتهسرن) 118 .(2013) ع .11 ,نعنهدأتلطم 
عله دطمتتهانوءدكتل .ل”طقطط .هلها لاله كتتمطكله عه مومناساطستتوهم 156 

.لأ لقاع نط1 

حلة طلهوصةا تعذتنوع11 لمعنعهامعط] 2 عنهاةأطقطعظ ه10" .(2014) ى .]8 معتدواسلطامف 
1 115ل لا كك كل نا انطع 5101 عطعدزاواع4 .*1دل1-020-ه؟ طاو حله صتصر متقطمو8 
519-47 

0 21-1109 الف ممه وتلدكدله عقكول أه عالسطتالة عط .(2006) .8 ,امستقطة رام 
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حلهة صقططق]آ حنطة دده كده 0012 تعتجطوع نا عانااجةان81 مذ لمستسمط تلخ 
-لة مط 5تدقة-[2 جتؤهكد 1-1 بطم صذ واسول-لع-وجر متل-لعج طمات] وننسوطه 1" 
.5 رقصدلهم .ن) ص[ .'أجمادلة أممسستط تله نجط عتروكالا همذ لوجععوعمط هه ,ماللل0عو 
1 1لكللا2دانتأة :باتلهتاه]ا 12 دمجم 4م ,(كلع) عتملاد 1١.‏ اسه ,ععاغلتصطاءع 


.297-30 ,185011 :85 1نا7/131:20 .15111 102ل 2110 2111[و1 
(تصممطة1 له وعسداظ مطوف) آغا بزرىق الطهراني .)1١98(‏ الذريعة إل 
تصنيف الشيعة. بيروت: دار إحياء التراث العربي للطباعة والنشر والتوزيع. 
8/4 


(نسقمطة اه وسصداظ قطعة) آغا بزرى الطهرانى .)5٠١9(‏ طبقات أعلام 
الشيعة. بيروت: دار إحياء التراث العربى للطباعة والنشر والتوزيع. 
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1 -2015] عصنال 3 0وووعءع12 < / 00512043/ تامع موطعامع1 .لتوقطة/ / :مراخط > 

ع0للا 1111222115121[ تتملءد 102ا2التاعء0 :أ أه 1221هة تلاط .(21655 طل) .لط متتوكسمم 
التدظا نمعلاع.آ دعاعها ععل عتأماولط أء عنتونتطامصيوه ]اطئط 

خأ لاع 8115 -1ج لتاكبطا' .(2015) عكل ل استطءة .8 320 رقتنتطاع5420 .الا .11 رتتوكمف 
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تلتقتطء 1 ' .لاضع طاتنرطا7 تإلدقه 'له طأدت/رطاة عاهل) عكتاهء 1 [أأع ةا ناا تدره 1ط 
.لإلأدزهدهاتطاط آه عابالاقس] ممتممم]1 


اانا 


دكن -لة طاتره كلع اه مونزامعءء1 116 .(2013) علالتنسطءة .5 20ة .11 ,تتدكمم 
لطم 1ه دهناتل] عاتضلوعهط نمترى ماوع طارونطاة صة موصنات ]17 لوعنومامءط 1 
كأأكنا 1-لق ده "انهاه تتطام) «اتموودت1] -له ل2سستموطساة بط ألمق بط مفستطع؟1-لع 
.علقم اعطتمغتالا نممغطء1' .(1338/1 تلمعاظ قنخ 815) ددندلل 2 مك13 

85 مك17 1115 نلأقن1 له طعاتإمطك امف .(2014) علالتسصط5 .5 لمه .11 متتدكمم 
,(.05ه) 2002صاك!8115 .0 220 لإتمكهحآة .1 ص[ .'ممتامعءع 1 زتعا لمج برع م1امعط1 
وكأكتلة 1" .8 .1 :000ا0آا ,تتهط 0ثته نزعملمعء 1 ,نزنهاكع لظ نواد[ 511 1ه برل اى 111 
4715-7 

2120118 [وملمء18 لمعنطمهده2711 .(8متمتمعطاه]) ععاالتسطعة .3 لمه .11 متتدمسم 
/600 عالت .ل) أدنة ةله مالل له عزمواظ جصمعط نعءاتتطكز مراع 1 بتسامعت)) طا 2 نطا» 
(672/1274 .0) 1151 -له ها(ط لع «لعولظ 10 (1203-4 

عكلتلتاه ,قعلطهن1 وتلعهمماعتروعمى . 'طانسهة7 كلوط دك“ .(2013) .7/7 .5 ,لإممطاسم 
تاعلط لتقص/ دعاعناقة/ 8ه .عط تاداهم معتتضةض1. ببابوه/ / نمائخط غه عاطهلتة27 ,2013 ,ممتائلهع 
.[2015 اعقة81 30 لود5وعععه] بوللمتة]1 

0 قصال امععة هنال عطا لطنة ععل»120116 وامتفقحص1 غط1" .(2001) .'1 تامع دآ عستم ط و83 
عا كه تتاءالع8 .*(.0آهة /18.874.هة 260 .0) تتستطووتلة-لج ممطلفطك .ط اللو عاج 
188-207 :64 5 1لنا 5 قنقء 11م تزه لقادء 01 له إموتاءى 

01 عصتناءعه12 ولط 20د (179/795 .0) تمفعلة1-11ه .6 ستقطاوتة1' .(2003) .1 ,نامددآ ممم طوه8 
.11-108 :48 ععالنااق عناتترعى له لوصيسم2 .'ععل0ع20191] ونمتقحم][ عط 


07010 :01010 .اتاب عار هطى .(2005) .1 ,نام ودآ حدم جد 


علتطعتتاعاء5 صعقع] 'لاعم اتتمقطط!ا تعاصعءه أعم تادعا ع تتأدعد]لة' .(2006) ..[ ,عدامعدعمة0 
9-9 :19 الهاضء 01 101اى أأعوءل واءز .*0200حله متكا 1ز ملممععو 
.(658/ 579-1260/ 1183) معلشف ل علنطتامررترة عانتومء د هط .(1999) .1/1-.ى ,عل0ل8 


516121 جطق1 تالدع اك 


اله 10لا طقل .3 20ت .2 طلا المطعدالووء 0 هن عزوم1ه180 .(1991-7) .1 ,وو صنوب 
05 6 .1121ة[5[ قت 11111 117آ كتتععاقء 10 تتعدم]عتآء؟ دعل عاط ءلطعوعء) عمط تورلء و1810 


تعاند01 عل :متلعظ 
الفضل بن شاذان الأزدي النيسابو ري» (تتناطوولظ-21 الجشتلة سقطلهطك .5 1له*1-له) 
كتاب الإيضاح. تحقيق جلال الدين الحسيني الأرموي المحدث. طهران: 
4 ,11135" امطمع طدتسج2آ] 1-مهن)-هل؟ المتمطذتام1 1بو-1311355352 


وم 


1" 0لهلهونا" 1 01 «متعادصع: 1 للم :لعءعن) عماززلطى 4 .(02014 على .فل رععدظ 

جرطز 0 #تتتسستقتانا غم ذاه ناطشف اه (وبررتستهتدرا عطا كه جإعزلءع8 عط1) طهبربرتتسصعتصا 

-25 طعا رم طكدطادة 25 ممصا تتصحصن0) له «ابرمبتوطع8 نططة ,رهد 1-له صطز زم 
أنقةطالتتاطك :1 ,اماع طلاع.آ .520110 


.ع11 1 .7لة|15 01 0026012لع8010 ع1 .“21-1821 طبطب1-! تاه ' .(2007) .1 رعحوء1 © 
]55 :2007-3 .1380 ,انظ :معلاعآ 
لساطة5ز80-ل تلتفدلة ممطلهط5 .] 01-1201 الفضصل بن شاذان الأزدي 
النيسابوري» كتاب الإيضاح. تحقيق جلال الدين الحسيني الأرموي المحدث. 
طهران : 
4 111181 اعطدع طكاصهحآ 1«حبهن)-ة؟ أمتقطذتاض] أنا-1/111255258 


كانت 0115نانا أ نادتلا كناه لع تلع غ1 :تنةتط تع 11100 ع1[ 1ه عبرم لظ 156 .(2015) .18 روع ه11 
لإأأذاء كأحالا ,تام تكتهاةوؤؤوتل .لقطط .ممتنهاابعء0 تناك رع راء17 عطا آه ععتائاوط عطا 
ع طن 01 


(نصسستطوخل-ا صنأعات21-11) الحاكم الجشمي (طبقات). طبقات المعتزلة. في 
كتاب عبد الجبار الهمذاني «فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة». تحقيق فؤاد سيد. 
تونس: الدار التونسية للنشرء 191/5/1949!7. 

(5220ة11) حمزة بن علي بن زهرة الحلبي (غنية). غنية النزوع إل علمي 
الأصول والفروع. تحقيق إبراهيم البهادري. قم: مؤسسة الإمام الصادق؛ ١417‏ 
١99/1‏ ]. 
2110 0115نانا اندض دناهلع الع[ :هجا دعلل81] معطا أه ولزمماصظ 1156 .(2015) .18 روع 113 


لإأأقاء كتط لا ,حامتاةأةوذكتل .لططاط .سمتلعااتعء0 تتاك معطلء1 عط آه وناثاوط معطا 
0 1ه 


(تق-لة أمهصسصخ1-11) الحمصي الرازي» المنقذ من التقليد. مجلدان. تحقيق 
محمد هادي اليوسفي الغروي. قم: القوسسة 1/1 
(نصتزهون1-15ة) الحسيني» م. ر. (40-1989). مقولة «جسم لا كالجسم» بين 
موقف هشام بن الحكم وموقف سائر أهل الكلام. تراثنا 19 :)١51١(‏ 7-"17. 
(أهلهوقف-21 :ةزة11 مطل ابن حجر العسقلانى (لسان). لسان الميزان. 
بيروت: مؤسسة الأعلمي» .1910/1794٠0‏ ْ 
الك 


(1819105 162) ابن طاوس» علي بن موسئ (فرج). فرج المهموم في تاريخ 
علماء النجوم. النجف: منشورات المطبعة الحيدريةقء» ١7578‏ [/94-1958]. 
الاسقتقطعاطة]1 1 تمفتطء1 .صل 314 .ناططعططول1 ألمولمموطع .(19660) .ل ,لهطن1 

.05 م,تتتاطة 1" 

21-2551 الجعفريء محمد رضا (37-19195). «الكلام عند الإمامية: 
نشأتهء تطوره وموقع الشيخ المفيد منه». ترائنا 4: .1994-١44‏ 

(تنله1-اة) الجعفري» محمد رضا (67-194975). «الكلام عند الإمامية: 
نشأتهء تطوره وموقع الشيخ المفيد منه ؟». تراثنا 8: /الا-5١١.‏ 

(نصوز:نا1) الجرجانيء ضياء الدين بن سديد الدين (رسائل)» 

.الل اعمتتطتط أعمن ألسلسط لكتلها جتمسولعا اللتهوج 1 
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بلك 
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الفصل الثاني عشر 
سَلَفُ الأشعرية 
ابن كُلَّاب: والمحاسبيء والقلانسي 
حارث بن رملي 


لم يكن القول بخلق القرآن -الذي دعا إليه المحرضون على المحنة التي 
أضرم نارها الخليفةٌ العباسيٌ المأمون في القرن الثالث/ التاسع- منكرًا من قبل 
أصحاب الحديث فحسبء. وإنما أنكره أيضًا بعض المتكلمين الذين يشاركون 
هؤلاء في أصول الاعتقاد [حرفيًا: في المعتقدات الأساسية]» فهم ينتصرون 
للعقائد الكبرئ لدئ الصفاتية/ أهل الإثبات: يؤمنون بأن القرآن غير مخلوق» 
وبحقيقة صفات الله الأزلية» وبتقدير الله السابق لمصير الإنسان وأعماله. ولم 
تزل مذاهب الكلام السنيةٌ الكبرئ -وبخاصة الأشعرية- تعترف بالجهود الرائدة 
التي بذلها المتكلمون» من أمثال ابن كُلاب (توفي نحو »)0-804/11١‏ 
والمحاسبي (ت2»)801//747 والقلانسي (في النصف الثاني من القرن الثالث/ 
التاسع)» فتصفهم بأنهم «متكلمون من السلف»» أو أنهم «متقدمو متكلمي أهل 
السنة» (جيماريه 1949: "“”71؛ فان إس .)١-18٠ :١994٠‏ ويبدو أنه كان ثمة 
متكلمون كلابية إلى جوار نظرائهم الأشاعرة إلئ نهاية القرن الرابع/ العاشر» وإن 
كان مذهب الكلابية قد ذاب -في ذلك العهد- في مذهب الأشاعرة» كما أومأ 
إل ذلك الجغرافي الرحالة المقدسي (ت0٠440/8).‏ ولقد كان تَقَدَةٌّ الحنابلة 
-كابن تيمية 53022005 يستخدمون وصف «كلابية» للزراية بأولتعك الذين 
مزجوا العقيدة الصحيحة للأثريين» أهل السنةء بأوضار علم الكلام. 


لا 


وعلئ الرغم مما كان لجهود هؤلاء المتكلمين الرائدة من تأثير خاص مهم 
في تطور المذهب الأشعري» فإن من الواجب علينا ألا تُهرّن من احتمال تأثيرهم 
أيضًا في المذاهب الكلامية الأخرئ. والحق أن ما لدينا من معلومات عن هؤلاء 
الأعلام إنما نستقيه من مصادر شتيل: أشعرية» وحنبلية» ومعتزلية. ومهما يكن من 
شيء» فإنه ما حل القرن الخامس/ الحادي عشر إلا وقد أضحت صلة هؤلاء بعلم 
الكلام تاريخًا يروى» كانوا فيه الرّادَة السابقين في الكلام السني. فأما ابن كلاب 
والقلانسي؛ فلم يبق من الكتب المنسوبة إليهم شيء بعد ذلك العهد. وأما 
المحاسبي» فعلئ الرغم من أن كثيرًا من كتبه لم يزل موفورًا إل الآن» وأنها 
تمثل جزءً! مهمًا من التراث النصي الصوفي الكلاسيكيء فإن غالبها منذور 
لمسائل الأخلاق وصلاح النفس (أو أنها ثقرأ بهذا الاعتبار)» لا لعلم الكلام. 
وقد ظهرت في القرن الماضي دراسات قليلة -ولكنها مهمة- قام بها باحثون من 
أمثال يوهان فان إس ودانييل جيماريه» تهدف إلى إعادة تشكيل تاريخ بدايات علم 
الكلام» وقد رسمت في هذا الصدد صورة أوضح لهؤلاء المتكلمين ولمذاهبهم» 
انتزعتها من مصادر العصر الوسيط. ولقد يمكن استكمال هذه المعلومات بالبحث 
في حقول أخرئ من الدراسات الإسلامية (كتطور الفقه الإسلامي والتصوف مثلاء 
أو -علئ نحو أعم- ظهور الاتجاه السني الأثري (صوتلهمهناتفهها نصص8) )؛ 
إذ هي تكشف عن السياق الاجتماعي الأرحب الذي يقوم من وراء القضايا 
الكلامية» والمواقف العقدية [المذهبية]. 


00) 
ايبن كلاب 


أغلب الظن أن أبا محمد عبد الله بن محمد بن سعيد البصري إنما عُرف 
ب «ابن كلاب» لأنه كان يجر مخالفيه [إلن رأيه ببيانه وبلاغته] (إذ الكُلّاب لخةّ: 
حديدة معقوفة ينشل بها الشيء). وفي لقب أسرته «القطان» ما يومئ إل صلتها 
بتجارة القطن. وعلئ الرغم من عدم وجود دليل علئ أنه اشتغل بهذه التجارة 


يكنا 


بنفسهء فليس ببعيد أن تكون قد أمدته بما يحتاجه لمواصلة حياته العلمية. وقد 
توفي سنة 800/15٠‏ (أي قبل وفاة صاحبه المحاسبي بنحو عامين فقط)» في 
بلده» البصرة» وإن كان قد أنفق -فيما يبدو- جزءًا من حياته في بغداد. وفي 
بعض الروايات أنه خسر في مناظرة جرت بينه وبين المعتزلة في بلاط المأمون 
ببغداد» وفي بعضها ما يناقض ذلك» وهو أنه أبئم إجابة الدعوة إلئ مجلس 
الخليفة؛ لشهرة هذا الأخير بالفسق (فان إس ا199: .)18٠‏ 

ويمكن وصف مذهبه -في العموم- بأنه إعمال للمنهج الكلامي البصري 
الكلاسيكي في تقرير المقالات العقدية -التي يوافق معظمها الاعتقادً الأثري 
(5660ه أالهده41]1ع:)- وفي الدفاع عنها أيضًا. ومن العسير معرفة المتكلمين 
السابقين علئ ابن كلاب ممن كان لهم تأثير فيه» وكذلك معرفة شيوخهء وإن كان 
اسمه يُقرن دائمًا باسم «النجار» (توفي نحو 2)810/77١‏ الذي أخذ عنه نظريته 
في أن أفعال العباد مخلوقة لله «مكتسبة» للعبد. ويشبه بعض كلامه في الصفات 
الإلهية مقالات متكلمي الشيعة المتقدمين؛ كهشام بن الحكم» وسليمان بن جرير. 
ويبدو أنه صرف أكبر جهده في التصدي لهيمنة المعتزلة» فثمة رد عليهم منسوب 
إليه؛ كما أن له كتابين آخرين يلوح أنهما في الرد علئ مذهب المعتزلة كذلك: 
أحدهما: «الصفات»» والآخر: «أفعال العباد». وقد خاض مناظرات كثيرة مع 
عَبّاد بن سليمان المعتزلي (ت6٠855/175)»‏ الذي زعم أن المذهب القائل بأن 
كلام الله غير مخلوق» والذي ينتصر له ابن كلاب» يشبه -علئ نحو يبعث الريبة- 
فكرة التثليث النصرانية. وترددت بين المعتزلة قصص تتهم ابن كلاب بأنه مسيحي 
مستخفي» يهدف إلول زعزعة عقائد المسلمين (فان إس :1١991‏ 188). 

وإن تعجب فعجب أنه لم يُروٌ أن ابن كلاب (ومن ذهب مذهب 
كالمحاسبي) قد ابتّلوا بالمحنة» مع أن صورة الأول في كتب المعتزلة اللاحقة 
مستقبحة. ويذهب فان إس )18١ :١9497(‏ إل أن الشهرة قد وافت ابن كلاب 
بعد موته؛ وأنه لذلك لم يلفت أنظار المحققين [في المحنة]. ولعل محاولة 
التأليف بين الاتجاه العقدي الأثري ومناهج الكلام لم تجذب إلا قليلا من الأتباع 
في حياته» ثم زاد عددهم في الجيل التالي. وكثيرًا ما توصف مرحلة ما بعد 

لمكن 


المحنة» التي تلت انقلاب السياسة العباسية في عصر المتوكل» بكونها عصر 
الرجعة (©286 لانهدهناعةء:)» الذي ترك مجالا يسيرًا لأصحاب الكلام. عل أن 
البحث الحديث يبيِّن أن السياسات الدينية للخلفاء بعد المتوكل قد انعطفت نحو 
ما وصفه كريستوفر ميلشير (اتعطناء/1 بتعطامه أن نرط0) (1995: )875-*1١5‏ 
ب ١شِبه‏ العقلانية - مدتلههه2+-ندوواء وهو اتجاه ظهر لدئ جمع كبير من العلماء 
آثروا الوقوف في منتصف الطريق بين العقلانية كما هي عند المعتزلة» وأثرية 
أحمد بن حنبل. وهم يميلون في الفقه عادة إلى مذهب الشافعي» ويحبذون - 
كابن كلاب- أن يستخدموا [البراهين] الكلامية نوعَ استخدام في تقرير العقائد» 
وفي الذود عنها كذلك9 . 

إن السمة المائزة لمذهب ابن كلاب الكلامي» الذي يوصف غالبا ب «الصيغة 
الكلابية - فلسصمه؟ عانط2الكلفء هي جنوحه إل بيان العلاقة بين ذات الله 
وصفاته؛ حيث وَصَفْتِ الصيغة -في سياق الجدل المحتدم» إبان المحنة» حول 
طبيعة القرآن- صفات الله بأنها «لا هي هوء ولا هي غيره». وقد شارك 
ابن كلاب الأثريين في التصدي لمحاولات استعمال المجاز أو القول بالتعطيل في 
شرح ما جاء في القرآن من صفاتٍ لله تشبه ما يكون للناس؛ >ك«الرؤيةك. 
و«التكلم»», وأن له «وجهًا» و«كلامًا». غير أن كثيرًا من الأثريين رضوا بتأكيد 
صحة هذه التّسّبِء وحقيقة هذه الصفات (بلا كيفية)» بينما ذهب آخرون -كابن 
كلاب- إلى إمكانية البرهنة علئ ذلك عقلاء وهو ما يعني أنه سيستخدم يد الكلام 
البصري ولسانه. 

فمذهب ابن كلاب يشترك إذن في طائفة من الفروض [المسلمات] الأساسية 
والملامح الوجودية مع بعض معاصريه من متكلمي البصرة» كأبي الهذيل» غير أن 
الأخير فسر ما جاء من صفات الله القرانية من نحو «الرؤية» و«العلم» بأنها 


زنف اختتم الشهرستاني تقريره النفيس في ذكر مسالك السلف وغيرهم في فهم الصفات بالحديث عمن ترك 
التأويل» ولم يقع في التشبيه؛ كمالك بن أنس وأحمد بن حنيل» وغيرهماء ثم قال: «حتئ انتهئ الزمان 
إلى عبد الله بن سعيد الكلابي» وأبي العباس القلانسي» والحارث بن أسد المحاسبي. وهؤلاء كانوا من 
جملة السلف إلا أنهم باشروا علم الكلام» وأيدوا عقائد السلف بحجج كلامية» وبراهين أصولية» 
(الشهرستاني» الملل والئحل» ا/لاة). (المترجم) 


ع 


الأفعال» معينة حادئثة» في حين رأئ ابن كلاب أنها أزلية» وأنها (معان) قائمة 
بالذات (فان إس 1991: 0)7-185. وقد صاغ رأيه -كغيره من المتكلمين 
البصر يين- في صورة [بنية] وجودية مناسّبية (عنتطعتصاة لهءنوماماهه أوتلهدهنعومه)» 
[تقوم علئ] فكرة (الوضع اللغوي)» وافتراض وجود مطابقة بين اللغة والواقع» 
وبين الله والعالم الحادث (110ه0< لهمعسيممعطم) (فرانك 191/8: .)١5-9‏ فالمرء 
يبلغ فهم الصفات الإلهية باستخدام العقل وبتحليل عربية القرآن. ذلك أن كل ما 
في الوجود يمكن وصفه بأنه «شيء»» لا نستثني الله وصفاته. وإذا أمكن التعبيرٌ 
-لغويًا- عن الأشياء وصفاتهاء فكل شيء في الوجود لا يخلو -من الناحية 
الوجودية- إما أن يكون صفة أو موصوقًا. ولما كان العالم مكوّنًا من جواهر 
وأعراض تقوم بهاء فإن الخالق موصوف أيضًا بصفات تقوم بذاته. ولما كانت 
أعراض الجوهر حقيقيةً فيه دون أن تكون هي عينّه فكذلك صفات الله؛ لا هي 
عين الذات ولا هي غيرها. ولما كانت أعراض جوهر مخلوق لا يمكن أن تقوم 
بآخرء فكذلك الصفات الإلهية أزلية» دون أن يكون لها وصف من «القدم» زائد» 
ولكن بِقِدَم الذات نفسها. 

فإذا ما جاوزنا الخطة العامة للصيغة الكلابية» كان من العسير تصورٌ كثير 
من تفاصيل مذهب ابن كلاب» استنادًا إل أدلة يُلتفت إليها. لقد أجاز أن 20 
الله بأشياء بمحض العقل (وإن لم يكن لها مستند صريح من النقل)» مفرقًا بين 
(الصفة) و(الوصف). فالوصف -لا كالصفة- مجرد خبر لا يدل عليل وجود معنو 
(جيماريه 1984: 115). فإذا كان ذلك كذلكء» فعليل الرغم من عدم وجود نص 
صريح يصف الله بالوجود والشيكية» فإنًا نعلم -عقلا- أنه شيء موجود» لا بسبب 
صفة الوجودء ولكن الذات الإلهية نفسها [كذلك] (جيماريه 1944: 20179 ومع 
ذلك» لا يُعلم علئ التحقيق دومًا ما الذي يستند إل الوحي» وما الذي لا يستند 
إليه. فللمرء أن يقول -استنادًا إل القرآن ؟5: -١١‏ بأن هناك أصلا لإثبات 
وصف «الشيئية» لله. ومن المعقول أنه مع قوله بأن الله (قديم)» تردد في إثبات 
(القِدَم) صفةً حقيقية» وكذلك لا يبدو وجةٌ لإنكاره حقيقةٌ بعض الصفات؛ كالبقاء 
(التي يمكن البرهنة عليها بالقرآن 00: 277 والإلهية (تكررت كلمة إله في القرآن 
أكثر من خمسين مرة). 
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ويذهب ابن كلاب في معظم المسائل مذهب الأثريين أصحاب الحديث» 
فهو يثبت صفات التشبيه الواردة في النصوص دون تأويل مجازي» ويقول برؤية 
المؤمنين ربهم في الآخرة» ويعتقد أن الاستواء علئ العرش صفة لله (فان إس 
/1: ١9١-"ا؛‏ جيماريه :١989‏ “5-707). وقد أزعج تفسيره للكلام الإلهي 
كثيرًا من الأثريين؛ ذلك أنه ساق رأيًا وسطاء يسع الناسَّ معه القولٌ بأن القرآن 
غير مخلوق» دون أن يَضْلَّوْا لظئ المحنة. فهو يرئ ضرورة التفرقة بين (معن) 
الكلام الإلهي و(العبارة) عنه في هذا العالم الحادث. فالكلام الإلهي في نفسه 
لا يتكون -خلاقًا لكلام البشر- من صوت وحرفء ولا يتميز إل أمر ونهي 
وخبر» وإنما «يكتسب» الإنسان هذه الأنماط التعبيرية» ولا بذ له حينتلٍ من التفرقة 
بين (القراءة) و(المقروء)» وكذلك بين (الذكر) و(المذكور). لقد أراد ابن كلاب 
-كما صنع معاصره الحسين بن علي الكرابيسي (ت50-8069/5405)» الذي ذهب 
إل أن اللفظ بالقرآن مخلوق- أن يتحاشل عبارة «القرآن مخلوق»» مبرئًا نفسه من 
الاتهام بنسبة الألوهية إلئ تلاوة الإنسان إياه. وزد علئ ذلك أنه تجنب في حديثه 
استعمال كلمة «قرآن» ما أمكن» وآثر أن يستخدم بدلا منها «كلام الله». كم أنه 
استثنل من جملة ذلك ما وقع للنبي موس ظلِلء الذي أخبر القرآن أنه سمع كلام 
الله دون ححجاب (فان إس ا199: 97-185) . 

وقد كان تعريفه للإيمان -حيث لم ير العمل من أركانه- مفارقة مهمة 
للمذهب الأثري العام. كما أن نظريته في أفعال العباد تأثرت بالمتكلم البصري 
«النجار»» الذي قرر أن القدرة علئ الفعل -وهي مخلوقة لله- توافي العبد في 
زمان تلبسه به «فيكتسبها». والإنسان في مجموعه» والجسد في مجموعه مسؤول 
عن أفعاله» وإن لم يرتكبها إلا ببعض أعضائه. ومع ذلك» فهذه الخيارات منوطة 
بتوفيق الله عبدّه وخذلانه إياه» علئ وفق ما جرئ به القلم السابق في تعيين أهل 
الجنة وأهل السعير (فان إس 1997: ١81١1-لء .)5-1١91"‏ 


(") 
المحاسبي 

كان أبو عبد الله الحارث بن أسد (ت747//ا86) بصرياء كمعاصره 
ابن كلاب. وعُرف بالمحاسبي نسبةً إلى المحاسبة (وهي مراجعة المرء أعمالّه 
ونياته)» وهو الموضوع الذي دأب على بحثه في كتبه الكثيرة في تهذيب النفس. 
تلك الكتب التي كانت سبيًا -زيادةً علئ اتصاله بأعلام التصوف الأول في بغداد- 
فى أن يُعد أحد أكبر دعاة التصوف. وما لدينا من تفاصيل حياته قليل» وأكثره 
نشاف : وإذا صح ما روي عن عدائه الصريح لأبيه (الذي كان شيعيًا أو قدريا)ء 
لقد كان الحارث إذن مصروف القلب إلئ الأثريين في بعض مراحل عمره» متنكرًا 
لتنشئته الأولئ علئ وفق مذهب كلامي مختلف. ويبدو -مع ذلك- أنه ظل -كابن 
كلاب- موصول السبب بالكلام. وبينما أفلح في تحاشي الاضطهاد في إبان 
المحنة» لم يستطع أن يتوق استرابة الأثريين المحافظين؟ كابن حنبل وأتباعه» 
الذين كانوا يرون في كتبه في الكلام وفي تهذيب النفس جميعًا ضربًا من 
الابتداع. وقد روي أن ابن حنبل هجر الحارث» فخرج من بغداد» ولما مات لم 
يُصلّ عليه إلا أربعةٌ نفر (فان إس 19917: .)7١١-199‏ وتزعم بعض الروايات 
أن هذا الهجران حمل الحارث على أن يتبرأ من كتبه» وأن يُقبل عليل الحنبلية 
بكله. ومع ذلكء» فهذه الروايات التي تذكر تحولًا وقع في خاتمة المطاف -كتلك 
التي نُسجت حول أبي الحسن الأشعري- شائعة» ولا يمكن أن تُقبل دائمًا علئ 

ظاهرها. ْ 
لقد ذكرت بعض المصادر التاريخية أن المحاسبي كان تلميذًا لابن كلاب» 
غير أنه لا يُدرئ إل أي مدئ كان ذلك حقًا (فان إس 1991: 155). فقد 
خاض -كصاحبه- لجة علم الكلام» مع ميله في أغلب قوله إلئ عقيدة أصحاب 
الحديث» ولم يأخذ فضلا عن ذلك بالمذهب الكُلابِي في الصفات» وإنما أنكر 
-استنادًا إل تفسير لغوي مختلف لكلمة «اسم»- لبٍّ هذه الصيغة ولبابهاء وهو أن 

يد 





الاسم ليس عين المسمّئ ولا هو غيره» فذهب إل أن الأسماء عين المسميل» 
وأن صفات الله عين ذاته» وإن كانت متمايزة فيما بينها (فان إس 19917: ,)1-70١‏ 
وأنكن عذلك تقرقة ابن كلات ببين مه الكلام "في الله والعارة عنه في هذا 
الوجود الحادث» بل إنه أبعد فقال بأن الكلام الإلهي من «حروف وصوت»» غير 
أن تصوره للأصوات والحروف في الكلام الإلهي غير بِيِّنَء وإن كان ثمة كتاب 
صوفي من القرن الرابع/ العاشر يشير إلئ أن لهذا المذهب تعلقًا ببعض المقالات 
الصوفية في خلق الله الكون (زدمومهدمه عمنونك) [؟] (وليس في كتب الحارث 
التي بين أيدينا ما يدل عل ذلك)”2. ومن الممكن القول بأن المحاسبي -إِذْ أنكر 
الفكرة المجردة التي قال بها ابن كلاب في الكلام الإلهي- قد غدا أثريّ الهوئ 
في غير هوادة (فان إس 1991: .)3١7‏ وقد أنكر كذلك في كتابه «فهم القرآن» 
القول بأن الكلام الإلهي لا يتمايز إل أمر ونهي وخبر حت يخرج ألفاطًا في هذا 
الوجود الحادث. وكان مقصوده الرئيس في هذا الكتاب -الذي صُنف قبل انقضاء 
المحنة- الدفاع عن فكرة. نسخ القرآن ضد محاولات المعتزلة والجهمية» الذين 
أرادوا استغلالها في الترويج لمذهبهم في خلق القرآن. وعند المحاسبي أن متعلّقَ 
النسخ الأمرٌء لا عينُ الكلام» ولا يكون ذلك بَدَوَاتٍ من اللهء ولكنه أراد أزلا 
أن يَحدث النسخُ في زمان بعينه (فان إس 19917: .)0-7١7“‏ 
ولا يخفئ أن المحاسبي أقرب -مقارنة بابن كُلاب- إل العقيدة الأثرية عند 
ابن حنبل وأتباعهء فقد رأئ -وفاقًا للحنابلة» وخلاًا لابن كلاب- أن العمل 
)١(‏ لعل الكاتب يشير إل ما جاء في كتاب «التعرف لمذهب أهل التصوف» لأبي بكر محمد بن إسحاق 
البخاري الكلابَاذي (ت.80لاه) من قوله: «وقالت طائفة منهم [الصوفية]: كلام الله حروف وصوت» 
وزعموا أنه لا يُعرف كلامه إلا كذلك؛ مع إقرارهم أنه صفة الله تعالئ في ذات غير مخلوق. وهذا قول 
حارث المحاسبي (الكلاباذي؛ التعرف» نشرة آرئر جون أربري» القاهرة: مكتبة الخانجي» طى3ء 
5+6 ص9١‏ ). وقد أنكر الدكتور حسين القوّتلي هذه الكلمة للكلاباذي» مؤكدًا أنه «لم يفهم 
رأي المحاسبي في الكلام؛ إذ إن المدرسة الكلابية تقسم الكلام إلئ قسمين: نفسي» فهو قديم» 
أو ملفوظ ومرئي» فهو حادث» (القوتلي» مقدمة تحقيقه لكتابي «العقل» و«فهم القرآن» للمحاسبي» 
بيروت: دار الفكرء ط١اء‏ 1911/181» ص١١١2).‏ علئ أني لا أتبين وجه العلاقة بين ما ذكره 
الكاتب وخلق الله الكونء ولم أجد لذلك ذكرًا في كتاب التعرف. (المترجم) 


1 


بالأركان داخل في حدٌّ الإيمان» مع الاعتقاد بالبجَئان والقول باللسان (فان إس 
0١‏ /07). بيد أنه خالف -في منهجه الكلامي- عن رأي الحنابلة» فأبدأ 
وأعاد في بيان الدور المشترك بين العقل والوحي (بيكن <عاهئ .)7٠١8‏ لقد كان 
المحاسبي أحد أوائل المتكلمين الذي ساقوا تعريقًا وافيّا للعقل» وتعد رسالته 
#مائية العقل» من أقدم البحوث في هذا الموضوع. ويرئ فان إس أن دور العقل 
إن يكن عند المعتزلة من البدهيات» فإن من المهم عند المتكلمين ذوي النزعة 
الأثرية -كالمحاسبي- أن يبينوا كيف يوافق العقل الشرع (فان إس 191917: 
2007). وثمة رسالة أقدم عن العقل تنسب أيضًا إل الأثري داود بن المُحبّر 
(«ت500/١2»)875‏ ويذكر أن لابن كلاب كتابًا في هذا الموضوع» يتصل بفكرة 
التنزيه الإلهي (ععدعلمعءقصقتنا عستحزل) . ويرئ المحاسبي أن العقل غريزة خصٌّ الله 
بها الإنسان» تميزه عن الملائكة والبهائم» فبه يفرق بين ما ينفع وما يضر؛ ولذلك 
كان مسؤولًا عن أفعاله. عليل أن العقل إذا كان «معنئ مشتركًا» [بين الناس]» فَلِمَّ 
لمْ يؤمن بحقيقة الرسالة النبوية كل ذي عقل؟ يَصدر المحاسبي في جواب ذلك 
عن نفس وَرَعِي (علئ نحو فيه إرهاصٌ بالفكر الصوفي اللاحق): فمن أتبع نفسه 
هواهاء لم يْرِوِ عقله إلا ما ينفعه في هذه الدار» دون ما ينفعه في الآخرة. 
ولا كذلك حالُ من قمع شهوة حسه وغَوَّاية شيطانه» فإن هذا يعقل عن الله بنور 
الوحي (فان إس /ا99١:‏ 0١5-75؛‏ دو كروسول 1ووونتت عل 5٠١15‏ : /ا5-قة). 
والحاصل أن العقل -المشترك بين الناس- يؤدي -عند المحاسبي- دورًا مركزيًا 
رئيسّاء ولكنه خاضمٌ في نهاية الأمر للوحي؛ إذ به يستوفي كامل قوته» ويُرزق 
البصيرة. وقد كان الحارث علئ استعداد للإقرار بأن العقل كاف في الوقوف علئ 
المنفعة العملية وفي إثبات وجود الخالق» غير أن مقصوده العام من هذا التعريف 
إنما كان الردَّ علئ مقالات المعتزلة والجهمية» الذين هونوا -في رأيه- من دور 
الوحي في بابي الأخلاق والعقيدة جميعًا (دو كروسول :7٠07‏ 71-759). 


الحق أن ما لدينا من معلومات عن أبي العباس أحمد بن إبراهيم القلانسي 
دون ما لدينا عن ابن كلاب والمحاسبي. لقد عاش بعض الوقت في النصف 
الثاني من القرن الثالث/ التاسع» في الجيل السابق عل جيل الأشعري. ولعل 
ذلك يعني احتمال لقائه بجماعة من أتباع ابن كُلاب» وإن كان ذلك ليس حتمّاء 
علئ الرغم من اشتراكهما في بعض المقالات العقدية (جيماريه 1944 : ""4-1). 
وأصل القلانسي من «الري» (طهران حاليًا)» كما تدل علئ ذلك نسيته «الرازي». 
وثمّ أدلة علئ أن أربعة نفر من كبار تلامذة ابن خزيمة المحدّث [الأثري] في 
نيسابور قد اعتنقوا آراء القلانسي» فلما علم بذلك وبخهم» وهجرهمء ليحملهم 
على التخلي عن آرائهم (جيماريه 1949: 717). 

ولعلاقة القلانسي بالمذهب الأشعري أهمية لا تُكرء فإن المصدر الرئيس 
الذي يقفنا علئ أقواله الكلامية هو كتاب «أصول الدين» لعبد القاهر البغدادي 
الأشعري (القرن الخامس/ الحادي عشر)» وقد نَظم البغداديٌ القلانسي 
وابن كلاب والمحاسبي في سلك واحد حين وصفهم بكونهم أئمة المتقدمين في 
الكلام السني (جيماريه 1184: 517)» بل إنه يرجح -يا للعجب!- آراء 
القلانسي في بعض الأحيان على آراء الأشعري نفسه. وحريٌ بالذكر أن لهذا 
الأخير مقالات تخالف الأشعري والأشعرية في كثير من القضايا الجوهرية» وأن 
مذهبه يشابه -في بعض القول- المذهبّ الكلامي الحنفي الماثّريدي. 

ووافق القلانسي الأثريين في إثبات حقيقة كل ما ورد في النصوص من 
صفات لله؛ كالوجه. واليد» والاستواء علئ العرش» وكذلك العلم والقدرة. 
وذهب إلئ أن المؤمنين يرون ربهم في الجنةء وأن ذلك بما يزيده الله في 
أبصارهم من قوة» كما أن الحائل دون رؤيتهم إياه في هذه الدار ما فيها من 
ضعف ذاتي (جيماريه .)75-70١ :١9489‏ ومن الجوانب المهمة في مذهبه كذلك 
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تعريفه لوحدانية اللهء الذي يبدو أنه وافق فيه عباد بن سليمان المعتزلي. فالله هو 
الواحد لا بمعنئ كونه الأول فى سلسلة عددية (وإلا كان جزءًا من كلّ)» وإنما 
علئ معنئ أنه الفرد الذي ا عليه جميع الأشياء في وجودها. وقد أخذ 
القلانسي في العموم بالصيغة الكلابية في الصفات الإلهية» فلا هي -عنده- عين 
الذات ولا هي غيرها (جيماريه 14484: 4-748). ووافق ابنَ كلاب كذلك في 
القول بأزليتهاء لكن لا بمعنئ زائد من «قدم) أو «بقاء»» بل لا تقوم صفة 
بأخرئ”2. وذهب كذلك إلى أن صفة الكلام الإلهي لا تتمايز إلئ أمر ونهي وخبر 
(جيماريه 1984: .)50١‏ ولا يتضح كيف كان القلانسي يرى كلام الناس» وما 
إذا كان يوافق ابن كلاب في التفرقة بين «المعنئ» المجرد للكلام وتعبيره اللفظي 
(جيماريه 19464: 1-150). وهو يوافق ابن كلاب -ويخالف الأشعري- في أن 
المركب يمكن وصفه بالصفات القائمة بأجزائه فحسب (جيماريه 1989: /ا8-141). 
وقد أنكر كذلك إمكانية أن تكون الأعراض مرئية أو محسوسة بوجه من الوجوه 
(وعند الأشعري أن كل الأشياء الموجودة يمكن أن ثُرئ وأن تُسمع). والله -في 
قول ابن كلاب والقلانسي- لا يَرئْ صفاته» غير أن الأخير استثنئ من ذلك 
الكلام والصوت (جيماريه :١949‏ 06-544). ومما خالف فيه القلانسي أيضًا 
ابن كلاب والمحاسبي خلافًا جوهريًا قوله بانقسام صفات الله إلى صفات ذاتية 
أزلية»ء وصفات فعل حادثة (وهو ما اشتد المحاسبي في إنكاره في كتابه «فهم 
القرآن» ). وقد حك البغدادي الأشعري عن القلانسي أنه كان يرئ أن الصففات 
من نحو حكمة الله ومحبة الله من صفات الفعل (جيماريه 1984: .)590١‏ 
والحق أن ما لدينا من العلم بدقائق مقالة القلانسي في الوجود الحادث 
أوفر مما لدينا من آراء ابن كلاب والمحاسبي. فللأجسام -علئ وفق تعريفه- 
ثلاث جهات: علوء وطول» وعرض» وهي تتكون لذلك من ثلاث ذرات علل 
الأقل. وقد خالف الجبائية من المعتزلة والأشعريّ فذهب إل أن الجسم إنما 
)١(‏ قال عبد القاهر البغدادي: «أجمع أصحابنا علئ أن لله صفات أزلية» واختلفوا في وصفها بأنها باقية» 
فقال عبد الله بن سعيد والقلانسي: إنها أزلية دائمة الوجودء ولا نقول إنها باقية لاستحالة قيام البقاء 
بها» (البغدادي» أصول الدين» إسطنبول: مطبعة الدولة» ط١اء‏ 1978/1745» ص؟١١٠)‏ (المترجم) 
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يكون خفيفًا أو ثقيلا لمعنل هو خفةٌ وَيُقَلٌء لا بسبب نقص عدد الذرات أو زيادته 
(جيماريه 19486: 1-7847). وذهب كذلك إليل أن الشيء ينعدم بحلول عَرَض 
الفناء» وليس لأن مدة بقائه التي عينها الله له قد وافت نهايتهاء كما ذهب إل 
ذلك الأشعري. وهو يعود إلى الوجود بسبب من تلبسه بمعنيل الإعادة. وإذا كان 
الأشعري يرئ السكون والحركة معنيين متمايزين» فإن القلانسي يراهما تكرارًا 
-في زمانين متعاقبين- لمعنل (كون) في محل واحدء أو في محلين مختلفين 
(جيماريه 19488: .)١1-755٠‏ 

لقد عٌُني القلانسي أيضًا بصياغة وصف يشرح كيف تكون الجواهر 
والأعراض في أول حال حدوثهاء من غير واسطةٍ سبب (وهو ما يقتضي سببًا آخر 
)أ ضام 2)80 ودون خرق للقاعدة القائلة بأن الصفات لا يقوم بعضها ببعض» 
وإنما تقوم فقط بجوهر أو بذات. وقد زاد عل نوعي الصفات اللذين ذكرهما 
ابن كلاب في نظريته في الوجود -وهما )١(‏ صفة المعنئ و(1) صفة الذات- 
وجود نوع ثالث من الصفات في الأشياء المخلوقة» وبنئ ذلك علي تفرقة 
ابن كلاب بين الصفة والوصف. وصفات النوع الثالث تنشأ جوهريًا -كصفات 
النوع الثاني- من الشيء نفسه» وليس عن معني» ولما كان النوع الأول لا يمكن 
أن ينطبق إلا علئ الله فقد استشعر القلانسي الحاجة إليل أن يبين كيف تنسب 
صفةء كلون أو حدوثء إلئ شيء مخلوق. فهذه الصفات موجودة -في رأيه- 
لأن هذ الشيء ججُعل علئن هذا النحو (لأجل جاعل جعله علئ ذلك الوصف) 
(جيماريه :١94489‏ 4-718). وقد بئيل عل ذلك أن جوهرين يمكن أن يُعتبرا 
مثلين؛ لكون كليهما (محدنًا)» وإن اختلفا اختلانًا كليّا في الأعراض» فخالف 
بذلك أغلب متكلمي زمانه (جيماريه 1988: 3-75541). 

أما في مسألة أفعال العباد والمسؤولية؛ فقد ذهب القلانسي مذهب 
«متقدمي» المتكلمين السنيين» كابن كلاب» وأخذ بالصيغة النجارية (جيماريه 
68.: /8-705). وعنده أن المقلد مؤمن» وأن رحمة الله تسع أصحاب 
الكبائر» كما تسع أطفال المشركين» الذين سيدخلون الجنة بغير حساب (جيماريه 
8 0-5014). وهو يبدو في بعض المسائل أدنئ إلئ المحاسبي وأصحاب 


يالك 


الحديث في الي كقوله بدخول العمل في حد الإيمان. وكذلك وقف - 
كالمحاسبي- موققًا وسطًا بين المعتزلة والأشاعرة في مسألة التحسين والتقبيح» 
فقال بأنهما يُدركان بالعقل أيضّاء لا بالشرع وحده. والظاهر أن هذا الرأي قد 
وجد صداه لدئ الماتريدية» وإن كان جيماريه يرئ أن الدليل لا ينتهض قويًا على 
أنهم تأثروا بالقلانسي ضرورةً. والقلانسي أكثر احتفاءً بالعقل من المحاسبي» وإن 
لم يبعد عنه كثيرّاء ففي رأيه أن الفقل بيدا العلم الضروري بأن الله مرسل 
رسلا لهداية الناس» كما أنه يمكن أن يقفنا عل الأسباب والحكمة في أفعال الله 
(جيماريه 1988: /ا50). 
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خاتمة 


قبل بزوغ الأشعرية -التي ورئت كثيرًا من مقالات متكلمي العراق» كابن 
كلاب- كان العلماء الذين لديهم نزوع إلى الاتجاه شبه العقلاني يوصفون -في 
باب الكلام- بأنهم «كُلابية»» وإن لم يكن لهذه المدرسة الكلابية وجود مستقل 
منظم. والظاهر أن القلانسي لم يكن له مثل هذا التأثير» عل الرغم من أن آراءه 
ظلت محل عناية الأشاعرة ف في القرن الرابع/ العاشر. أما المحاسبي» فلم يكن له 
من الأثر في علم الكلام ما 85-7 من بعده مذهبًا معروفًا (أو يمكن الاعتراف به 
علئ الأقل). ومع ذلك» فأهميته التي لا يخبو ضوؤها في التراث الصوفي كانت 
أخلد ذكرًا من ابن كلاب والقلانسي. وإذا كان من الصعب تفصيل القول في 
كيفية تأثير الثلاثة في ازدهار علم الكلام السني» فليس يخفئ أن لثلاثتهم دورًا 
مهما -إلئ جوار غيرهم من العلماء ذوي النزعة شبه العقلانية- في تمهيد السبيل 
له كيما يتطورء وفي وضع الأساس الذي بنئ عليه الأشعري وأخلافه. فمن 
ذلك: صياغة إطار وجودي محكم يدعم القول بأزلية الصفات الإلهية» واصطناع 
تقنية تقوم من وراء تقدير الله أفعالَ العباد» وتعريفٌ العقل البشري علئ نحو 
لا يتعارض مع المقاربة الأثرية للوحي. وقد أفضئ طول الأمدء وتراكم طبقات 
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جديدة مختلفة في علم الكلام في الحقب التالية إلى طمس هذه الإسهامات نوعَ 
طمس» وإن لم تبلغ الجهالة بها غايتها لدئ الموافقين والمخالفين جميعًا. عل 
أن العناية بأهمية دورهم في التطور اللاحق لعلم الكلام السني قد أدئ إلئ إغفال 
أهميتهم في زمانهم» حيث واجهوا معركة شرسة في سعيهم للتوفيق بين مسالك 
الأثريين ومسالك المتكلمين. والحق أن ابن كلاب ورفاقه لم يكونوا مجرد 
مبشرين يوطئون السبيل لصعود الأشعري وأتباعه» ولكنهم كانوا أيضًا متكلمين 
بحقٌ» توفروا علئ درس المسائل الكلامية» وواجهوا مشكلات زمانهم. 
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الفصل الثالث عشر 
بين قرطبة ونَيُسابور: بزوغ الأشعرية وتوطدٌ أركانها 
(القرنان الرابع والخامس الهجريان/العاشر والحادي عشر الميلاديان) 
خان تبيل 


تُعد الأشعرية -إلئ جانب الماتريدية- أهمّ مدارس الكلام السني. وقد 
غدت -بعد أن خبت نار الاعتزال- المذهبٌّ الكلامي الغالب» ولا سيما بين 
الشافعية والمالكية. ولم يزل تأثير مقالاتهم يُرئ في الفكر الحديث. عل أن 
مقصودنا في هذا الفصل أن نجمل القول في القرنين الأولين من تاريخ هذه 
الفرقة. وثمة إجماع علمي واسع علئ أن الأشعرية انتقلت -في القرن السادس/ 
الثاني عشر- إل مرحلة جديلة » أتسفيت بزيادة تأثرها بفلسفة ابن سيئأ. وقد 
ارتبط هذا التحول إل المرحلة الجديدة في العموم بالمفكر الشهير أبي حامد 
الغزالي (ت005/١1١١).‏ والحق أن هذا التحقيب لتطور الأشعرية كان له في 
التاريخ الإسلامي تراث طويل: فإن عالم شمال إفريقيا الشهير ابن خلدون 
(ت08١٠4/ ١5‏ :11) هو من وصف المتكلمين قبل الغزالي ب «المتقدمين»»؛ ومن جاء 
بعده ب «المتأخرين». وقد صرفنا عنايتنا فى هذا الفصل إل هؤلاء «المتقدمين» 
الذين ذكرهم ابن خلدون» في الحقبة التي أطلق عليه نفر من الباحثين المحدثين 
«الأشعرية الكلاسيكية» (علئْ سبيل المثال: فرانك 19898 علههم5؛ فرانك 194917: 
4؛ فرانك ١٠٠٠؛‏ فرانك 4١٠7؛‏ شحادة طهلهطنط5 ؟١١5).‏ ومع ذلك لم 

رلك 


ينقل متكلمو هذه الحقبة مجموعًا متجانسًا من المقالات العقدية؛ ذلك أن بعض 
دراسات الحالات قد بينت أن آراء الأشعري كانت تخضع لتطورات ومراجعات 
متصلة» وأن الخوض في الأفكار الفلسفية -وهو التغير العام الذي ارتبط 
بالغزالي- قد بادر إليه متكلمون أقدم عهدًا . 


0 
بزوغ الأشعرية 


وإذا كان لنا أن نثق بالمرويات التاريخية» فقد بدأ تاريخ الأشعرية بحدث 
رمزي لا يُنسل. فهذا أبو الحسن الأشعري (ت1-475/775) -المتكلم المعتزلي 
الذائع الصيت- يخالف علانيةً مقالاتِ فرقته في يوم جمعة بالمسجد الكبير 
بالبصرة. ولا يسعنا أن نولي كبيرَ ثقةٍ إليل الروايات الموجودة عن «تحول» 
الأشعري» ولا أن نتحقق من صحتها تاريخيّاء كما أن القليل الذي لدينا عن سيرة 
مؤسس الأشعرية يعتمد اعتمادًا كبيرًا علئ مرويات ذات طابع منقبي7 . 
ولد الأشعري في البصرة حوالي سنة ١٠57ه/‏ 4174م. وكانت هذه المدينة 
من أقدم مراكز الكلام» وبخاصة لمذهب المعتزلة» الذي كان له العَلّبٌ آنذاك. 
وقد أصبح الأشعري التلميذ الموهوب لأحد أئمة متكلمي المعتزلة في ذلك 
العهدء وهو أبو على الجبّائى (ت7٠"/‏ 2)410 وشهد معه حقبة حاسمة فى تطور 
علم الكلام؛ إذ لم تكن مقالات المعتزلة -إلئ القرن الثالث/ التاسع- إلا جهدًا 
فكريًا لمفكرين أفراد» حتئْ جاء أبو علي ونظيره أبو القاسم الكعبي البلخي 
(ت911/819)» اللذان كانا يمثلان جيلا جديدًا من المتكلمين» فصاغا أَطرًا 
مذهبية مُمَنهجة» ووضعا بذلك الأساس لنشأة مدرستى البصرة وبغداد المعتزليتين. 
)١(‏ أهم الكتب الجامعة للمرويات التاريخية عن المذهب الأشعري ورجاله كتاب (تبيين كذب المفتري) 
لابن عساكر (ت109/5/09/1١)»2‏ وكتاب (طيقات الشافعية الكبرئ) للسبكي (تالالا/ »)11١‏ وكلا 
المؤلفين كان يعيش في دمشق. وقد صنف الأندلسي أحمد بن يوسف اللبلي أيضًا مجموعًا في تراجم 
متكلمي الأشعرية (الليلي» فهرست). 
».4 


فقد كان الأشعري إذن علئ علم واسع بالكلام في الحقبة السابقة» وبما كان فيها 
من مباحثات عقدية» وهو ما جعل كتابه «مقالات الإسلاميين» أوعب مصدر بلغنا 
عن هذه الفترة وأوثقه (الأشعري» مقالات). 

كان الأشعري في الأربعين من عمره حين فارق مذهبٍ المعتزلة» وبقي في 
البصرة علئ الرغم من عداء رفاقه الأول المتوقّع» ثم استقر به المقام في بغدادء 
حيث أنفق بها سائر عمره (ألار 4ندللةخ :١956‏ 76-ل!ا5؛ جيماريه /9891١6؛‏ فان 
إس .1:731١١‏ 65غ]ساحه)., 

ثم إنه اعتنق --بعد قطيعته مع المعتزلة- الأصول الكبرئ لمخالفيهم من 
الأثريين السنيين. وعلئ الرغم من كثرة ما يجمعهم مذهبيّاء فقد افترقوا في قضية 
جوهرية. ذلك أنهم اختلفوا اختلافًا لا هوادة فيه فيما إذا كان عقل الإنسان وسيل 
لتحصيل الحقائق الاعتقادية: فأما الأثريون فأنكروا ذلك جملة» وأما الأشعري 
فميز بين نوعين من المعارف؛ وزعم أن لكل منهما منهبًا معرفيًا يخصه. 

فهو قد وافق الأثريين من جهدٍ في إنكارهم الموضوعانية الأخلاقية 
(سعتدناهءزه أوعنطاه) لدئ المعتزلة» فذهب إليل أن عقل الإنسان لا يستقل بتمييز 
الخير من الشر. فالخير ما أمر الله به» والشر ما نهئ عنه. ونتج عن هذه النظرية 
أنه لما كانت الأخلاق لا تقوم عل مبادئ عقلية» فإن اعتماد الإنسان يكون علئ 
ما يأتي به الوحي في معرفة أوامر الله ونواهيه» ليتصرف علئ نحو يوافق مكارم 
الأخلاق (فرانك “2194817: /ا1١7-١٠١4؛‏ جيماريه :199٠١‏ 0-444). 

علئ أن الأشعري قد رضي -فيما وراء مسألة معرفة واجبات الإنسان- 
الأخذ بدلائل العقول فى قضايا عقدية: فقد ذهب إل أن معرفة الله ممكنة 
بالعقل» وهو في ذلك يوافق مذهب المعتزلة» كما أن في ارتضائه المنهجٌ 
الكلاميَّ مناقضة أساسية لأصول الأثريين السنة. بل إنه ذهب إل أن المعرفة بالله 
أولٌ واعنات المكلف. وللوقوف عل كيفية دفاعه عن هذه النظرية أهمية كبرئ: 
فقد ذهب إلى أن الدليل علئ ذلك مستقئ من الوحي» كالحال في شأن الأوامر 
الإلهية سواءً بسواء. وهو في هذا لم يزل مستمسكًا بتقديم النقل علئ العقل 
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«(فرانك :21١987'‏ 5-55؛ جيماريه 418-7١١ :199٠+‏ رودولف طدزاه110 
و20 

وعلئ الرغم من أن الأشعري وافق الأثريين في كثير من المسائل» فقد 
أنكروا منهجه إنكارًا شديدًا. ولما كانت أقواله الاعتقادية عرضةً لنقد المعتزلة» 
فقد غدا غرضًا لسهام فريقين متخالفين» ويتضح ذلك جدًّا من خلال فهمه لصفات 
الله: فقد اجتهد في تفسير القرآن تفسيرًا حرقيًا أميئًا ما أمكن» فأثمر ذلك نتائج 
مهمة في تفسيره ما يُعزى إلئ الله: فإذا تكلم الوحي عن علم الله وقدرتهء إلخ» 
استدل الأشعري بذلك عل أن لله علمًا وقدرة» إلخ» حقيقةً. وقد رأئ -وفقًا 
لذلك- أن هذه الصفات أزلية قائمة بالذات. 

والحق أن هذا الرأي موافق لمقالة الأثريين» غير أنه منتقّدٌ من قِبّل 
المعتزلة؛ إذ رأوا فيه مصيرًا إل القول بتعدد القدماء» وهو ما يأتي -في رأيهم- 
علل بنيان التوحيد من القواعد. عليل أن الأشعري لم يأل جهدًا -من كونه 
متكلمًا- في سوق شرح عقلي لحل هذا الإشكال المنطقي. فقد كان يعتقد أن 
الوحي الإلهي يمكن تفسيره بالعقل» وإن شئت قلت: إنه أنكر ما يُطلّق عليه عند 


)١(‏ أثارت مسألة ما إذا كان الأشعري قد بقى بعد (تحوله) متكلمًا حمًّا نقاشًا في الدرس العلمي الحديث. 
وقد ذهب جورج مقدسي (كولن حون لين أن الأثرية المذهبية الماثلة 7 كتاب (الإبانة عن أصول 
الديانة) للأشعري لا تتلاءم البتة في ظاهرها مع ممارسة الكلام كما نراها في (الحث علئ البحث) 
(وبسمئ كذلك (استحسان الخوض في علم الكلام)؛ انظر: فرانك 1988)» الذي ينسب إل الأشعري 
أيضاء وانتهئل إلئ أن صورة الأشعري بوصفه مؤسسًا لمذهب كلامي جديد قد عمًا عليها الزمن» وأنها 
ثمرةٌ سرديةٍ لاحقة في المذهب. ونتج عن ذلك أن كتابي (تبيين كذب المفتري) لابن عساكر» و(طبقات 
الشافعية الكبرئ) للسبكي -اللذين يقدمان الأشعري بوصفه مدافعًا عن المقالة الأثرية بالاستدلال 
العقلي- ينبغي أن يُقرآ يوصفهما محاولات للدفاع عن ممارسة الكلام؛ ولإثبات مشروعيته في التيار 
السني الرئيس» وخاصة بين الشافعية. من أجل ذلك تشكك مقدسي في صحة نسبة كتاب (الحث)» 
ومال إل أنه لا يمكن أن يكون قد صُنف قبل زمان السبكي. وخالفه ر. م. فرانك (1991)» فقال بصحة 
تسبة (الحث)» وذكر أن الاختلاف بينه وبين (الإيانة) لا يتجاوز الشكل إِلئْ عدم الاتساق في الآراء 
المذهبية. فالحاصل أنه لا تعارض بين الكتابين» ولا بينهما وبين كتب الأشعري الأخرئ» وخاصة 
الكتاب الذي لا شك في نسبته إليه (اللمع). والباحثون مجمعون اليوم على رأي فرانك» وإن ذهب 
زهري حديئًا (2011) إلئ أن (الإيانة) هو الذي لا يمكن أن يكون صحيح التسبة. 


كاء 


الأثريين: «مقاربةٌ بلا كيف»؛ وتعني إنكارهم كل محاولة عقلية في إثبات مقالاتهم 
المذهبية. أما جواب الأشعري عن اعتراض المعتزلة فكان بقوله عن صفات الله 
الأزلية: لا هي هوء ولا هي غيره (جيماريه 0٠35:1994/ا2)81-1‏ وذهب -في 
سبيل إثبات أن لله صفات معنوية أزلية- إلئ أن نمطي الإسناد في قولنا: «زيد 
يعلم؟ أو «زيد قادر» يشيران دائمًا إلول حقيقة واحدة: وإذا كان الإنسان الموصوف 
بأنه عالم أو قوي إنما استحق هذا الوصف لمعنيل العلم أو القوة» فكذلك الحال 
في حق الله (فرانك 3219857: .)77١‏ 

وثمة مثال مشهور آخر لمقاربة الأشعري الخلافية» وهو نظريته في أفعال 
العباد» تلك التي استندت إل مقالة مشتركة بينه وبين الأثريين» حاصلها اعتقادٌ 
طلاقة القدرة الإلهية» فلا يقيدها شيء» ويعتمد عليها كل شيء. ولما كانت أفعال 
الإنسان جزءًا من أحداث هذا العالم» فهي مخلوقةٌ لله حتمّاء مسوقة عل وفق 
إرادته (جيماريه :١49٠‏ 4لالا-9؛ بيرليه 6هلنء ورودولف .)5-80١ :5٠٠٠١‏ 
ورأئ المعتزلة أن هذا الوجه من النظر يحيل العقيدة الأساسية القائلة بمسؤولية 
الإنسان عن فعاله 000 الهراء» غير أن الأشعري لقي هذا الاعتراضّ بوضع 
تصور بديل لتقرير الإنسان مصيره (دهةصتصضعاءل16ءة مهسسط)ء لا يعتمد عل 
صحة حرية الفعل . 

ومن العناصر الجوهرية للحل الذي قدمه الأشعري لهذا الإشكال تغرقته بين 
نوعين من الأفعال الإنسانية. فكلنا يرئ -كما يقول- أن من الأفعال ما لا نستطيع 
منع وقوعهء كالارتعاش؛ فلذلك نعلم أنه يقع اضطرارًا. ثم إننا نميز بالطبيعة 
حركات أخرئء كالمشي مثلًا. فإذا كانت أفعال الضرورة تدل عل عجزناء فإن 
الأفعال الأخرئ تدل علئ قوتنا أو قدرتنا. وقد وسم الأشعري هذه الأفعال غير 
الاضطرارية بوسم «الكسب أو الاكتساب»» وهي فكرة جرت بها ألسنة متكلمين 
سابقين عليه. وفي رأيه أن هذه الأفعال «المكتسبة» هي التي نحاسب عليهاء وإن 
لم تكن لدينا القدرة عل التصرف على نحو آخر. فالأشعري يبرر مسؤولية 
الإنسان الخلقية في غيبة الحرية بدعوئ أننا نتصرف بإرادتنا ورغبتنا حين نأتي 
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فعلًّا لمكتسيًا» (جيماريه 4١-8٠ :1948٠١‏ جيماريه 1999: ابا ل/إم 4915-7 


تييل 6أوذط1 تحت الطبع). 

والحق أنه ما نجا من تراث الأشعري إلا ملء حفنة» بينما ذهب له أكثر من 
مائة كتاب (جيماريه 2081980. ولذلك يعول البحث الحديث في مذهب 
الأشعري الكلامي تعويلًا كبيرًا علئ المعلومات الواردة في مصادر لاحقةء أهمها 
كتاب «مجرد مقالات الأشعري» (9؟77) لأبي بكر ابن قُورَاك (متحهئ/ 16 )1١‏ 
(159) (جيماريه .)0١9186‏ من أجل ذلك ينبغي توخي الحذر عند تفسير فكر 
الأشعري الأصليء كما أن ثمة أسئلة لا يمكن الجواب عنها علئ نحو مرض. 


50 
النشر والتوطيد 


لم يظهر -وفمًا لما انتهين إلينا من معلومات-- في الجيل الذي تلا صاحبٌ 
المذهب عالم نحرير يطور مقاللات المذهب عليل نحو ملحوظ. ومع ذلك» بدأ 
انتقاله إلى الشرق مبكرًا بفضل تلامذة الأشعري؛ ذلك أن كثيرًا منهم ترجع 
أصولهم إلئ نيسابور» عاصمة خراسان الاقتصادية والفكرية» فلما مات شيخهم 
رجعوا إل بلادهم» ووضعو أساس جماعة الأشعرية. 

ثم ظهر في الجيل التالي ثلاثة متكلمين أفذاذ» في أوخر القرن الرابع/ 
العاشرء أسهموا إسهامًا كبيرًا في تطوير مقالات المذهب ونشرها علئ نحو 
أوسع» وهم: أبو بكر ابن قُورَكء وأبو إسحاق الإسفراييني (ت١41/١7١2)1‏ 
وأبو بكر الباقلاني (ت17/1407١1).‏ وقد أخذ ثلاثتهم الكلام عن تلميذ 
الأشعري السابق» أبي الحسن الباهلي (توفي نحو ٠/ا7/ »)48١‏ ثم أدوا دورًا 
كبيرًا في التمكين العلمي للفكر الأشعري. ولما كان لكل واحد منهم مقاربته التي 
)١(‏ أهم رسالة كلامية باقية من تصنيف الأشعري نفسه هي كتاب (اللمع). وتوجد منه طبعة محققة وترجمة 

إنجليزية في : مكارثي ططاروناع 84 (1903). 
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يأخذ بهاء بتأثير جزئي من الموروثات الإقليمية» فإن مقالاتهم قد وضعت أسس 
تزايد التنوع داخل المذهب الأشعري. 

أقام ابن فورك في أول طلبه العلم بالعراق» ودرس في بغداد. وبعد أن 
قضئ فترة من الزمن في الري» بنئ له الحاكم الساماني» ناصر الدولة (تلاه"ا- 
-4) مدرسة بنيسابور. ولدينا علم بطائفة من تواليف ابن فورك في علم 
الكلام» وبعضها لم يزل موجودًا إل الآن» فمن ذلك: شرحه عل «اللمع» 
للأشعري (مفقود)». وكتابه «الحدود في الأصول» الذي جمع فيه تعريفات 
مصطلحات الكلام وأصول الفقه (عبد الحليم ١194١؛‏ ابن فورك». الحدود). 
وكتابه المذكور سلقاء والذي جمع فيه آراء الأشعري «مجرد مقالات الأشعري»» 
وبعض التصانيف الأخرئ التي لم تزل بعد مخطوطة. ومع ذلك» اشتهر ابن فورك 
خاصة بكتابه «تأويل مشكل الحديث» (ابن فورك. مشكل)» وفيه يدرس ألفاظ 
التشبيه التي وردت في الأحاديث النبوية» ويجتهد في تأويلها علئ نحو مجازي. 
ويبدو أنه كتب هذا الكتاب في حُميًًا جداله مع الكرّامية» وهم فرقة كان لها تأثير 
في نيسابور» يعتقدون أن الله (محل) للأعراض» وأنه (جوهر) أو (جسم)؛ فرمُوا 
بأنهم مجسّمة (انظر: الفصل .)١60‏ من أجل ذلك» يمكن أن يُقرأ «مشكل 
الحديث» لابن فورك في ضوء هذا الصراع خاصة (ألار 19456: 4-755). وقد 
بدأ الكتاب بعدة فصول تتصل بموضوعات من الكلام أكثر تحديدّاء» وتتضمن 
توحيد الله» ومعاني أسمائه وصفاته (ألار 1950: 4١0-14‏ مونتجمري وات 


211 لالاعمزمعاته]/3 8/ا9 ١‏ ؛ براون مبحدوء8 :5١١1/‏ 201-11 , 


)١(‏ لا أدري من أين جاء الكاتب بهذا الكلام؟! ذلك أن «مشكل؟ ابن فورك بدأ بمقدمة موجزة ذكر فيها 
سبب تأليف الكتاب» ثم كان الفصل الأول في تأويل حديث الصورة «إن الله خلق آدم علئ صورته»» 
ثم تلته فصول شتئ في الأحاديث التي تضمنت ألفاظًا توهم التشبيه» حت انتهئ إلى موضع أخذ بعده 
في تعقب بعض ما جاء في كتاب «التوحيد» لأبي بكر محمد بن إسحاق ابن خزيمة (ت١١7)‏ من تأويله 
للألفاظ المتشابهة» حئ إذا فرغ منه ختم كتابه يبحث ما جاء في كتاب أبي بكر أحمد بن إسحاق 
الصّبغي (ت757) -تلميذ ابن خزيمة- الموسوم ب «الأسماء والصفات» مما له تعلق بموضوع كتاب 
«المشكل؟ أيضًا. فقد تبين إذن أن الكتاب كله دائر في فلك «ما يوهم ظاهره التشبيه» من الأحاديث» 
وأن كاتب المقال غير مصيب فيما ذكره. (المترجم) 


احليف 


أما أبو إسحاق الإسفراييني» معاصر ابن فورك؛ فمسقط رأسه إسفرايين. 
أنفق سنوات كثيرة يدْرس في بغداد» قبل عودته إل بلده» حيث اشتغل بالتدريس 
هنالك بعض الوقت» ثم دعاه -كابن فورك- علماءٌ نيسابور للتدريس في مدرسة 
بُنيت من أجله. وقد ذهب بعضهم إلئ أن آراءه تقترب جدًا أحيانًا من آراء 
المعتزلة: وتشير المصادر الثانوية -في هذا السياق- إل بعض الموضوعات 
كنظريته في المعرفة» والنبوة» وطبيعة القرآن»؛ وأفعال الإنسان. والحق أن 
مصادرنا في معرفة مذهبه الكلامي قليلة» فليس لدينا إلا مختصر له في «العقيدة»» 
وما سواه من كتبه الفقهية والعقدية مفقود (فرانك .)0١9184‏ ومع ذلك» كانت 
آراؤه تُتقل غاليًا في كتب الأشعرية اللاحقة. ومن كتبه: «الجامع في أصول الدين 
والرد علئ الملحدين»» و«الأسماء والصفات»» و«مختصر في الرد علئ أهل 
الاعتزال والقدر». وتدل هذه النقول الكثيرة علئ شهرته» وعلئ امتداد تأثيره في 
أجيال المتكلمين اللاحقين (مادلونج 19178؛ فرانك 989١01؟؛‏ براون /ا١٠7:‏ 
9١-484‏ ؛ برودرسن 820062568 .)5١18‏ 

وكثيرًا ما كانت النصادر اللاحقة تعارض آراء الإسفراييني بآراء الباقلاني» 
الذي عُرف بجنوحه إلئ أثرية مؤسس المذهب. عل أن الباقلاني قد لقي إكبارًا 
-من كونه مفكرًا- في غير الدوائر السنية المحضة» فقد دعي إل بلاط البويهيين 
في بغداد» وهم شيعة. وعينه الملك عضد الدولة قاضيّاء وكذلك جعله رئيسًا 
للبعثة التي أوفدها إلئ ملك الروم (ألار 40-759٠ :1١9456‏ إبيش «ؤذ1 
1 , 


)١(‏ يوهم كلام الكاتب هنا أن عضد الدولة أرسل في طلب الباقلاني خاصة لشهرته» وليس الأمر كذلك» 
وإنما كان الأمير البويهي واسع الثقافة» مشاركًا في العلوم؛ قد زخخر بلاطه بأهل العلم والأدب من ذوي 
المذاهب المختلفة إلا المثبتة أصحاب الحديث» فطلب إلى قاضيه بشر بن الحسين أن يأتيه برجل منهم 
يكون من أهل النظر والجدل» فتلكأ القاضي أول الأمرء ثم نزل علئ رأي الأمير لما تبين إصراره علئ 
ما أرادء وأخيره أن في البصرة رجلين من المثبتة: شيخ هو أبو الحسن الباهلي» وشاب هو الباقلاني» 
فأرسل عضد الدولة إلئ عامله علئ اليصرة أن يرسلهما إليه» أما الباهلي فأبئ محتجًا بأن الديلم كفرة 
فسقة رواقفض» وأما الباقلاني فتشوقت نفسه إل اللحوق ببلاط عضد الدولة نصرةًٌ لمذهب الأشعرية» 
فأجاب الداعي» ثم كان من أمره ثمة ما كان. ودعوئ توليه القضاء لعضد الدولة موضع بحثء فقد - 


حرق 


ومعرفتنا بآراء الباقلاني الكلامية خير من معرفتنا بآراء صاحبيه»ء فكثير من 
آثاره موجود إلئ الآنء ومنها كتابه الجامع الموسوم ب «التمهيد في الرد علئ 
الملحدة المعطلة والرافضة والخوارج والمعتزلة)”'2» وهو شاهد علئ سعيه إلى 
جمع أقوال أسلافه جمعًا منهجيّاء وتنظيمها تنظيمًا متماسكًا (إيشنر تعصدهاظ 
.)4-١5١ 48‏ والحق أن هذا الكتاب أحد تصانيفه الأولئ» فلعله كُتب نحو 
سنة 9/٠ /"5١٠‏ (جيماريه ٠/ا9١:‏ 5لا-لا؛ جيماريه :1١98٠‏ 0-944؛ جيماريه 
8 224). وله رسالة كلامية أصغر مدارها عليل المسائل الخلافية بين 
الأشعرية والمعتزلة» ولها عنوانان: «رسالة الحرة» و«الإنصاف فيما يجب اعتقاده 
ولا يجوز الجهل به (الباقلاني» إنصاف). ويعد كتابه «هداية المسترشدين» أهم 
تصانيفه الكلامية وأتمهاء وهو في أصله عمل ضخم» يضم ستة عشر مجلدًا علئ 
الأقل» غير أنه لم يُكتشف منها إلى الآن إلا أربعة. ويعرض الباقلاني في هذا 
الكتاب آراءه» وربما نقح» أو زاد فطوّر مقالاتٍ للأشعري» وبعضها مما نافح عنه 
في كتب سابقة (جيماريه 4١٠7؛‏ شميتكه عاالتصطه5 .)5١1١‏ 

وقد دأب الباحثون المحدثون -منذ الدراسات الأول للأشعرية- عليل إبراز 
الدور المركزي الذي أداه الباقلاني في توطيد أركان المذهب. وأسهم في تكوين 
هذه النظرة لديهم علئ نحو كبير ما رواه ابن خلدون من تاريخ الأشعرية في 
المقدمة. وعلئ الرغم من أن في روايته أمورًا تُعوزها الدقة» فليس ثمة شك في 
أن الباقلاني قد أسهم إسهامًا كبيرًا في تطوير مقالات المذهب بتوسيع إطاره 
المفاهيمي» وبتطوير أفكار مؤسّسه. ففي «الهداية» مثلا يطلق الباقلاني علئ الله 


- قال الأستاذ السيد أحمد صقر (455) في مقدمة تحقيقه لكتاب (إعجاز القرآن) للباقلاني: «ولسنا نعرف 
متئ تولل الباقلاني وظيفة القضاء بالئغر؟ ولا من الذي ولاه؟. الباقلاني» إعجاز القرآن» مقدمة 
المحقق» (القاهرة: دار المعارف» ذخائر العرب .١١‏ طهء د.ت)؛» ص71. (المترجم» 

)١(‏ صدرت أولين طبعات (التمهيد) للباقلاني سنة /1951 (الباقلاني» التمهيد١)»‏ وقد اعتمدت علي مخطوطة 
وحيدة ناقصة. ثم نشره ر. ج. مكارثي في طبعة طوف اعتحزت عل مخطوطات أخرئ (الباقلاني» 
التمهيد؟)» غير أنه أغفل تقريًا باب الإمامة يتمامه. ثم نشره -اعتمادًا علئ هاتين الطبعتين- عماد الدين 
أحمد حيدر نشرة كاملة (الباقلاني» التمهيد7). ومع ذلك» ظلت الطبعتان الأوليان الناقصتان هما 
المعتمّدتين في البحث العلمي الحديث. 


لقف 


مصطلح «واجب الوجود"' » وهو تعبير يمثل -في مبدئه- فكرة جوهرية في 
الميتافيزيقا عند ابن سيناء يقابل «ممكن الوجود؛ الذي يوصف به العالم الحادث» 
غير أن المصطلح كان قد ظهر في الوسط الفلسفي في بغداد في القرن الرابع/ 
العاشرء فون الجائز أن الباقلاني عرفه ثمة. 

ومن الأمثلة المشهورة علئ كيفية تطوير الباقلاني مقالات الأشعرية باستعارة 
مفاهيم من المذاهب الأخرئ -وإن كانت خصمًا- قوله بنظرية «الحال» 
الاعتزالية. والحق أن رأيه فيما يتعلق بفكرة «الحال» مضطرب» فهو ينكرها في 
«التمهيداء بينما يعدل عن هذا الرأي بعد ذلك في كتابه العمدة في الكلام 
«الهداية». والسبب في هذا العدول أنه أحس -فيما يبدو- أن رأي الأشعرية 
التقليدي في الصفات غير متسق في بعض جوانبه. 

والظاهر أن الباقلاني أولئ اهتمامًا بما رآه ضعمًا في دليل الأشعري فيما 
بخص صفات الله المعنوية» كالعلم والقدرة» إلخ. ويقوم دليل الأشعري -كما 
سبق- عل القول بأن جملة «هو يعلم» تعبر دائمًا عن معني بعينه أو عن حقيقة: 
فإذا كان الإنسان يعلم بمقتضئ معنئ العلم» فكذلك الله حتمًا. وقد اعتمد 
الباقلاني علئ هذا النسق المنطقي» فذهب إلى القول بوجوب وجود تعلق بين 
المعبّر عنه بقولنا: «فلان عالم» ومعنئ العلم» غير أنه انتهئ -خلاقًا للأشعري- 
إل أن الإسناد في قولنا «كونه عالمًا» لا يمكن أن يدل على مثل ما يدل عليه 
الاسم «العِلّم»؛ إِذْ لو كان «كونه عالمّاء دا علئ معنن العلم» وليس علي حقيقة 
أخرئ مغايرة لهذا المعنئ» لكان بوسعنا أن نستدل علئ وجود العلم الذاتي 
(ععلعامصط ع«تلهانامه) بنفسه؛ ولذلك ذهب الباقلاني إل أن الإسناد في مثل 


]0 لإتسعلدعة مقتدسظ عط أه كاملمعستتصجلة أمأاصعلم0 كه علطناكم1 ع1 ,وسستطادمرماءط 56 .3/5 ع5 (0) 
لقسععاء ماعط 5ن" قه ععسعاكتيه 0005) وعطتووعل تمقللزوة21-8 عتعطج ,38د-326 .05] ,0329 روععررعك80 
*3[9/2/5 220 ععلع 401 بالعافاية (اتوووعءعه [لمم] 
(كونه قديمًا واجب الوجود أبدًا ودائمًا) 
عتلطناصع] عل أه وععسعلءة5 )ه بودرعلوعة ر,معتليا5 أمادمعء 0 ذه عاسطنامصآ أصدن 1-83 بتمععلطاقه1 .345 سه 
'قععصةأمصسناععك لله ععلهد تامدددعععط دز ععمعاكلعه 5المسمرعاظ عط" :10.206 ,3296 رسمادتكاءط112] 1ه 


(القديم واجب الوجود في كل حال). 


يفف 


«كونه عالمًا» يدل عليل حال» وفي رأيه أن هذه الحال تستند إليل وجود معن 
العلم» وهي الدليل في الوقت نفسه علئ هذا الوجود. فالحاصل أن الباقلاني 
يعتمد علئ هذا المفهوم [الحال] في إثبات وجود صفات الله الذاتية» وأنها 
أزلية. بل إن تبنيه هذا المفهومَ كان له أثر في تصوره الميتافيزيقي للعالم 
المخلوق» فقد طبقه أيضًا علي ما نعزوه إل المخلوقات من الصفات (انظر: 
الفصل ؟97). 

لقد سعئ الباقلاني -فضلًا عن ذلك- إلئ تحقيق اتساق أكبر في مقالة 
الأشعرية في أفعال العباد» والتي كان إطارها نظرية الأشعري في الكسب» فنقح 
بعض جوانب هذه النظرية بدرس طائفة من المسائل التي بدا أن مؤسس المذهب 
لم يعرض لهاء وذلك في كتاب «الهداية». ولكنه تمسك مع ذلك بالمقولة 
المركزية للأشعري» وهي أن مسؤولية الإنسان المعنوية لا تعتمد علئ كون الحرية 
في الفعل صحيحة» ثم خالفه فأنكر صراحةً أن يكون تصرفنا المقصود؛ أي 
اكتسابنا لأفعال بعينهاء معتمدًا بحالٍ علئ إرادتنا. وآية ذلك -في رأيه- عجزنا 
في بعض الأحيان عن إنفاذ إرادتنا» كما هو الحال دائمًا في (الأفعال الجبرية». 
وقد ذهب الباقلاني -نتيجةً لذلك- إل أن عجزنا عن فعل ما نريد يدل علئ عَوَّز 
في القدرة» والعكس صحيح أيضّاء وهو أن ما يأتيه الإنسان من الأفعال رهينٌ 
بقدرته . 

وقد تساءل الباقلاني -بعيدًا عن منطق الأشعري- عن حقيقة وظيفة قدرة 
الإنسان في أفعالنا المكتسبة. فبينما ذهب الأشعري إلى القول بأن هذه الأفعال 
تقترن مجرد اقتران بقدرة حادثة في جسم الفاعل» ذهب الباقلاني إلئ أن لقدرة 
الإنسان تأثيرًا. والحق أنه قدم مقاربة مختلفة في شرح كيفية تأثير قدرتنا في 
أفعالنا. فشرحه الأول فيما يتعلق بتأثير قدرة الإنسان يوافق مفهومه عن الحقيقة 
الكامنة وراء ما نُسنده إل الموجودات [من الأوصاف]: فهو يرئ -كما أسلفنا- 
أنها تعكس حالَا» والخصيصة عند فاعلي الأفعال (المكتسبة) (كونه فاعلًا). وهذه 
الحال ناتجة -في رأيه- عن قدرة الفاعل» وهذه الخصيصة هي التي تميزه عن 
المجبرء الذي لا قدرة لديه» ولا مسؤولية لذلك عليه. 


اروف 


علئ أن هذه التفرقة بين الأشخاص القادرين وغير القادرين لا تكفي 
بمجردها لشرح السبب في وجوب أن ننسب إل أنفسنا أفعالًا خلقها الله. لقد 
عرّض الباقلاني لهذه القضية» مؤكدًا أن قدرة الفاعل هي التي تتعلق بأفعاله 
المكتسبة. ولا يلزم في رأيه -قياسًا علئ العلاقة بين الإدراك الحسي والأشياء 
المدرّكة- أن تكون الأفعال مخلوقة للإنسان حتيل يتسنيل افتراض علاقة بين قدرته 
وبينها. وقد أضاف الباقلاني -في الختام- شرحًا للطريقة التي تؤثر بها قدرة 
الإنسان في فعله» وقد عرّض في هذه المقاربة عل نحو خاص للمسؤولية 
الشخصية للإنسان» وبدا مدركًا للإشكال المنطقي الذي حاصلّه صعويةٌ مساءلة 
الإنسان عن وجود أفعالٍ ما لم يكن هو خالقها [موجدها] بنفسه» واقترح لذلك 
حلا بدلا لما يخضع للتقييم الأخلاقي في عملناء فذهب إِلئْ أن الإنسان يحدد 
بقدرته صفةً فعله المكتسب» وبهذه الصفة نفسها يتعلق أمر اللهء ونهيه» وثوابه» 
وعقابه (تييل تحت الطبع). 

وبينما كان نشاط الباقلاني أساسًا في بغداد» مركز الخلافة العباسية» لقيت 
مقالات الأشعرية رواجًا في الوقت نفسه في البلاد الشرقية بجهود معاصريّه 
الكبيرين: ابن فورك والإسفراييني» اللذين أضحت بفضلهما خراسان -وخاصة 
مدينة نيسابور- مركرًا مهما للمذهب الأشعري. ومع ذلك أسهم الباقلاني إسهاما 
كبيرًا في نقل المذهب الأشعري إل الغرب الإسلامي» وإن علئ نحو غير مباشر. 
ففي المغرب ظهر أول موروث محلي للمذهب الأشعري في القيروان» التي تعد 
أحد أقدم المراكز الفكرية في المنطقة وأهمها. والظاهر أن من الأسباب الرئيسة 
وراء تلقي الأشعرية بالقبول أن الباقلاني كان مالكي المذهبء وكان هذا المذهب 
هو السائد في بلاد الغرب الإسلامي. وقد قام تلامذته بنقل كتبه» ومنهم: 
أبو عبد الله الأزدي» وأبو عمران الفاسي اللذان استقرا في مدينة الشمال 
الإفريقي. ونقل كذلك أشعرية ذلك العهد إل القيروان -سوئ ما نقلوه من كتب 
الباقلاني الكلامية- كتابَ (مشكل الحديث) لابن فورك (إدريس 14017؛ إدريس 
14 ؛ زهري .)5١١١‏ 

4.» 


وعلئ الرغم من انتشار مقالات الأشعرية» فإن أحدًا من ممثلي المذهب من 
هذا الجيل لم ينل من الشهرة مثل ما نال الباقلاني وابن فورك والإسفراييني. وقد 
بلغنا -مع ذلك- مختصران وافيان صُنفا في ذلك العهد» يُمداننا بنبذة عن 
المذهب الأشعري في هذه الحقبة التاريخية» أحدهما لتلميذ أبي إسحاق 
الإسفراييني» عبد القاهر البغدادي (ت7/179١1)‏ -وهو أستاذ الصوفي الشهير 
أبي القاسم القشيري (ت1/4/550١1)-‏ الذي انحدر من نيسابور. وقد بدا كتاب 
البغدادي الموسوم ب «أصول الدين» ذا نزعة محافظة؛ حيث إنه اعتمد عل علماء 
متقدمين» كالأشعري نفسهء أو حتئ علئ من قبله كابن كُلاب (توفي نحو /11١‏ 
(ألار 1976: 5١١؛‏ مادلونج 11941 0001). 

وصاحب الكتاب الآخر هو أبو جعفر السّمناني (ت4544/ 22١١67‏ تلميذ 
الباقلاني. ومن غريب أمره أنه كان حنفي المذهبء مع أن الحنفية كانوا ينتقدون 
الأشاعرة. وقد أتم السمناني دراسته ببغداد قبل أن يُعين قاضيًا لحلب» ومن 
بعدها الموصل. وكتابه الكلامي المشار إليه آنفا هو «البيان عن أصول الإيمان 
والكشف عن تمويهات أهل الطغيان» (السمناني» بيان؟ وانظر أيضًا: جيماريه 
2.217 وهو الكتاب الوحيد الذي يُعلم أنه بقي من تراثه» غير أن عالم 
الأندلس الظاهري الشهير» ابن حزم (ت74/507١1)‏ قد أكثر من النقل عن كتاب 
كلامي آخر -يبدو مستوعبًا- يدعوه فقط باكتاب السمناني). ومع أن هذا الكتاب 
مفقود» فالظاهر -من تُقُول ابن حزم- أنه لا يشبه كتاب «البيان» (شميتكه :7١11"‏ 
. ويعد مذهب السمناني الكلامي قريبًا من مذهب شيخه الباقلاني. 

وثمة نفر من تلامذة السمناني يُعرفون بأسمائهم» وأشهرهم أبو الوليد 
الباجي (ت81/4175١23»‏ الذي انحدر من الأندلس. درس أولّا في قرطبة» 
وكان أكثر شيوخه فيها ممن تعلموا في القيروان» وكان لبعضهم علم بالمذهب 
الأشعري. وفي نحو الحادية والعشرين من عمره» رحل إلى الشرق الإسلامي في 
طلب العلم» فأنفق عدة سنوات في الحجاز وبغدادء يأخذ عن تلميذ ابن فورك» 
أبي بكر المُطوعيء وعن الفقيه الشافعي الشهير أبي إسحاق إبراهيم بن علي 
الشيرازي (ت87/477١1)»‏ الذي كان قد أخذ أيضًا عن الباقلاني. ومرّ عام 
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بالباجي وهو يتردد عل حلقة السمناني في الموصل» يتعلم مذهب الأشاعرة» قبل 
أن يرحل عنها إلئ حلب» حيث ولي القضاء بها سنة» قبل عودته إل الأندلس 
(تركي 151/7: 04-١7)؛‏ فيررو 116200 .)50١5‏ 

وعلئ الرغم من أن ما لدينا من المصادر لا يأذن لنا برسم صورة مفصلة 
لمذهب الباجي العقديء فلا بد أنه قد أدئ دورًا مركزيًا فى نشر المذهب 
الأشعري في إسبانيا المسلمة. والحق أن كتب الأشعرية كانت متداولة قبل 
الباجي» ولكن يبدو أنه زاد عل نحو كبير في عدد الكتب المتاحة» وأسهم كذلك 
في تأسيس الكلام» الذي كان في الأندلس -إلئ ذلك العهد- مهضوم الجانب 
(فورنياس بيستيرو 20أعا865 5وعم:70 /ا/91١‏ ؛ فورنياس بيستيرو 191/8؛ أعراب 
/ا1944: 97١7-1؛‏ لاجاردير عنءلتمهمآ 1945). 


0") 
المذهب الأشعري في رعاية نظام المُلّك 


ويَضْْرٌ الباجيّ معاصره المتكلمٌ الشهير» أبو المعالي الجويني (ت48/ 
606. ولد في منطقة نيسابور» في سنة 419ه/78١1م»‏ وكان لأبيه دور في 
أشعرية خراسان» ولما مات خلفه الجويني مدرسًا في نيسابور. غير أن الأشاعرة 
قد لاقوًا عداءً متزايدًا بعد الفتح السلجوقي للمنيثة سنة 20 فقد نفل 
الوزير طغرل بك (ت5060/ 57 )١1١‏ سياسة معادية للشافعية» وندد بمقالات 
الأشعرية بوصفها بدعة منكرة (مادلونج :141/١‏ 2070-1754 ففرٌ الجويني من 
نيسابور إلئ بغداد» كما صنع غيره من العلماء الأشاعرة -كالصوفي الشهير 
أبي القاسم القشيري (فرانك 987١8؟؛‏ فرانك ١987‏ 458؛ نجوين «عنزدعاة 
.© وفي سنة ٠١08/506٠‏ سافر الجويني إلئن الحجازء ودرّس بمكة 
والمدينة» وأطلق عليه ثمة لقيّه الشرفي (إمام الحرمين). ثم تغير موقف السلاجقة 
من الأشعرية جذريًا في عهد الوزير يِظّام المُلّْك (ت97/1:86١5)»‏ الذي غدا 
راعيًا للمذهب الأشعري» وأسس عدة مدارس في العراق» وشبه الجزيرة العربية» 
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وفارس -وخاصة خراسان- لنشر مقالات المذهب. ودعا الجوينيَّ كذلك إلئ 
العودة إلئ نيسابور والتدريس في مدرسة بنيت من أجله خصوصًا. وأكرم كذلك 
وفادةَ علماء أشعرية مشهورين آخرين» كأبي بكر أحمد بن محمد المُورَكي 
(ت478/ 220١86‏ وهو حفيد ابن فورك» الذي درس في المدرسة النظامية في 
بغداد» وصنف كتابًا عرض فيه مذهب الأشعرية» سماه ب «النظامي في 
أصول الدين» (نجوين 0500177). 

وللجويني كتابان لهما أهمية خاصة دون سائر كتبه الكلامية» فقد كتب 
شرحًا علئ «اللمع» للأشعري» اتخذ له شرح الباقلاني المفقود أصلا. ولم يصلنا 
هذا الشرح -الموسوم ب «الشامل في أصول الدين»- كاملاء ولم تكتشف بعد أكبر 
أجزائه9 . والكتاب الآخر -الموسوم ب «الإرشاد إلئ قواطع الأدلة في أصول 
الاعتقاد» أصغر من «الشامل»» لكنه كامل (الجويني» الإرشاد). وذهب ألارد 
)"8٠ :1954(‏ إلئ أن مصنفات الجويني المتقدمة أكبر من المتأخرة» فقد تلا 
«الشامل» و«الإرشادً؛ «لمعٌ الأدلة في قواعد أهل السنة» (ألار »)١1978‏ ثم جاءت 
«العقيدة النظامية» في الختام (الجويني» العقيدة) . 

والجويني كالباقلاني» لم يلتزم قولًا بعينه» لا يعدل عنه طيلة حياته» وتشهد 
كتبه ومرويات متأخري الأشاعرة عنه بمراجعات وتغيرات في آرائه وحججه 
الكلامية. فهو ينحو منحو الباقلاني في بعض كتبهء فيقول بفكرة الأحوال» 
ويطبقها علئ فهمه الوجودي فيما يُسنّد إلئ الله وإلئ الخلق» وقد تضمن كتاباه 
الأكبر حجمًا -«الإرشاد» و«الشامل»- مباحث استحسن فيه فكرة الحال» بينما 
خلا «اللمع» و«العقيدة النظامية» من ذكر هذه النظرية (األارد 1956: 4911-1789 
جيماريه :191/٠‏ لالا-ة؛ فرانك :3١١4‏ ١لالا-لا).‏ 


)١(‏ نُشرت أجزاء كتاب (الشامل) للجويني المكتشفة في ثلاث طبعات محققة جزئية: أعد الأول ه. كلوبقر 
عغامهط1 .11 سنة 1969 (الجويني» الشامل .)١‏ وأعيد إخراج النص ناقصًا اعتمادًا عل مخطوطة 
نشرها كاملة على سامي النشار سنة 1974 (الجويني» الشامل .)١‏ ونشر ر. م. فرانك أجزاء إضافية في 
طبعة محققة سنة ١148١‏ (الجويني» الشامل ”27» اعتمادًا عل مخطوطة أخرئ من طهران» وتتداخل هذه 
المخطوطة مع نص طبعة النشار؛ ولذلك قرر فرانك أن يحذف من طيعته المباحث المتماثلة بين 
المخطوطتين الباقيتين. 

يفف 


وثمة تناقضات أخرئ وقعت في فكر الجويني فيما يتعلق بدور قدرة الإنسان 
في إطار نظرية أفعال العباد» فقد أمعن النظر -كغيره من علماء المذهب- في 
حك مسألة ما إذا كان للقدرة المصاحبة لأفعال الإنسان أثر أم لا. وبينما أنكر 
الأثر جملةً في «الإرشاد؛» فصّل في «العقيدة النظامية» نظريةً مبتكرةً في أفعال 
العباد» تنطلق من القول بأنه لا بنَّ أن يكون لقدرة الإنسان تأثيرء وإلا لم يصح 
التكليف» وأكد -حلا لهذه المعضلة العقدية- أن فعل الإنسان صادر عن قدرته» 
وأننا لذلك متحكّمون في كل ما نأتي وما ندع» وإذا كان كذلك» فنحن نثاب 
ونعاقب بحق. ومع ذلك» لم يظرح الجويني الفكرة الأشعرية الرئيسة القائلة بأن 
كل ما يقع في الكون صادر عن الله» ونافح عن مقالة أن الله خالق كل شيء 
بالتدليل علئ أن قدرة الإنسان ليست إلا سببًا وسيطاء مخلوقًا لله (جيماريه 
,)"-1١7١ : ١4‏ 

ويبدو -لأول وهلة- أن ثمة شَّبَهَا بين نظرية الجويني ومذهبين آخرين غير 
أشعريين. ومع ذلك» ليس هناك ما يدل دلالة واضحة علئ أنه اعتمد في قوله 
عليهما. فأما أحدهما فما ذهب إليه متكلمو المعتزلة من وجود نمط من الفعل 
يجاوز أثرٌه الفاعل من طريق سبب وسيط. وقد كان القول بجواز ذلك النمط علئ 
الله أو عدم جوازه مسألة خلاف بين المعتزلة. وأما الآخر ففكرة الفيض التي 
تومئ إليها نظرية الجويني نوع إيماء» والتي ذهب إليها الفلاسفة الهللينستيون» 
وخلاصتها أن الله هو السبب الأول الذي صدرت عنه سائر العلاقات السببية. 
وقد كان هذا التأثر المزعوم هو ما حمل الأشعري المتأخر»ء الشهرستاني 
(ت116/0:8) علئ نقد الجوينى (جيماريه :198٠‏ ا7١).‏ وسواءٌ أكان 
الجويني مستلهمًا حمًا نظرية الفيض أم لاء فإننا نعلم أنه كان مطلعًا علئ مقالات 
الفلاسفة» كما يشير إليه دليله علئْ وجود الله. وعلئ الرغم من أن بعض 
الدراسات الحديئة أشارت إليل وجود تأثير سينوي [نسبة إل ابن سينا] مباشر 
(ديقيدسون 28010502 21941 رودولف 2)١951‏ فقد وقف مادلونج بأخرة عل 
أوجه شبه كبيرة مع حُجج أبي الحسين البصري (ت54/576١٠1)‏ (مادلونج 
51.) وأبو الحسين متكلم معتزلئٌ بغدادي» وهو من المتقدمين بحيث يمكن 
وجود تأثير لنظريات ابن سينا في فكره» وقد أخذ -مع ذلك- عن فلاسفة من 
النصارئ في بغدادء وكان لذلك علئ علم بمذاهبهم (انظر: الفصل 4). 
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وقد كان منطلق الجويني في تصحيح البرهان عل وجود الله متعلقًا بمقدمته 
الأساسية» وهو هذا الدليل التقليدي المبني علئ القول بأن العالم مخلوق» وقد 
قيل في الاستدلال عل هذا: إنه إذا كانت الأجسام المكوّنة للعالم تحمل 
بالضرورة أعراضًا تزول [ترجمة أخرئ: ذات وجود مؤقت]ء فينبغي أن تكون 
الأجسام كذلك؛ أي إلئ زوال [ذات وجود مؤقت]. ولم يُقم المتكلمون -لأزمنة 
متطاولة- أي دليل عقلي يقدح في جواز وجود ما لا يتناهئ من الأعراض 
المخلوقة» وثمرة هذا الفرض أن جسمًا أبديًا يسعه أن يتصل بما لا يحصول من 
الأعراض» وهذه فكرة تقوض دليل الخلق جملةً. وقد التفت أبو الحسين البصري 
إلئ هذا الخلل في الدليل التقليدي» كما أن الجويني وقف علئ هذه 
الاعتراضات» فبرهن عل أن كل مخلوق لا بد له من (بداية)» فأفسد [حرفيًا: 
حيّد] بذلك دليل الأعراض غير المتناهية الملازمة للجسم الأبدي (ديقيدسون 
/581ة١:‏ 55١-55؛‏ مادلونج كم : لالا؟), 

ويتعلق القسم الثاني من تصحيح الجويني بالجزء الأدق من البرهان على 
وجود الله. وقد كان مبنئ الدليل التقليدي علئ أن إحداث (خلق) الأجسام 
يقتضي وجود محديث,. وهو الله. وأصل ذلك القياس علئ المشامّد في هذا 
العالم من أن لكل صنعة صانعًاء ولكل مكتوب كاتبّاء إلخ. وعلئ الرغم من أن 
الجويني اعتبر في دليله خلق العالم في مجموعه» فقد ذكر أن هذا العالم كان من 
الممكن أن يكون معدومّاء أو أن يبرز إلئ الوجود في غير الزمان الذي برز فيه 
فلما ترجح وجوده دلَّ ذلك ضرورةً عل أن هناك فاعلًا هو الذي اختار له الوجود 
دون العدم» وكذلك في هذا الزمان دون زمان آخر. وختم الجويني كلامه قائلا: 
إن الفاعل لا يمكن أن يكون سوئ الله. واستعمل في العبارة عن اختيار الله لفظ 
(اختص)؛ ولذلك عرف هذا الدليل ب (دليل التخصيص). والفرض الأساسي الذي 
يمثل ركيزة هذا الدليل هو فكرة ابن سينا في أن العالم (ممكن الوجود)ء وأن الله 
(واجب الوجود). وقد كان الجويني يستعمل في الإشارة إلئ العالم مصطلحي 
(جائز الوجود) أو (وجود ممكن). على أن لبٍّ دليل الجويني ماثل في كلام 
أبي الحسين البصري» الذي استعمل اصطلاحًا آخر (أوهل سببًا بالمصطلح 

اق 


السينوي) (ديقيدسون 19417: ١5١1-1؛‏ رودولف 1997: 5-755؟ مادلونج 
:5٠65‏ هلال .)١184‏ 

وقد بلغا من حقبة الجويني أيضًا مختصر كلامي من تأليف معاصره 
أبي سعد عبد الرحمن ابن مأمون المتولي (ت18/418١1).‏ وقد ولد المتولي في 
نيسابور سنة 55 أو 5ه ه١٠‏ أو 5١٠م»‏ وتعلم الفقه في مرو» وبخارئ» 
ومرو الروذ. ثم رحل إل بغدادء ولما مات الفقيه الشافعي أبو إسحاق الشيرازي 
خلفه أستاذًا بالنظامية. وقد نُشرت رسالته أولّا بعنوان «المغني»» ثم أعيد نشرها 
بعد ذلك بعنوان «القُنية»» وفيها اعتماد كبير عل «الإرشاد» للجويني (المتولي» 
المغني؛ برنان 4سهسء8 985١؛‏ جيماريه "19917). 

ويُعد الجويني آخر مام أشعري مهم سبق التغير المنهجي للأشعرية خلال 
القرن السادس/ الثاني عشرء وإن كان ثمة متكلمون لاحقون لم تتأثر مقالاتهم 
بهذا التغير إليل حد كبيرء منهم: الكيا الهراسي (ت604/١٠0١1-١١)غ‏ 
وأبو القاسم الأنصاري (ت118/017١)»‏ وضياء الدين المكي (ت1-1137/509) 
(شحادة :7١01١7‏ 44). لقد ظلت تصانيف الجويني والباقلاني خاصة تُدرّس 
لعدة قرون. وتقوم الشروح الكثيرة التي وضعت عل «الإرشاد»؛ وعليل «التمهيد» 
-وإن كانت أقل- شاهدًا جليًا علئ التأثير المستمر لهذين المفكرين. ومن هذه 
الشروح: «شرح الإرشاد» لتلميذ الجويني أبي القاسم الأنصاري» وهو أَنْفَسُ 
مصدر لدراسة المذهب الأشعري (جيليو :از .)5١١9‏ وصنف متكلمون من 
المغرب والأندلس شروحًا كثيرة أخرئ علل «إرشاد؛ الجويني؛ كأبي عبد الله 
محمد بن مسلم المازّري (ت1175/070)» وعلي بن محمد القّزاري (ت0017/ 
/61 أو لاد5/ »)١١57‏ وإبراهيم بن يوسف ابن المرأة (ت١5/51١15-117)‏ 
(شحادة ؟١1١5:‏ 5لاغ-لا). 


لقوق 
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عل انزقكن"1 د16 ضماعهلصحط : متتعطتلط .كلعل س خض لج عل وععام]8161 ,(.دلء) تعطاعاكلا 
.233-43 .1 روع 13خ 105ل ناوا 
1 011 أو لتتتعطهن ناك نز أناع[[تو 21-82 عل لتطصه [-لف" .(1977) .14 .ل ,هتتأعاوء8 ممعمه*1 
,8-40/ 2: 26-433 ومءزوتطءع8 بز وعطهز4 دومنلناك8 عل وءمواءءكتالا .'دتالول هفراع 
وأعمع لمع عل 5هتط0 5شتامع 1ج عل اه اقتطنوطدة) 15 10" .(1978) .1/1 .ل ,متاعاوع8 موعمه10 


1-11 : 4 و وتلق ."مله نمفحلة له تتودج 


رارق 


.7165/5 عتطقا؟]1 معط" :قصنةء8 0ه ,رصمناداط اخ ,عاناط تلق" .(19822) .31 .11 علسم1 
لومعتلعا[ فته اأتعاعهصمة :ععمعاكنوظظ زه عونطممدم[لط5 ,(.لءع) عولعجهع :110 .2 م1 
.258 رققع281 10219715117 سمط ليه بعرملا وولح 

حل تلقة0-! ناطة كه 770115 علأقصعه<1 تمطك وبا" .(19826) .31 .1 بلأموعط1 
111020[ 11 قاط كه تملغقاكسة1 مه ممنتل18 ناموط انلع .ماود 
.15-4 : 53 ععلهاصء 011 دع0 نال «اأمعتستوصره2آ1 ادساتادمآ1! ع0 ععوضواعالا 

"لا0108ع16' مستاودط/ة لمعتدكهد0 مذ سمتغدوناط0 لهده1ة" .(19832) .724 .12 بعلموعط 
.2/11-3: 204 ممتطاظظ عنام زواع غ1 أه لمصتتاه0ل 

حلة صسلقة1-0 بنناخ آه م1نه]1 علأقصسعه2 أتمطة 190" .(19830) .31 .12 ولصمعط 
.انون 11 انود له 0 ممتتدامصمظة لصهة دهنائل18 تغموط لررمءء5 .تتوإقطون0 
16-94 : 59 ك2[6 ات 0) ععلناتلل ستوعتمتده20آ أساناعم1:آ ع0 دعوصواءلز 

عل «دموشتقاعلة .'طتطقط-! هله طاغطتهط اه طمنن!1 وتتتقطمف- لف .(1988) .31 .1 علمورط 
-18: 83 دعلهاضء 01 دعل ناا ل لتمعتصتطره12 انتاتادم1 :1 

10 01 كدمننولطبه18 عط :10لوه1' حصه عولء تمصا" .(19890) .714 .1 علسوعط 
9 نراعلع 30 لهاطء 01 تنوعازءتشف عطا [ه لمسصرنا0[ . "تاكتتقطمة لمعنومهت مزع عنتاءع8 
.11-62 37 

لعاععاء5 طاابنا تعطاعع 10 102و2 مرخ :علقط15 بطخ طل152] -لة' .(19595) .54 .1 علسوعر 
19-2 : 129 ك6 1ش ا2ع 011 دء نااك ل تاتهء أستتدره 11د )نا ددر أعل دوع تداع ل/]] . 5 اعمع م1 

حلة كه ع8متطعوع]” عط 04 غسعصرمماءيت<آ1 عط ص كأامعصمعاظ' .(1991) .23 .2 وأصممم 
,2-90: 1/104-141 1تمعكنتأة عط .”تتقطاعطظ 

2 لإتادرهده[لطط لقع كععترع5 عأطوت4 *تسعلعغ] ]0 ععمعة5 عط]1" .(1992) .10 .10 عأموءط 
.11-37 7 

عاأتقطقة لمعتدموان صا عاطئووه2 عطا له أمعاول-دهل8 عط1" .(2000) .24 .12 تسمل 
24-7 : 1 معلهات 01 ععل نا ”ل متمعتستصده2] أناتاوصآ"! عل دعوصداعءاة .8صنتطعوةء 1" 

تتماء1/101 .1 دآ .'قستطعوعء! عأتتوعة لمعتومماكت ص علطم 4 ' .(2004) .13/1 .1 عأسمم 
لك كع0نااعء 0 اللاععء: تعنوءملوط 2 816ل تمصع ع2 ,(.كلء) ابتتهممد؟ .ى اتلد 
753-77 وقاعاع186 : للعلكتاعل ,.لعتامقط أل ادمغ1 2 عع112اتتزمظ 

01 1115101 2110 تع ناترم لء 102 عطا جز 5110165 220 115 .(2005-2008) .11 .12 بعلمورط 
لم56 5عتنلياة لعاء00116) متتتمتية/؟ .1/015 3 .8ة1نت تتاتسلط .80 ولمعا 
.عطقم :أمطوءل1ام 


تكرق 


ععقتط]' .تتهاد1 أه مللء2مملعنزه82ظ .'متتكة0-!1 باطك ,تتدمسشتله' .(2009) .0 ,أمناازت 
اللظ : معلاع.1 


وعل دعنامع ”ل أقططن-له تمزمول تتطف ال لمتطع دعل عتزمعطا هآ .(1970) .(آ بأعسقساتن 


.258-56 - 47 110116 2أ25 لقصانا0ل .'ق352131 قعءانا0د 


[ نكطلتة .علقتصآناكناتنا وأو 0[مء1) ته لاتمطتناط عاءة*[ عل دءللمء8 1 .(1980) .0آ راع تهساه 
م 


25121011 121للا0ك . 'تاعطتقوعءع صند :أتدمف نل عتطمدععهناطلظ' .(19852) .([ رأعتفسلتن 
4-92: 3/273-223 


ع1 :متقاها نحل عتامأوتط "1 تتامم تتتاءزقطة أمعصبءم متا“ .(19850) .([ ,أعتحصصهن 
.2/32-218: 185 وعتطوعة .علمتناظ حنما] 'ل عمف لع أماهوهداطة لمنتوونتالز 


عله" .(1993) .12 راء تهسة0 لعن :كتيوط .تتوطمعشلع :ل عستناءهل 1.2 .(1990) .0آ رأعتفقسات 
للندظ :معلاعآ .صلء لاح .تصعاول 4ه وتلعءهمم اعمط .“لاله هابا 


:معلاع.آ .صله 4م .هادا أه هأ0عوجملءنروم8 .'تممسستك-لج' .(19972) .10 ,أعتقصسان 
اننا 


مساقتت معزتومامعطا حل عامسععة*!1 :مومع تمه 2[ مجك" .(19975) .0آ بأعتفستن 
6 ع2 ,(لله) كمتتلة .0-.ل م[ .'(20 3242./935 .2ص تتدمظفله صدمدط-! تاذ 


107-18 ,لاع :ولتةظ .11م كاله 00111 


طمائع؟ ع1 : تصهللنود8 -لج :عل8 بطخنل مبرع820 د[ عل أتهناءء طلا“ .(2009) .نآ رأعتفسنت 
“20165 5ع ممه تعمعع ها عل عا [أجقابتطط عدعطا 15[ عل دامتتهابااء؟ ,الله تماساج 


3 -58: 259 معلهقاتئعتله كعلتتاء*ل صلاء |81 


1 .4-36/ 3: 225 عع لل نال عتتصولع1 . 'تصقالتوه8 له غه دعتره لآ مجه عأنط' .(1965) .لا ,لاوت1 
مانزطة1 .(مننرطه1) طقلاذ غوطتط .ا صددج-لج .6 أأث صستمه0-! بحطة متكلدكذض 
.1928-9 ,كت أبكة 21-1 أمقطتدالا :كن ءقهمطة دنآ .تيم اداع طتطله1 


لمعن صطك) ابن قُورَك أبو بكر محمد بن الحسن (حدود). كتاب الحدود 
في الأصول. تحقيق م. السليماني. بيروت: دار الغرب الإسلامي» 19414. 

لمت مذ1) ابن قُورَك أبو بكر محمد بن الحسن (مجرد). مجرد مقالات 
الشيخ أبي الحسن الأشعري. تحقيق جيماريه. بيروت: دار المشرق» 1941. 

ولفتسظ ه15) ابن قُورَكء أبو بكر محمد بن الحسن (مشكل). كتاب مشكل 
الحديث أو تأويل الأخبار المتشابهة. تحقيق جيماريه. دمشق: 


1 


00 ,ققصطتة(آ ع0 كدعطدعة دعلبا8 :”0 متدعصةء1 ألاتاقم1 
كتلءأطلهن) دعط .* ةنول[ مه عسحمتتدمد"! عل مهنود كتل ها عنيره زهدو5' .(1953) .12 .11 ,105 
عل 2815ةنامعتهط 65ا115ناز عردك12" .(1954) .1 .11 ,135ل1 .1-40: 126 واأعلمهة1 عل 
عل ععلممصق .'(عامعزة عككة -عة) أعتطة 21-0 اء 2210 أطى صط1 :علتاج عتاوممك؟*]1 
.112-98 122 كعلقاتاع11) دعل ناض ل 1ئأناك 111[ 
لتم رهس 1اة) إمام الحرمين أبو المعالي (عقيدة). العقيدة النظامية. تحقيق 
محمد الزبيدي. بيروت: دار سبيل الرشاد/ دار النفائس» ,7١١‏ 
(ندوه»«ه1-لة) إمام الحرمين أبو المعالي (إرشاد). الإرشاد إلى قواطع الأدلة 
في أصول الاعتقاد. تحقيق محمد يوسف موس وأ. عبد المنعم عبد الحميد. 
القاهرة: مكتبة الخانئجي» .196٠‏ 
(تسزة سس لاة) إمام الحرمين أبو المعالي (شامل١).‏ الشامل في أصول الدين. 
تحقيق ه. كلوبفر .8م110 .11 القاهرة: دار العرب» 14094. 
(نهلزهس«سة-لة) إمام الحرمين أبو المعالي (شامل؟). الشامل في أصول الدين. 
تحقيق علي سامي النشار. الإسكندرية: منشأة المعارف» 1954. 
(تسزهسة-!ة) إمام الحرمين أبو المعالي (شامل7). الشامل في أصول الدين. 
عرض لشرح الباقلاني عل كتاب اللمع: بعض أجزاء إضافية من النص. تحقيق 
ر. م. فران. طهران: جامعة ماكجل/ جامعة طهران» .١148١‏ 
«لطهآ-لة) اللبلي» أحمد بن يوسف بن يعقوب بن علي الفهري (فهرست). 
فهرست اللبلي. تحقيق ياسين يوسف عياش وعواد عبد ربه أبو زينة أبو زيان. 
بيروت: دار الغرب الإسلامي» ىا .١‏ 
ل لسك -له ده عتعتاصمة 12 عل عنوتأهمسومل عأعه امعط عملا“ .(4و19) .لا رعنعل جوع م1 
.5-8 : 11 12665 185]10105 عل لعناووصك . عدكتتدفة"! : 5ماوعزة 211 أه 21 عاداح 


حلة 05 غجعا علاههة عطا1' .تتوامشاة آه ترومامءط1 156 .(1953) .1 .11 ,إاأستوععق3 

لتقل 21-1 حصذ1 11 لتقطعآ-21 ممعطتاك1 )و1551 ممه عصسسدآ عله طهاتف]1 واتتمطمم 

21211121 عستستفاصدمهء وععللمعممة لطه ,كطملاهاكسمن لعتداممصصة غعترط طتتب 
عنتواامطتهن عتتعصستتصص]ط تصلعظ .تتمطمف له ؤه نإلتاة عطا 0 أمعصنامعم 


ضف 


17[ ول وواءقم . 'معاتبذة عط سه سذنل تبط م8 زه لموعنم5 عط1" .(1971) ./7آ رع متاعل مك8 
عل[ ,1966 ووطوطلرطآ-ه نط0 ومعتستعاكة ء ععطوتع دومل -لااقه ع0 مدع روتام 
.109-68 رالرظ 

:شع لاع .آ عصلء 20 .ماه أه وتلءومملءتوتط . 'تستتجويه)21-15' .(1978) .177 ,رقمساع ه184 
عل 8ننلهه © (لء) عزنة0 .11 صآ .'مسقلقك] ععطط' .(1987) .177 رعمداءعلة84 .للتيط 
معكقطمة 171/1 لونلوددعدداء؟ ا ساوعائطآ ‏ :11 لصد8 .علومامائطط ‏ تعطءداطمهي4 
: .326-37 والتعطع اع 1 لبآ 

.“600 0 ععمعاوند8 عط ده] زممط ونترمد8-لج تاترومبط-] تطخ" .(2006) .7لا رعمباع 18/10 
عطا ججره1 ١‏ ترطومدماتطط عنطول4 ,نرومامء 1 عتطضت4 ,(.له) لإتأعستمع 71001 .8 .لمآ 
كلاء [ علصفط 71 لتمطء 11 اه ومتتهتطءاع) مز وبروووظ عم0 عط 16 تزتتوالا 
.273-80 ,واعاعءط 

كناونع 1 عنتسماكا ص وعأتتقطعة عط سه تتقطعة' .(1963 عمد 1962) .© ,تكتلكله/8 
.18-9 : 19 12102ق[و1[ 5019 ,17-80 : 37 وعتصطهلةآ ولأكباك .*جرماوتط 


(1الة0ةان21-8) المتولي» أبو سعد عبد الرحمن بن مأمون (مغني). كتاب 
المغني. تحقيق م. برنار مصقصء8 .24. القاهرة: عنعهامعطوعة'ل كتمعصةء] ابننادم1 
.6 ,علمادع 0 

فسزوطى0)-لع تصتلوق0-اتنتطم :توامطءى ص0 2:10 ععاددالة ثاناى .(2012) .1/1 رمع زبعلط 
.كوع ا تزاككء كله لآ 01010 :لممل:0 امعمطعل له اتهاهط عطا تع 

ععتط1 .تصماوا أه وتلءض2مماعوومظ ."علو بنطة ,لمعن -لة' .(2013) .84 رصع زمواط 
للقظ :معلاعطآ 

أواتللدوسص]1 نعل تعتمعط1 :1115تستاددمزووعءء0 .(2000) طمام لس .لآ صة ,.دآ عمط 
تهوعمن 00 .مععاضء 12‏ معطءدتوصرمنياة ‏ خصط ‏ لمن معطءوتتصعاول-طءوتطهته ‏ ترز 
خطءء ةنحا © عاعءم طمعلصة؟1 

وتتدمفدله ععطعامتصاصمععل عمل صذ عسسصعععناءء6تآ لسن متنمظ“' .(2و19) .لآ رطماملسك]1 
تع أء دقل طواضعع 1101 معطععاتء12 عل ااتنطءوائع2 .:5 21-8261101 10لا 
.142-59 : 12 غ]وت داعي 0 

8 كول غه عممععتحة تغط علط عل ععمعاوزء ”1 عل عكتعرم هطآ' .(1997) .لآ رطماه0نك]1 
ف لطة ملقطتهةآ-تممتصضوا8 .ى بوتعطئآ .0 لل ص[ .'عمقحط -اتكتسم عأعمامعط) 
:كتتوط غأء7زا10 جهع1 2 ععةتتتصمط تعتاممدمائطم أء عودعققط ,(.كلء) عتصدملهت 
.339-66 ,171111 


يضق 


3 .0) تسهلائوة8حلة علدا بحطىة :نروهامعط؟' عتتتدقة جليد8' .(2011) .5 ,رععالتسطعع 
60-1 : 39 65 [8اتتولته كعلتتاء ل تلات ]نا .تل أعلهاءنتتصداع امتروكل81 حلط سه زتره 


1 ص1 . 'مسكتلته مسا له تممتتقطقفة جزه 5ععئناه50 5متتدآع صط]" .(2013) .5 عع لمتسلءم 
عائط ع1 :02010002 أله تعد نط6[ ,(.قلء) ععلالتصطء5 .5 لصة رومدلة .© ,عكر 
313-01 ,القدظ : تعلاع.آ برعلصلط 1 لمامع بام نهم وه ععتيم/آ1 لطع 


.“نط5 لصة عت[ ,ه800 : نوعمامممعطامة تتقطمة لمعنومدان" .(2012) .ى ,طعممطتطم 
14-7 102-433/ 3 0210 !171 :151111 ألا 
(نمقصدسة8-اة) السمناني» أبو جعفر محمد بن أحمد بن محمد (بيان). البيان 
عن أصول الإيمان والكشف عن تمويهات أهل الطغيان. تحقيق عبد العزيز بن 
رشيد الأيوب. الكويت: دار الضياء» .5١15‏ 
(اط«1-5) السبكي» تاج الدين (طبقات). طبقات الشافعية الكبرئ. ” 
مجلدات. تحقيق محمود محمد الطناحي وعبد الفتاح محمد الحلو. القاهرة: 
مطبعة عيسئئ البابى الحلبى» 5-1954]ل, 
مطاصع 1 / سمط 73 201111110101170 01 قطه 1 أوععد00)؟ .(ودعم صل .ل رعاعنط1 


5ل هذ عاعف مفقسصيط] له بتاتمعط!' وثتمهاائوة21-8 : برومامعط1 مستاكدك8 تممه 
إنامهعده1]ط 220 دععءضع5 عأطهويق4ق ."د00 111501121 


2 عل كةطلعطتاط عع[ نات أع82 أت تنلد112 10 تأنه دعتو أتروامط .(1973) .1/1 .ى ,لمأتت 
عائاتللهتد عاللقصظ هل أه عاناطهج عسدعنلهعاائا عا 'نتاى تووقه تعضصقجم -انوتتتجر زم[ 


05 أع وعلبا8 : تعأوام 


تتتعلءآ .تله 2820 .مهماعط أه مزلعهمملم م8 .س1 صط1' .(1978) .31 .171 1773 
نا 


«تطدج) زهري» ك. .)35١1١(‏ الفقه المالكي والكلام الأشعري: محاولة 
لإبراز بعض ملامح الإبداع الكلامي والصوفي عند فقهاء الغرب. كازابلانكا: 
المكتبة العصرية. 

(ضطهت) زهري» ك. .)35١11(‏ كتاب الإبانة عن أصول الديانة: تحقيق فى 
نسبته إل أبي الحسن الأشعري. الإبانة .81١-115 :1١‏ ش 


بكرف 


الفصل الرابع عشر 
بوادر الكلام الإباضي 
ويلّفرد مادلونج 


بدت الإباضية جنَاحًا معتدلا من حركة الخوارج المنشقة التي ظهرت في 
إبان الفتنة الأول» تلك التي دارت رحاها بين المسلمين ابتداءً بالثورة بالخليفة 
عثمان في سنة 7*0ه/ 5057م» وانتهاء بمقتل علي بن أبي طالب بيد أحد الخوارج» 
ثم تنازلٍ الحسن بن علي لمعاوية في سنة ١4ه/١15م.‏ لقد شارك الخوارج 
الأول في الإطاحة العنيفة بعثمان» وأيدوا عايًا تأييدًا شديدًا قبل قبوله التحكيم مع 
معاوية عقب وقعة صِقَّينَء ورأوًا في هذا القبول مخالفةٌ لأمر القرآن بقتال البّغاة 
حت يستسلمواء وظلوا -بعد تنازل الحسن لمعاوية- يعارضون الخلافة الأموية؛ 
وكانوا يعتقدون أن كل مخالفة لشريعة القرآن لا تعقبها توبة تُخرجٍ الخلفاء ومن 
شايعهم من جماعة المؤمنين. وأخذ متقدموهم -وقد تجمعوا في البصرة- في نوع 
من المقاومة السلمية والعصيان -دون الثورة المسلحة- للأمويين» إلى أن 
استيقظت الفتئة الثانية بعد موت معاوية سنة ١5ه/‏ ١٠58م.‏ وقد عرض خوارج 
البصرة -أول الأمر- دعمهم المسلح على مناهض الخليفة في مكة» عبد الله بن 
الزبير»ء وذلك في صراعه مع الأمويين» غير أنهم سرعان ما تراجعوا عندما أبَئ 
ابن الزبير أن يُدين سلوك الخليفة القتيل» عثمان. وبعد عودتهم إل البصرة» 
انقسمت وحدتهمء فثار المتطرفون المتشددون منهم» ورحلوا عن المدينة لينشئوا 
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لهم دولا إقليمية» يختارون فيها خلفاءهم» ورموًا جميع المسلمين -ومنهم 
الخوارج المعتدلون الذين أبوا الانضمام إليهم- بأنهم مشركون مستحقون للقتل. 
وتباعد عنهم هؤلاء المعتدلون الذين رفضوا مشاركتهم (الهجرة)؛ ورموهم كذلك 
بالشرك. وقد عُرف أكثر فرق الخوارج اعتدالَا بالإباضية» نسبةً إلى إباض بن 
عمرو التميمي وإلئ ابنه عبد الله بن إباض. ويبدو أن إياضًا كان إمام المعتدلين 
والمتحدّث عنهم في زمان الانشقاق عن المتطرفين المتشددين. وَخَلَّفّهِ عبد الله 
فكان القائد العسكريّ لقسم كبير من الحركةء ومات في سجن العباسيين سنة 
5ه/ 45لم. وله خطابان دفاعيان باقيان. 

لقد كان الإباضية يعدون -في زمان الانشقاق- العالم العماني المبرّز جابر 
بن زيد الأزدي (توفي نحو ”47/ 111) إمامهم في الدين» ولم يكن جابر خارجيّاء 
غير أنه بادر إلئ اللحوق بهم» وجعل يعلمهم سرًا. وشيخ جابر الأساسي 
عبد الله بن العباس» ابن عم النبي يَلهِ وابن عم علي» وقد كان الخوارج -حتئ 
المتشددون منهم- يعظمون أقواله. حيث إنه لم يشارك في موقعة النهروان» التي 
قتل فيها كثير من متقدميهم بسيوف جيش علي من أهل الكوفة. ويعد جابر لدئ 
معتدلة الخوارج إمامهم المرجوع إليه في أمور الديانة» ليس في البصرة وعمان 
فقطء وإنما كان بهذه المنزلة أيضًا عند سالم بن ذكوان» إمام الخوارج في 
سجستان» الذي ترجع رسالته الوعظية (سيرته) إل سنة 457ه/١١لام»‏ ولم تزل 
موجودة. وقد أمر جابر الإباضية بعدم طاعة الحكام في أي أمر مخالف للشرع» 
وبعدم قتال المسلمين إلا دفاعًا عن النفس. وقد ذهبت الإباضية إل أن المسلمين 
الآخرين محض (منافقين) و(كفار"'"؛ لكنهم ليسوا (مشركين)؛ ولذلك أجازوا 
إقامة علاقات اجتماعية بينهم وبينهم» وأجازوا مناكحتهم. والتوارث معهمء إلا 
(الولاية» التولي). وقد امتنع الإباضية تقريبًا عن الثورة المسلحة علي الأمويين 
إل أن ثار بهم العباسيون في سنة 1١١ه/55لام.‏ 
)١(‏ الكفر عند الإياضية كفران: )١(‏ كفر نعمة ونفاق» وهو المقصود هناء وهو لاحق بمن ضيع الفرائض 


الدينية أو ارتكب الكبائر» وصاحبه معدود من الموحدين» و(1) كفر شرك وجحودء وهو لمن أنكر 
وحدانية الله تعالئ أو رسالة سيدنا محمد يلك. (المترجم) 
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وفي ذلك العهد كان أبو عبيدة مسلم بن أبي كريمة يعد الزعيم الروحي 
لمعظم الإباضية» وكان هو يرئ نفسه تلميذ جابر بن زيد الأساسيّ وخليفته» مع 
أن من المحتمل أن يكون قد أخذ عن تلامذة جابر. كان معاصرًا في البصرة 
لمؤسسئ مذهب المعتزلة: واصل بن عطاء وعمرو بن عبيد» وفصّل مذهبه العقدي 
الإباضي المنافس لمذهبهما الكلامي العقلاني» وأرسل دعاته من الإباضية إل 
الآفاق في العالم الإسلامي لينافسوا من أرسلهم واصل من دعاة المعتزلة في 
جذب الأنصار وتعليمهم. وقد كانت مسألة القدر -في مقابل حرية الإرادة- هي 
القضية الكلامية الكبرئ التي احتدم حولها الخلاف في البصرة في ذلك الوقت. 
وقد ذهب أبو عبيدة -متابعة لجابر بن زيد فيما يبدو- إل القول بالجبر» الذي 
أيدته الحكومة الأموية رسميّاء تخالف بذلك مذهب المعتزلة في حرية الإرادة» 
فقد ذهب هؤلاء إل أن الله أرسل رسالته» القرآن» هدايةً لجميع الناس» وكان 
قد حدد في عدله الشامل منزلة كل من مؤمن وكافرء وذلك بعد أن أتيحت لهم 
الحرية في قبول هدئ القرآن أو رده. وأكد أبو عبيدة أن قدر الله وعلمه السابق 
بمنزلة كل أحد يتقدمان رسالة الله من الأزل» وأنه لا أحد يمكنه فهم هدي هذه 
الرسالة وقبوله إلا بعناية من الله وعون. 

وكان هناك -مع ذلك- أقلية مهمة من الإباضية -من بينهم عبد الله بن 
إباض- ذهبوا المذهب القدري في حرية الإرادة. ولعل تأثرهم بمقالات الواعظ 
الشهير الحسن البصري كان أشد من تأثرهم بالمعتزلة» غير أنهم كان يوصفون بعد 
ذلك عادةً بالميل إل المعتزلة. ولما مات ابن إباض فى سجون العباسيين سنة 
5ه/», اعترف أتباعه -الذين وصفوا بكونهم 0 بخلافة الحارث بن 
مَرْيَد الوباضي له» واتخذوه إمامًا. ثم تفككت جماعتهم بعد موت الحارث» 
واتصلت بالجسم الأساسي للإباضية. وبعد موت أبي عبيدة -وكان ذلك في 
الغالب بين سنة ١6١/51/ا‏ و908١/0/الا-‏ ترأسَ الربيع بن حبيب الفراهيدي 
جماعة الإباضية في البصرة خَلَّمّا له» ولقيت سلطته قبولًا أيضًا لدئ أتباع 
أبي عبيدة خارج البصرة» ولكنها لم تدم بغير نزاع. وقد كان الربيع في الأصل 
محدّنًا وفقيهٌاء وهو معروف بأنه صاحب مسند الحديث الإياضي» ولم يُبدٍ كبير 
عناية بالكلام» ولا شارك في مناقشة قضاياه التي شاعت وانتشرت في عصره. 
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وخالفه في الفقه ثلاثة تلامذة إياضية معارضون: عبد الله بن عبد العزيزء وأبو 
المؤرّج السّدوسي» وشعيب بن معروف. وفي العقيدة شرع العالم الإباضي 
الكوفي أبو محمد عبد الله بن يزيد المّزاري في اجتذاب التلامذة من بعيد» ثم ما 
عنِّم حتئ أصبح لسان الإباضية الناطق في علم الكلام» فغدا شريكًا مبرّرًا في 
الجدل الكلامي الدائر في بغداد» في كنف الوزير البرمكي يحيئ بن خالدء في 
أثناء خلافة هارون الرشيد. واستحالت المعارضة انشقاقًا بعد موت الإمام 
الإباضي في المغرب» عبد الرحمن بن رستم» في سئة 58١ه/‏ 86لام» عندما 
عارض التُكّار”'2 -بقيادة يزيد بن كُندين- خلافة عبد الوهاب بن عبد الرحمن بن 
رستّمء الذي كان مؤيّدًا من قبل الربيع بن حبيب. لقد أخذ النكار في الفقه 
بمذهب الثلاثة العلماء المخالفين» وفي الاعتقاد بمذهب عبد الله بن يزيد 
الفزاري» وأمسوا أقلية قوية بين الإباضية في المغرب» بقيت إلئ يوم الناس هذا. 
وعُرفت الأكثرية التي تبعت في الفقه أقوال الربيع بن حبيب» وأيدت الإمامة 
الرستمية بالوهبية. وفي البصرة والشرق» عُرف أتباع العلماء المخالفين بعد موت 
شعيب بن معروف بالشعَيبية» وظلوا أقلية مهمة في البصرة وعمان وحضرموت» 
في النصف الأول من القرن الثالث/ التاسع» ثم تفككوا بعد ذلك بقليل. لقد فر 
عبد الله بن يزيد من بغداد بعد سنة 11/4/ 2748 ولجأ إل خوارج اليمن» حيث 
عرف هنالك بنسبته (البغدادي)» واشتغل بالتدريس وتأليف الكتب. وبأثر منه 
أصبح إباضية اليمن -خلافًا لغيرهم في جنوب شبه الجزيرة العربية- شُعَيبِيةٌ 
أقحاحًا. وبقوا هناك إِلئْ القرن السادس/ الثاني عشر. 

يُعد عبد الله بن يزيد الفزاري أول متكلم يمكن درس مقالاته مفصّلةً من 
كتبه الباقية» فقد اكتشفت حديئًا ستة نصوص كلامية -أو أجزاء من نصوص- في 
مخطوطتين مغربيتين من القرن الثاني عشر/ الثامن عشر. ثلاثة منها هي رسائل 
ألفها في العراق» وأرسل بها إلئْ أتباعه من الإباضية في المغرب» وتضمنت 
الثلاثة الأخرئ أجوبته عن الأسئلة التي وجهها إليه سائلون مغاربة. ورده الجدلي 


)١(‏ التُكار أو التَكَارونَ هم الخوارج الذين أبوا الإقرار بإمامة عبد الوهاب بن عبد الرحمن بن رستّمء فكأنها 
من كونهم نكروها. (المترجم) 
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علئ القدرية -الذي كتبه في اليمن- لم يزل أيضًا موجودّاء مضمِّنًا في رد الإمام 
الزيدي أحمد الناصر لدين الله (ت؟57/ 975) عليه. والحق أن كثرة ما عالجه 
من القضايا وتعقد مفاهيمه ومصطلحاته يشيران إل أن علم الكلام كان قد بلغ من 
التطور -نحو منتصف القرن الثاني/ الثامن- حدًا يجاوز بكثير ما ينطبع في أنفسنا 
عندما نطالع كتب الفِرّق. 

وخصوم الفزاري الأساسيون في العقيدة هم المعتزلة العقلانيون والشيعة 
المتشددون (الرافضة)» الذين وصفهم كذلك بالعقلانيين لصلتهم بالمعتزلة. ومنهج 
الفزاري العقدي -في أساسه- نصي» حرفي» أثري» وقد قطع بأنه لا سبيل إلى 
معرفة شيء من الدين إلا من طريق الوحي» وعاب علئ العقلانيين كونهم مفكرين 
[كذا]ء» يرون أن حقائق الدين الأساسية يمكنء بل يجبء أن تدرّك بالعقل. 
وهذا منطبق على العقيدة والفقه جميعًا. وأكد -كأبي عبيدة- أن الهدئ والعون 
والتوفيق تكون من الله للمؤمنين» ويّحرّم منها الكافرون. وعليل ذلك» لا يحتاج 
صدق القرآن إلئ تأكيده بالمعجزات» كما زعمت المعتزلة» والتواترٌ في الحديث 
لا يُغبت سنة”'". إنما السنة الصحيحة هي ما نقله المسلمون المؤمنون بطريق 
الآحاد. ومع أن الفزاري كان يستمسك -في العموم- بقول أبي عبيدة علمًا 
وعملاء فقد خالف عن رأيه صراحةً في تعريف صحيح الإسلام» وفي تطبيق 
الولاء والبراء. لقد كان متقدمو الإباضية يقولون بوجوب موالاة كل مسلم يعمل 
بصرامة بأوامر القرآن» وبالبراءة من كل مّن يعصيهاء وممن «لمْ يَحْكُمْ يما أَنْرَلَ 
الله (القرآن 0: 55). وإذا كان ذلك كذلك» فعلئن المسلمين البراءة من كل 
عاص لم يتبء ومن الخلفاء الذين خالفوا شريعة القرآنء» وممن شايعهم. وعليهم 
[المسلمين] المجاهرة بموالاة أولئك الذين لم تُعرف عنهم مخالفة القرآن» والذين 
يؤمنون بحقية القرآن وبالرسالة الجامعة» وبكل ما جاء به النبي ككِةِ من عند الله. 
وقد بِيّن الفزاري أن مجرد هذا الاعتقاد كان كافيًا -في الأصل- ليكون صاحبه 
مسلمًا حقّاء غير أن الأمر اقتضيل بعد ذلك تأكيدًا إضافياء حاصله القولُ بكفر من 


)١(‏ هذا نص العبارة الأصلية: "لقصصدة طكتلط ماق امم كعمل طأتلج1] غه عمسم" . ولعل المراد أن 
السنة لا تعبت بالمتواتر فحسب» بل بالأخبار الآحادية الصحيحة أيضّاء (المترجم) 
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اعتقد مشروعية شيء حرمه الله. ومما استوجب هذا التأكيدٌ ما ابتدع واجتّرح من 
المخالفات منذ زمان الفتنة الأول علئ يد من ينتسبون إلئ الإسلام. 

لقد نقح الفزاري هذه القواعد وهذبها. وفي رأيه أن الواجب عليل كل 
مسلم شرعًا عدم البراءة من أي مسلم» وعدم موالاة أي كافرء فقد غدت أرض 
الإسلام بعد الإطاحة بعثمان دار توحيد ونفاق» ولم تعد السبيل إلئ معرفة إيمان 
سكانها ميسورة. وإذا كان الحاكم طاغية غير شرعي» فالتقية جائزة بنص القرآن 
(: 38). وواجبٌ علئ المسلمين التوقف عن الحكم علئ من لا يعلمون حاله 
من الإيمان. وقد وسع الفزاري -في الوقت نفسه- مفهوم البدعة الكفرية التي 
تقتضي من المسلمين التبرؤ» فتضمنت الاعتقاد الفاسد»ء والأفعال المستوجبة 
للعقوبة. وإلئ هذا الحد كانت الأفعال وحدها تعد سببّا كافيًا للإخراج من زمرة 
من صحّ إيمانه. لقد عنّف أبو عبيدة القدرية من الإباضية» لكنه لم يجسر علئ 
إقصائهم. أما الفزاري فقد كان يرجو صراحةً إقصاء كل من خالفه فكريًا 
(إيديولوجيًا)» وبخاصة القدرية ومتشددو الخوارج» فأكد أن المسلم الحق ينبغي 
عليه الإيمان بالقدر الإلهي في جميع الحوادث» وبنفي الاستطاعة البشرية 
المستقلة» وينبغي عليه كذلك الاعتراف بأن من طوئ صدره عل معتقدات 
فاسدةء تقوم علئ التنزيل أو التأويل» فهو مخطئ. وقد كان الخوارج المتشددون 
-الذين يَعدون سائر المسلمين مشركين- هم أكثر من اشتد الفزاري في النيل 
منهم» حتيل أدخلهم في زمرة المشركين» وليس الكفار فقط. وعلئ الرغم من 
حرفيته الجلية» فقد اعتقد في الله معتقدًا تجريديّاء غير مادي» ولا تشبيهي» قريبًا 
من المفهوم العقلاني لدئ المعتزلة. وقد ردّ في قطعة بقيت عل المجسمة 
والمشبهة جميعًاء وأراد بالمجسمة متكلمي الشيعة الإمامية» كمعاصره هشام بن 
الحكم» الذي أداه دليله العقلي إِلئ أن الله ينبغي أن يكون له حجمٌّ ومحل لكي 
يكون شيئًا ما. وبعضهم شبه الله في الحجم بالخردلة. وهم يعتقدون أن كل فعل 
لله -ومن ذلك علمه وتصرفه الإرادي- يقتضي حركة. وأراد بالمشبهة الأثريين 
السنةء الذي تعلقوا بالمعنئ الحرفي للنصوص التشبيهية» التي وُصف الله بها في 
القرآن والحديث» وقال: إن خصومنا يرموننا خطاأً بأننا لا نصف اللهء ولا نتفكر 
فيه» ولكننا نصف الله بما وصف به نفسه في كتابه» ثم أت بالوصف من 
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مقاطع قرآنية» تتضمن سورة الإخلاصء و«اليس كمثله شيء» 
(؟4: »)١١‏ و«لا تدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار» (5: 421١7‏ في مقاطع 
أخرئ تبين تفرد الله الذي لا نظير له. وقد جاء الفزاري أيضًا بآثار عن الصحابة 
تؤيد تصوره غير المادي لله؛ ثم ساق دليلًا عقليًًا مبناه عل قياس لا سبيل إلئ 
ردهء وخلاصته أن كل ما في العالم محدّثء ولا بدّ له من محدث أزلي واحدء 
يخالف جملةً جميع المحدّثات. وعقيدة الفزاري أن الله واحدء ليس بجسمء 
وليس له شركاء ولا أبعاض» وهو منذ الأزل لا في مكان» ولكنه بكل شيء 
محيط» لا يوصف بحركة ولا سكونء ولا تدركه الحواس» ولا يُرئ» ولا يراه 
المؤمنون في الآخرة» كما يعتقد ذلك الأثريون السنة. وقد أطال الفزاري النفس 
في الحديث عن صفات الله وأسمائه»ء وشرح الفرق بين (صفات الذات) 
و(صفات الفعل)» علي نحو ما صنع المعتزلة في مقالتهم في التوحيد. والحق أن 
تعقد المفاهيم في بحثه يشير بقوة إلئ أن نظرية المعتزلة في الصفات الإلهية 
-ومنها التفرقة بين صفات الذات وصفات الفعل- ترجع إل عهد أبعد من زمان 
مؤسس المعتزلة» واصل بن عطاء. وقد ذهب الفزاري مذهب المعتزلة في القول 
بأن الصفات الذاتية مستححقة للذات أزلاء فالله يعلم أزلّا كلّ ما سيكون قبل 
كونهء وعلمه لا يقتضي سوئ ذاته. أما صفات الفعل فتثبت شيئًا سوئ الذات» 
فكونه خالقًا يقتضي أن هناك مخلوفًاء وهذه الصفات لا يمكن أن تكون قديمة؛ 
لما يتضمنه ذلك من قِدّم الخلق» ويمكن الاتصاف بها وعدم الاتصاف بها في 
الوقت نفسهء فالله يخلق شيئًا في وقت لا يخلق فيه شيئًا آخرء ويغفر لشخص في 
وقت لا يغفر فيه لآخر. ولا كذلك صفات الذات؛ فإن الاتصاف بها دائم» 
ويقتضي نفيَ نقائضهاء فالله بكل شيء عليم» فلا يفوته علم شيء -كان ما كان- 
في زمان من الأزمنة. ويسع المرءً أن يتوسل إل الله بإنفاذ صفاته الفعلية» وأن 
يدعو قائلًا: «ارحمني!» أو «أطعمني!4»» ولا يسعه أن يدعو بشيء له تعلق بصفات 
الذات؛ ك «اعلم» أو «كن قادرًا». وتخالف صفاتٌ الذات صفاتٍ الفعل في أنها 
لا تخضع لما وُصف الله به من طلاقة القدرة» فليس بجائز أن يقال: «هو قادر 
علئ أن يعلم»» ولا «قادر علئ أن يرئ»» ومن الجائز قولنا: «قادر علئ أن 
يخلق»» «قادر علئ أن يرزق الغذاء». وقد ذكر الفزاري أيضًا أن ثمة صفات 
1 


مشتركة بين الذات والفعل» لكن بمعانٍ مختلفة. فصفة «الحكيم» في ذاته تعني أنه 
يعلم الأمورء وفي أفعاله تعني كمالها ودقتها. وبعض صفات الذات الإلهية يمكن 
أن يُسند أيضًا إلى الإنسان وإلئ غير من المخلوقات» غير أنها في الخلق تستلزم 
معنو موجودّاء ولا تستلزم في الله إلا نفي النقيض» فصفة حيّ تعني وجود معن 
الحياة في الإنسان» ولا تعني في جناب الله إلا نفي الموت. لقد قدم الفزاري 
قوائم مطولة للصفات الإلهية للذات والفعل» غير أنه لم يناقش سوئ الصفات 
التي ناقشها المعتزلة بوصفها الصفات الأساسية للذات: عالم» قادر» حيّ» 
بصير» سميع» قديم [أزلي]. ورد معن صفتي السمع والبصر إل العلم» مبينًا 
ضرورة ذلك وإلا كان بعضٌ من الله بصير» وبعض سميع » وبعضٌ عليم. وخالف 
المعتزلة» فذهب إليل أن كون الله مريدًا صفة ذات: فالله مريدٌ منذ الأزل خلقّ ما 
علم أنه سيوجد قبل أن يوجد. وتعكس هذه الصيغة قول الفزاري بالقدر الإلهي 
وبالجبرية» وفيها إرهاصٌ بالمذهب الذي اعتنقه الأشعرية السنية في صفغة الإرادة. 
علئ أن الفزاري وافق المعتزلة وخالف الأشعرية» فذهب إلى أن الكلام الإلهي 
من صفات الفعل. 

وذهب إلى أن القرآن كلام الله» وهو لا يتكون من صوت وحروف كُتبت 
بمدادء وإن جاز نقله بها. وهو هذا الذي يسمعه الئاس ويفهمونه. وما نسمعه 
الآن هو بعينه ما تلاه النبي يليد بلسان عربي مبين. تكلم الله به» دون لسان 
وشفتين» ولا حركة عند الكلام. وقد خلق الله كلامه وجعله حيث شاء» وجعله 
مسموهًا لمن شاء» وبأي لغة شاءء علئ لسان ملائكته ورسله. وكلامه محدّث 
ومخلوق بعد أن لم يكن» ومن أنكر أن القرآن غير مخلوق» وأراد أنه ليس محدنًا 
فهو مشركء فإن قال إنه محدّث» ولم يرد أن يقول إنه مخلوق» فهو كافر منافق» 
كالذي قال إن أفعال العباد غير مخلوقة لله. 

لقد كان الدفاع عن عقيدة القدر الإسلامية الأول ضد نقد المعتزلة هو 
الشاغل الأساسي للفزاري» ولم يزل كتاب القدر -الذي فصّل فيه رأيه في هذا 
الخلاف وأرسله في وقت مبكر إلئ المغرب- موجودًا بتمامه. وهو إنما أرسله 
مرشدًا لإباضية المغرب في جدالهم مع الواصلية في هذا الأمر. وقد أجاب 
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خاصة -في فصل أضيف لاحمًا للكتاب- عن أسئلة من المغاربة تتعلق بالطريقة 
التي يفندون بها حجج خصومهم من المعتزلة» ورد ردًا دفاعيًا علئ قول المعتزلة 
إن العدل الإلهي يأبئ أن يثيب الله الناس أو يعاقبهم علئ أفعال هو خالقٌّهاء 
وادعيل لقبًا خاضًا هو «العدلية» -الذي يستخدمه المعتزلة- لمذهبه الفكري 
الخاص. وهو يعتقد أن لله أن يُفَضْلَ بعض خلقه علئ بعض في الصورة» وفي 
مدة الأجل» وفي الرزق» وفيما سوئ ذلك. وليس لأحد أن يقيم الحجة علئ 
الله في عدم خلقهم متشابهين. وعلئ ذلك» فلله أن ينعم بالإيمان علي بعض 
الناس» ويحرم من الإيمان آخرين. وقد بدت موافقته المعتزلةً جليةَ فيما أكده من 
أن الله لا يعاقب أحدًا علئ شيء هو الذي خلقه فيه كقِصّر القامة والدمامة» فهو 
لا يعاقب الكافر عليئ عدم الإيمانء الذي لم يُنعم عليه به» ولكن عل الأفعال 
الكفرية السيئة التي يجترحها باختياره وإرادته فحسب. 

وعلئ الرغم من أن الفزاري يتمسك بالصيغة الأثرية القاضية بأن الله قدّر 
وخلّق كل شيء في هذا العالم» والخيرٌ والشرّء فإنه حدد معنئ هذين عل نحو 
كبير» تنزيهًا لله عن نسبة الشر إليه» فذهب إلئ أن خلق الإيمان والكفر ليس هو 
الإيمان والكفر» كما أن خلق السموات والأرض ليس هو السموات والأرض. 
وعلاوةٌ علئ ذلك؛ تلق الله أفعالَ الإنسان» كالإيمان والكفرء ليس كخلقه 
السمواتٍ التي صنعها مباشرةٌ؛ وذلك أن خُلْقّه الإيمانَ والكفر يعني تقديرهماء 
وتسميتهما خيرًا وشرًا. وبذلك ابتعد الفزاري صراحةً عن الجبرية الأكثر تطرقّاء 
الذين لا يفرقون بين الخلق المباشر للشمس والقمر والبشرء والخلق بالتقدير 
والتسمية» كخلق الله أفعال العباد. لقد سعئ دون مواربةٍ إلى الدفاع عن 
العدل الإلهي بتقييد حكم الله المطلق» الذي أكده المذهب الأشعري السني 
فيما بعد. 

وذهب الفزاري -من جهة أخرئ- إل طائفة من المقالات الأثرية الجبرية: 
فالله يهدي من شاء إلئ الإيمان بعونه ولطفه وتوفيقه» وتكليف الإنسان بالواجبات 
الشرعية وقدرته علئ الإتيان بها يحدثان في الوقت نفسه عند بلوغه» ولا يقع 
التكليف بالمحال عقلاء وإن كان جائرًا أن يأمر الله الناس بما لا طاقة لهم بهء 
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والاستطاعة لا تتقدم علئ الفعل» خلاقًا للمعتزلة. والله هو الرازق» وإن كان 
الرزق مسروقًاء وهو من كتب آجال البشرء وإن قُتلوا ظلمًا. 

وقد وافق الفزاري متقدمي الإباضية في قسمة الناس شرعًا إلى ثلاثة 
أصناف: مؤمنون» وكفار» ومشركون» وخصٌ مذهب المعتزلة -بوصفه بدعةٌ- 
بمنزلة وسط بين المؤمنين والكفار» فجعلهم قُسافًا. فالصنف الأول هم المسلمون 
حقّاء ولم يكن الفزاري يستعمل مصطلح (الإباضية) إلا استثناءة. وصنف الكفار 
يشتمل على المنافقين الذين يضمرون الكفرء وعلئ مرتكبي الكبائر المصرين. 
والمشركون هم الذين اتخذوا مع الله آلهة أخرئ» والذين عبدوا إلهّا سواه 
والذين أنكروا الله بالكلية» وكذلك من صرح بإنكار شيء من القرآن» أو مما بِلَغْه 
النبي يَلِ عن الله. وأجاز الفزاري أن يُدرَج الأخيرون مفاهيميًا في جماعة 
الموحدين» ولكنهم من الوجهة الشرعية يجب أن يعتبروا مشركين؟ لأنهم جاهروا 
بمبارزة الله ونبيه يَلْةِ ومحاربتهما. 

وأكد الفزاري أن منصب الإمام -بوصفه الرئيس الأعلئ للجماعة المسلمة- 
يقتضيه الشرع؛ لأن ثمة أعمالا واجبةٌ تخص هذا المنصبء لا يقوم بها سوئ 
الإمام؛ كإقامة الحدود. وعليه كذلك حماية الضعيف من القوي. وعليل جميع 
المسلمين الاعتراف بالإمام الشرعي وطاعة أوامره» فإن خالف الشرع أو ترك 
القيام بواجباته الخاصة» فَقَدَ شرعيته. وقد مدح الفزاري الخليفتين أبا بكر وعمر 
بوصفهما مثالين لأئمة المسلمين» ثم لم يُسَمّْ إمامًا شرعيًا بعدهما. 

علئ أن جهود الفزاري التعليمية بين الإباضية في المغرب قد صادفت 
منافسة قوية من قِبَل معاصره العالم الكوفي أبي عمر عيسئ بن عُمير الهمداني. 
وكان ابن عمير ممن قرأ القرآن بقراءة الصحابي عبد الله بن مسعود» ويُنسب 
كذلك عادةً -في الفقه- إل مذهب هذا الصحابي الذي كان ذائعًا في الكوفة في 
القرن الثاني/ الثامن. وقد زعم بين الإباضية المغاربة أنه متمذهب بمذهب جابر 
بن زيد وأبي عبيدة. والظاهر أنه -كالفزاري- لم يزر المغرب قظّء غير أنه أرسل 
رسائل إل أتباعه هناك عرض فيها آراءه العقدية» ونقد كذلك بعض مقالات 
الفزاري» فأجاب الأخير هذه الرسائل بمثلهاء وقد حفظت إحداها إليل حد كبير» 
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وقد اتهمه فيها بأنه صاحب بدعة؟ إذ أخذ بمذهب المعتزلة والرافضة العقلاني» 
ودعا أتباعه إل مقاطعة هذا المبتدع. 

ويعكس مذهب ابن عمير معرفةً واعيةً بالمسائل اللاهوتية المسيحية» التي 
لا بدّ أنها اجتذبت ذوي الخلفية المسيحية الدوناتية من معتنقي الإسلام في 
المغرب. لقد ذهب ابن عمير -خلامًا للفزاري- إل أن حقائق الدين الأساسية 
يمكن» بل يجب أن تُستقيل من العقل فقطء وأن المناظرات بين المسلمين وغير 
المسلمين يجب أن تقوم على الدليل العقلي» لا القرآني» وأن العدل الإلهي 
الشامل يقتضي أن يرسل الله هداية أخرئ لجميع البشر» والمرءٌ يقبل باختياره 
هداية الله أو يردها. وقد أنكر ابن عمير ما ذهب إليه الفزاري من أن الله يمنح 
بعض خلقه معونته» ويحجبها عن آخرين. وفي رأيه أيضًا أن العدل الإلهي يقتضي 
أن يقيم الله الدليل علئْ صدق جميع أنبيائه بالآيات المعجزة» كالذي وقع لموسئ 
وللمسيح» أو بشهادة نبي معروف. وهو في قوله بالجبر يستخدم مفاهيم مألوفة في 
الفكر اللاهوتي المسيحي» متحاشيًا الصيغة الإسلامية لدىئ الفزاري» والتي تنص 
عل أن كل الحوادث مخلوقةٌ لله» ومنها أفعال العباد»ء خيرها وشرها. لقد أكد 
ابن عمير أن الله خلق ابتداءً كل الأشياء المادية» وقدَّر صفاتها وظروفها الطبيعية» 
فكل ينمو» ويتصرف» ويفن علئ وفق طبيعته الجبلَيّة: لا خلقًا لله مستمرًا من 
بعد خلق» كما هو مقررٌ عمومًا في الفكر الكلامي الإسلامي. 

وفى رأيه أن عقل الإنسان قادر بنفسه عل تمييز الخير والشرء وكذلك عل 
معرفة 0 من واجبات الإنسان التي جاءت بها شريعة السماء» غير أنه ذهب 
أيضًا إلئ أن الله يكلف ببعض الواجبات الخاصة التي لا تعرف إلا من طريق 
الوحي» وتعاليم الأنبياء. وتوافق آراؤه هنا النظريات المسيحية عن القانون 
الطبيعي الذي يسع عقل الإنسان معرفتّه» ذلك العقل الذي حل على نحو كبير 


محل شريعة موسئ اليهودية. 
وذهب -خلاقًا للفزاري- إلى وجوب القول بأن أهل الكتاب من اليهود 
والنصارئ موحدون» ما داموا يعتقدون -مخلصين- أن الله واحد. إنما يعد 


مشركًا ذلك الذي يشهد بالوحدانية علئ دَغَل) وهو يعنى صنمّاء أو يريد المسيح . 
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وعاب على الفزاري كذلك إدراجه الموحدين في المشركين» إذا هم أنكروا شيئًا 
من القرآن أو مما بلغه النبي كَكِْهٌ عن الله. ووافق الاتجاه الدوناتي المعادي 
للحكومة حين قال بأن المسلمين لا يحتاجون إل إمام ما داموا في معتصّم من 
قوة إيمانهم وطاعة ربهم» وذكر أنه ما وجد مسلمًا حكم المسلمين قط عل وفق 
الدين» بل كانوا يحكمون بأهوائهم وآرائهم» ولم يستثن من ذلك أبا بكر وعمر. 
وقد سمي أتباع عيسئ بن عمير بالعٌُميرية. وانتشروا بين الإباضية -أواخرٌ القرن 
الثاني/ الثامن- في المناطق الشرقية لجبل نفوسة في ليبيا. وفي النصف الأول من 
القرن الثالث/ التاسع كان زعيمهم الروحي هو أبا زياد الحسين بن أحمد 
الطرابلسي» وهو عالم من طرابلس» أخذ بمقالة ابن عمير في الاعتقاد» ويمذهب 
إبراهيم بن عُليَّة (ت87/118) في الفقه. وقد كان ابن علية -وهو تلميذ 
لأبي بكر الأصم المعتزلي المعروف بقربه من إباضية البصرة- يذهب -كابن 
عمير- إلئ عدم الحاجة في الإسلام إلئ إمام أعظمء إذا كان المسلمون يحيون 
على وفق الشريعة. واشتهر باستكثاره من القياس في فقهه» غير مستند إلا إل 
القرآن» منكرًا سنة النبي يَلِِ والصحابة. وقد بقيت هذه الفرقة حت القرن 
السادس/ الثاني عشر. 

لقد تمسك الكيان الأساسي للإياضية -ممدَّلُا في الوهبية في المغرب وفي 
أتباع الربيع بن حبيب في المشرق- بموقفهم الأثري المحافظ في الاعتقاد» الذي 
يخالف النزوع العقلاني في علم الكلام. وفي عمان استّخدت مصطلحات الكلام 
ومفاهيمه لأول مرة في كتابات أبي المنذر بشير بن محمد بن محبوب بن الرّحَيْلء 
في النصف الثاني من القرن الثالث/ التاسع. وكان بشير عليمًا -بيقين- بالفكر 
الكلامي للمعتزلي البصري أبي علي الجبائي» وإن كانت مقالاته في جوهرها 
إباضيّة. ولم ينح الفكر الأثري الإباضي في تطوره منحئ نظيره السني في اعتناقه 
مفهومًا تشبيهيًا ماديا لله» وإنما استمسك بالتنزيه المجرد» والتصور غير المادي 
لله؛ ولذلك أنكر اعتقاد أهل السنة في رؤية المؤمنين الله في الآخرة» وكذلك 
أنكر في العموم القول بعدم خلق القرآن» وإن كان بعض علماء عمان ذهب 
مذهب أهل السنة. وقد اتخذت عقيدة رسمية في عمان» في القرن الثالث/ 
التاسع» تحاشت هذه القضية بالتأكيد عل أن القرآن كلام الله. 
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الفصل الخامس عشر 
الكدّامية 


أرون زيسو 


كانت الكرامية تمثل -فيما بين القرنين الثالث/ التاسع والسابع/ الثالث عشر- 
قوة كبيرة في بحر الكلام الإسلامي الزاخر بالمتنافسين. بل إنها لم تقتصر علئ 
كونها فرقة كلامية ذات مذهب متميز في كثير من القضاياء وإنما كانت مذهبًا 
فقهيًا أيضًا. وكذلك شكلت جماعة تبعث في النفس إعنجابًا بجنوحها نحو حياة 
الزهد. ويرجع اسم الكرامية إلئ أبي عبد الله محمد بن كرَّام (ت2)819/599» 
الذي تعود أصوله إلئ الشرق الأقصئ في سجستان» وإن كان أكثر أتباعه من 
مناطق أخرئ» وخاصة في غرجستان وخراسان. وقد ميزت سيرئّه سلسلةٌ من 
وقائع النفي والسجن لمدد طويلة. وليس من شك في أن هذه الأحداث المؤسفة 
تدل علي ما كان يحدثه وعظه -وخاصة بين سكان القرئ- من إثارة نقمت عليها 
السلطة. ولما ثُفي النفي الأخير من نيسابور مضئ إلئْ القدس» وعاش بها آخر 
حياته؛ وبها قبره الذي ظل مزارًا يقصده الكرامية من المشرق لعدة قرون. وعليل 
الرغم من طموح التحول المذهبي لدئ الكرامية» فإنها لم تحط باتباع معتبر قظ 
خارج ما يُعرف اليوم بإيران وأفغانستان. وكانت نيسابور هي مركزهم الفكري في 
غالب تاريخهم» وفيها حققوا أعظم رواج اجتماعي وأعظم تأثير سياسي» وذلك 
في عهد الغزنويين الأول (أواخر القرن الرابع/ العاشر). ولما تراجعت مكانتهم في 
نيسابور» ظلوا حركة قوية في منطقة الجبال من العُور وفي ضواحي غزنة فقطء 
إلئ أن وقع الاجتياح المغولي» فخلا منهم المشهد جملةًٌ (زيسو «280 .)73١1١‏ 
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ويدل ما انتهئ إلينا من ترجمة ابن كرام بوضوح على أنه قدم من بيكة 
جمعت بين الاتصال القوي بالمذهب الحنفي والجدٌ في رواية الحديث. والحق 
أن الجمع بين رواية الحديث والالتزام بالدليل العقلي لم يكن سمة لمذهب 
الكرامية الفقهي فحسبء وإنما كان كذلك من سمات مذهبهم الكلامي» فنرئ فيه 
تعويلا عل العقل أيضًا في نقد المقالات العقدية المستنبطة من القرآن والحديث. 
وورث زعماء الكرامية عن ابن كرام ممارسة الوعظ الشعبي [الجماهيري]ء 
والتعليم من طريق المأثورات القولية والحكايات شبه الأسطورية» وذلك إلى جوار 
صناعتهم الكلامية (زاده طعله2 .)18-6(١ :7١1١‏ (10517) 

على أنه ما من دراسة لمذهب الكرامية الكلامي إلا وتَشْخصٌ أمامها عقبةٌ 
لا سبيل إل تفاديها؛ وذلك أنه لم تظهر إلئ الآن أي رسالة كلامية كاملة من 
تصنيفهم» وما بقي من أعمالهم فمقصور علئ الدراسات القرآنية لا عل الآراء 
الكلامية» وإن كانت القراءة الواعية تَقِمّنا -في كل حالة تقريبًا- علئ معلومات 
كلامية نفيسة. ففهمنا لمذهب الكرامية الكلامي يعتمد إذن -علئ نحو كبير- على 
شهادات خصومهمء الذين يزدرون غالبا هذا المذهب» ويرونه بدعة رجلٍ ريفي 
شبه أمّىَّء اعتنق طائفة من الآراء المتضاربة. من أجل ذلك وجب عرض ما يأتينا 
من المعلومات من هذه المصادر على ما بين أيدينا من كتابات الكرامية» وإن لم 
يكن هناك أي سبب يحملنا عل الظن بأن تحيز هؤلاء الكتاب الناقمين [على 
الكرامية] قد حداهم علئ التحريف الكامل لما يروونه من أخبار. 

ومن غير الراجح استرجاع شيء من تراث الكرامية الكلامي» سوئ جزء 
صغير منه. وقد كتب ابن كرام عدة كتب كلامية» وظل الاشتغال بالكلام موضع 
إكبار من قِبّل أتباعه. وفي القرن السادس/ الثاني عشر كان هناك -فيما انتهئ إلئ 
علمنا- نحو اثني عشر فرعًا للكرامية (فان إس .)0١-١9 :1١98٠١‏ وهله الأفرع 
المذكورة وإن لم تفرد دائمًا المسائلَ الكلامية بالحديث» فإن الحكمة تقتضي أن 
نرئ فيها الدلالة عليئل اتساع الكتابة في موضوعات الكلام. ولا يبدو أن 
الخلافات الكلامية بين الكرامية -وهي كثيرة- قد هددت وحدة جماعتهم؛ كما 
أقر بذلك خصومهم» وإن كان غياب النزاع الداخلي الضاري لا يمثل بالضرورة 
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مزية لدئ مؤرخي الفكر. ويبدو أنه ينبغي علئ البحث العلمي أن يرضئ باكتشاف 
التطور العام لعلم الكلام لدئ الكرامية» مع مزيد من التفصيل فيما يتعلق 
بالتنقيحات التي قام بها آخر كبار متكلميهم» محمد بن الهيصم (ت19/1094١2)1‏ 
الذي حظيت مواهبه بإكبار مشوب بالحسد» حتول من خصومه. 

إن الخلفية المباشرة لتطور علم الكلام الكرامي تتمثل في هذا التحدي الذي 
جابهته العقائد الإسلامية الموروثة عل أيدي الجهمية» المنسوبة إلئ المتكلم جهم 
بن صفوان» الذي قُتل في سنة 1178ه/45/ام؛ لنشاطه الثوري ضد النظام 
الأموي. وعلئ الرغم من أن الجذور العقدية لمقالات جهم لا تبدو جلية تمام 
الجلاء» فإن من المعقول القول بأنها تحمل سماتٍ تباين تأثير الفلسفة الأفلاطونية 
المحدثة (فرانك عاهة:15 »)١576‏ وإن كان هذا القول محل خلاف (كرؤن عدمته 
)0 

وتلوح بعض الخصائص المنكرة لمذهب الجهمية كبيرةً علق نحو خاص في 
كتابات خصوم الجهمية الأولين. فالله عند الجهمية جامع لوصفي التسامي والتنزل 
جميعًاء وهو بسيط تمامّاء ليس له صفات حقيقية» بل هو من وراء الوجود نفسه. 
وهم يعتقدون كذلك أن الله موجود في كل مكان» وفي كل شيء. والحق أن هذه 
المقالات التي تنزع إلى وحدة الوجود تستدعي الصيغة المتناقضة لفيلسوف 
الأفلاطونية المحدثة» فرفريوس (نحو 705)» الذي كان تلميذًا لأفلوطين: «ليس 
الله في أي مكان» وهو في كل مكان». ولم تقتصر الجهمية عل هذه المقالات 
البدعية» بل أسرفوا في الاعتماد علئ العقل» وردوا طائفة من المقالات الموروثة 
الشهيرة لمعارضتها إياه» وفسروا الإيمان -الذي يكون المرء به مسلمًا- بالمعرفة» 
دون حاجة إلئ عمل بالأركان» ولا إل نطق باللسان. 

وقطع مخالفو الجهمية بأن الله ليس -كما يقولون- في الغاية من البساطة» 
بحيث لا تثبت له صفة مميّزة» بل له صفات حقيقية» كما ثبت ذلك في القرآن 
والسئة. وردوا كذلك علئ زعمهم أن الله في كل مكان» وفي كل شيء» فقالوا: 
إن الله استوئ علئ العرش» بدليل القرآن والسنة جميعًا. ثم زادوا فرموا الجهمية 
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بأنهم يعتسفون في استعمال العقل؛ إذ ليس هناك دليل صحيح يرد ما دلت عليه 
النصوص من عذاب الميت في قبره. 

لقد كان أهل الحديث هم أولَ من قام بالتصدي للجهمية؛ إذ رأوا في 
التهديد الذي تمثله نذيرًا صريحًا بالخطر الكامن في علم الكلام العقلاني. ولم 
تخرج أغلب ردودهم علئ مقالاتهم البدعية عن حشد الأدلة من القرآن والحديث» 
مع شيء من الاستنباط منهما. ولم يكن هؤلاء الأثريون من مخالفي الجهمية 
يعدون أنفسهم متكلمين» ولا كانوا معنيين باصطناع مناهج كلامية يستبدلون بها 
تلك التي لدى المبتدعة» حتئئ جاءت الكرامية فكانت نمطا من خصوم الجهمية 
فريدًا مختلقّاء فقد عولوا في غير تحفظ علئ الدليل الكلامي في الكشف عن زيغ 
الجهمية وغيرها من الفرق الكلامية الضالة» التي ظهرت بعد ذلك» والتي أيذدت 
مبادئ جهم. ولم تنفرد الكرامية بتقديم الأجوبة الحاسمة» ولكن أحدًا غيرها ممن 
اشتد في مخالفة الجهمية فكريًا لم يحطّ باتباع واسع» ولا أنتج ترانًا كلاميًا 

وليس من شك في أن أكثر مقالات الكرامية ورودًا في المصادر الإسلامية 
-وإن لم تكن تُعرض بدقة دائمًا- هي تعريفهم للإيمان بأنه (الإقرار باللسان) 
فقط. وقد نافح ابن كرام عن هذا المذهب المبسّطء الذي صادف إنكارًا منذ عهد 
باكر. والحق أن التكرار الملحوظ -في تفسير السور آبادي (ت1/494١1١)2)‏ 
وهو عمل متأخر نسبيًا- للمسائل التفسيرية المتعلقة بما في القرآن من إشارات إلئ 
الإيمان يدل علئ أن مقالة الكرامية في الإيمان بقيت زمئًا طويلًا تشغل المحل 
الأول في تعريفهم بأنفسهم. 

ولا يبدو وصف مرجئة -الذي يشيع استعماله في الأدبيات الكلامية- مفيدًا 
في الدرس الأكاديمي» غير أنه يمكن أن يُعرَّف -لأغراض حالية- بأنه الرأي 
القائل بأن الإيمان لا يتضمن العمل. وقد انتصر الأثريون [أهل الحديث] خاصة 
للرأي المعارض للمرجئة» وحاصله دخول العمل في مفهوم الإيمان. ولم يكن 
مذهب الكرامية في الإيمان إنكارًا فحسب لمذهب أهل الحديث» وهو ما قدمه 
ابن كرام» وإنما كان -في بعض ما يعنيه- المَعْلّم الخارجيّ لمذهب المرجتئة» 
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الذي لم يقتصر علي الاستغناء عن العمل» وإنما استغنيئ كذلك عن العقد القلبي» 
.ولم يرَ الإيمان إلا الإقرار باللسان. ولا ترجع الجدة في مذهب الكرامية إلى 
إنكارهم دخول العمل في حد الإيمان» وإنما في إنكارهم دخول أي عنصر معرفي 
فيه. وقد كان محمد بن أسلم الطوسي (ت807/747) -أحد متقدمي المحدثين 
الناقدين للكرامية- يرئ أن قولهم بأن «المعرفة ليست من الإيمان» من شر ثلاثة 
مذاهب انتّحلت» وهو يعدل ذلك المذهب القائل بخلق القرآن (الجورقاني» 
أباطيل» /١‏ 500). إن القطيعة العقدية الحاسمة بين أهل الحديث والكرامية؛ التي 
ظلت شاخصةً في مواجهة مشاركة الكرامية المستمرة النشطة في رواية الحديث» 
هي مسألة الإيمان هذه خاصةً» دون ما سواها من المسائل الميتافيزيقية الغامضة 
التي لا تشغل بال الأثريين كثيرًا . 

ولما كان الإيمان لدئ الكرامية -وهو لفظي محض- مسألة انتماء عام» لم 
تكن ثمة حاجة إلئ أن يخضع إيمان من أقر بالإسلام إلئ بحث من الآخرين» 
ولا كان ثمة ما يدعو إلئ أن يتشكك مسلم في إيمان نفسه. علن أن المسألة 
الجوهرية عند الكرامية -علئ الرغم من إساءة بعض الناس فهمّها- هي قولهم بأن 
الإيمان الناشئ عن الإقرار باللسان غير كاف في النجاة» فهي تقتضي تصديقًا قلبيًا 
يكفل لإقرار اللسان وصف الإخلاص. فغاية ما يصنعه الإيمان الظاهر هو إثبات 
انتماء آمن لصاحبه إل الأمة الإسلامية بما عليها من واجبات» وما لها من حقوق 
وميزات. 

وتوجد العناصر الأساسية لمذهب الكرامية في الإيمان -بما في ذلك بعض 
التفاصيل التي لا تُعرف حاليًا في مكان آخر- في كتاب كرامي في الفِرّق [«الرد 
على أهل البدع والأهواء الضالة»] لأبي مطيع مكحول النسفي (ت9470/918). 
فبعد وفاة النبي يَلةِ لم يعد سبيل -كما جاء في كتاب النسفي- للشهادة بإخلاص 
فن أقر بالإسلام» كما كان ذلك ممكنًا في زمانه كلِّه فالإخلاص والنفاق من 
أمور الباطن التي لم يعد لنبي موصول بالله سبيلٌ إل الاطلاع عليهاء بل إن النبي كك 
كان منهيًا عن المبادرة من تلقاء نفسه إلئْ البحث عما تُكئه قلوب الناس من 
اعتقاد. أما الإقرار فمن أمور الظاهرء وينبغي أن يُعنَّ أهل القبلة مؤمنين وفمًا لما 
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أمر الله به في القرآن» ولما أمر النبي يك به في الحديث (النسفي» رد» 1.59). 

لقد خضع تعريف الكرامية للإيمان بأنه الإقرار باللسان لتطور مهم في 
الحقبة اللاحقة علئ ابن كرام» ويمكن التماس جذور هذا التطور في كتاب 
النسفي» الذي ذكر أن الأطفال يدخلون في جملة المؤمنين بإقرارهم الأول بربوبية 
الله يوم «ألست بربكم قالوا بلئ» (القرآن 1: 2)١97‏ ففي هذا الميثاق إقرار 
بالإيمان» وعلئ ذلك فالإيمان هو الفطرة التي يولد الناس عليها (النسفي» رد» 
.١‏ والحاصل أن هذا (الإقرار الأول) اعتّبر إيمانًا عل الحقيقة بوصفه مناقضًا 
لكل إقرار آخر (ابن فورك» شرح» 2"""0185. وهذه محض تأكيد للإقرار 
الأول”". ولا يتضح إلى أي مدئّ كان الكرامية قادرين عل توضيح هذه الأفكار 
علئ نحو متماسك داخليًا [فيما بينها] وموافق للشريعة الإسلامية. 

وقد دأبت الكتب الكلامية الكلاسيكية عل وصف الكرامية -وإن ضميًا- 
بأنها الفرقة الوحيدة التي أجرتٍ الزمانَ والمكانَ علئ الله. وعلئ الرغم من أنهم 
لم ينفردوا بما ذهبوا إليه في مقالاتهم الأساسية في حقيقة الله وفي أفعاله» فقد 
طوروا هذه المقالات علئ نحو متميز» وأهم من ذلك أنهم حاولوا بصنيعهم هذا 
-في اعتقادهم على الأقل- إنقاذ العناصر المهمة في التوحيد» في معناه 
الكلاسيكيء ومن ذلك القول بعدم حلول الحواذث في ذات الله (وط) 
0 كه 'واأاتطه أ نتصصة . 

ويقتضي كون الله حقيقيًا أن تكون له -سواء عند الكرامية أو عند غيرهم من 
المتقدمين والمتأخرين- صفات يمكن أن نطلق عليها مادية جسمية. وهذا الرأي 


)١(‏ كلام الكاتب مضطرب في هذا الموطن» وهذه هي عبارة ابن فورك: 2(...) وذلك أنهم [الكرامية] 
يزعمون أن الإيمان هو الإقرار الأول» وأن تكرير الإقرار ليس بإيمان». والظاهر أن الكاتب ظنَّ أن قول 
ابن فورك «وأن تكرير الإقرار ليس بإيمان» معناه أنه يناقض الإيمان؛ فلذاك ترجمه علئ هذا النحو: 
فقصه21 6612ل ععطامدظ تدج 0 560ممم0 25 - بوصفه مناقضًا لكل إقرار آخر»4! وليس الأمر كذلك» 
وإنما المعنل أن الإيمان يثبت بالإقرار الأول في قول بني آدم: «بلئ» يوم «ألست بربكم»» وما تلا ذلك 
من إعلانهم الإيمان في حال وجودهم الأرضي إنما هو تكرار للإقرار الأول» فلا ينشئ الإيمان» كما 
أن التكاح والطلاق والعتاق» كل ذلك يقع باللفظ الأول» دون المكرّر. (المترجم). 

(؟) هذا يؤكد ما أسلفناه في الحاشية السابقة» فقوله هذهة يشير بها إلى ما تلا الإفرارٌَ الأول من إقرارات» 
لا تنشئ الإيمان وإنما تؤكده. (المترجم) 1 


م 


معروفةٌ نسبنه -في الفلسفة القديمة- إلئ الرواقيين» ثم ظهر مذهب جسمية الإله 
-بأثر منهم- لدئ طائفة من متقدمي اللاهوتيين المسيحبين ذوي التأثير» كترتليان 
(صهنللة:16) (توفي نحو )١17١‏ (جانتزن «عتامود 1985: .)00-75١‏ والكرامية 
أشهر الفرق الكلامية في الإسلام التي نافحت عن جسمية الله» ومن المحتمل 
أن وراء مقالاتهم تأثيرًا رواقيّاء وإن كان بعيدًا. وقد عبر كُتَّابهم عن هذه 
الجسمية بألفاظ شتئء كان لها مفاهيمٌ ومعانٍ مختلفة» أهمها وأشهرها 
مصطلح (جسم)»ء واستعمل ابن كرام أيضًا مصطلح (جوهر)» بينما آثر أحد 
متقدميهم» وهو النسفي» المصطلح القرآني الأكثر قبولا (شيء). فالله إذن 
جسم) وجوهر» وشيء. 

وقد أثبتوا -تأكيدًا لمذهبهم في جسمية الله- وجوده» وكان لهذا التأكيد 
تعلق مباشر -كما هو الحال عند كل خصوم الجهمية- بمقالة [الاستواء] على 
العرش. وقد حمل الجهمية مذهبّهم في وحدة الوجود وأن الله في كل كان على 
تأويل ما جاء في القرآن والحديث من استواء الله عل العرش عل معنول غير 
حقيقي. وورثت الفرق الإسلامية الشهيرة اللاحقة من معتزلةٍ وأشاعرةٍ وماتريديةٍ 
مقالةَ الجهمية في العرش؛ إذ كان علئ جميعهم أن يجدوا وسيلة لتحاشي القول 
بالمكانية في الجناب الإلهي» وهو القول الذي يتقوئ بذكر العرش مقرونا بالله. 
وقد طال ذيل الكلام في هذه القضية الخلافية» ولم يزل بعضه باقيًا. علئ أنه لم 
تظهر فرقة أخرئ احتملت العواقب العقدية لقضية العرش في مثل صلابة الكرامية 
وهم يواجهون اعتراضات خصومهم. 

لقد أقام ابن كرام صلة مباشرة بين الله وعرشهء فجسم الله مماس للصفحة 
العليا من العرش. والحق أن هذا التفسير المادي للفظ القرآني (استواء) مستندٌ 
إل الشرح المنسوب إلى المفسر الشهير أبن عباس (ت8-741//8)» وحاصله 
أن الفعل (استوئ) ههنا معناه (استقر): فالله استقر عل عرشه (الشهرستانيء» 
الملل» 418١/١‏ النسفي» ردء .)٠١/‏ ولعلنا نظن أن ابن كرام يسلك في قراءته 
للنص القرآني مسلكًا حرفيًا ساذجاء غير أن هذا الظن مرجوح لما يوجد في 
كتاباته من مصطلحات كلامية معقدة. فين وراء مقالته في صلة الله بالعرش لم 

164 


تزل إشاراته المتفرقة في علم الكونيات باقية في التراث الكلامي الإسلامي. فكم 
من مسائل هذا العلم خاض فيها جهارّاء وآراؤه فيها غير معلومة لنا! وإن كان من 
البين تمامًا أن بحثه كان منطلّق أتباعه نحو ما لحق من تطورات. 

ولا غرابة في أن تكون هناك مشابهات بين علم الكونيات لدئ متقدمي 
الكرامية ونظيره لدي الرواقيين. فقد ذهب الفريقان جميعًا إل أن العالم مليٌ» 
فليس فيه مكان شاغرء ولا ثمة خلاءء وإنما هي أجسام يتصل بعضها ببعض 
(الجويني» الشامل» 0608). غير أن الكرامية خالفوا الرواقيين فلم يقولوا بوجود 
خلاء لا نهائي حول العالم» وإنما استبدلوا به القول بإله لا حدّ له. فليس الله 
الذي يؤمن به الكرامية هو الله الذي يؤمن به الرواقيون من أصحاب وحدة 
الوجود. فأما هؤلاء فالله عندهم -إِذْ نفذ في العالم كله- أقرب ما يكون إليه. 
وأما متقدمو الكرامية فالله -في قولهم- في علاقة وثيقة مع خلقهء وهو ما تأذن به 
وتقتضيه طبيعته من حيث هو جسم: إنه في اتصال مادي بالخلق. 

ويقتضي منطق علم الكونيات لدئى الكرامية أن الله -الجسم- متم خلق 
جسمًا آخر» تعينت مماسته لهذا الجسم الآخرء فليس هناك خلاء يفصل بين 
الأجسامء وهو ما نافح عنه الكرامية في شأن النَّماس المتبادّل (الجويني» 
الشامل» .)50١‏ فالله وعرشه متماسان أشد ما يكون التماس. ويرئ أغلب 
الكرامية الذين يديئون بهذا النظر في علم الكونيات أن مماسة الله العرشَ تكون 
من جهة تحت. علئ أن هذه المماسة من إحدئ الجهات لا تحول دون وصف 
الله بعدم التناهي (البغدادي» الملل» .)١6١‏ 

ولخصوم الكرامية حجج يردون بها على إثبات المكانية [التحيز] 
(«مننهمتلهننهمة) لله أهمّها تلك المستندة إل أن الله قائم بنفسهء وأبلقُها تأثيرًا 
أن مماسة الله للعرش تعني القول بأن جسم الله ليس بسيطاء وإنما هو منقسم إلى 
أبعاض. وعند الكرامية أن الله غير أحدي الذات (غمء0مءمء0م1 )0م)ء وإئما هو 
معتمد علئ أبعاضهء وهذا الاعتماد هو الأمارة عل حدوث الأشياء بعد أن لم 
تكن (الإسفراييني» التبصير» .07١75‏ ولهم في دفع الاعتراض السابق مسلكان» 
يقوم أحدهما عل استحضار مبهم (لعَظمَةِ) الله» التي يمكن بمقتضاها أن يكون 


للح 


مماسًا لعدة أشياء» ويبقئ مع ذلك غير منقسم (النيسابوري» الغنية» ))"88/١‏ 
ويتضمن مسلكهم الآخر تدابير جذرية سوئ هذا الاستحضار المبهم لطبيعة الله 
خلاصتها الدعوة إل مراجعة جذرية لعلم الكونيات لديهم. 

لقد كان هذا المسلك الثاني» بعيدٌ المدئ» الذي يتعلق بالنظر في 
الاعتراض علئ أن الله ذو أجزاء -يقوم علئ نفي كل مماسة بين الله وعرشه 
(وبينه وبين أي مخلوق آخر). ولكن بلوغ هذه الغاية كان يقتضي منهم التخلي عن 
معارضتهم للخلاء» فجنحوا إل المذهب الذري (درونسه)ة)» الذي يحمل في 
طياته القول بالخلاء. والغريب أن الجوهر (8]0) كان هو باستمرار -في أقدم 
المرويات عن هذا التطور المذهبي- وحدة قياس المسافة بين الله وعرشه. 
ويتفاوت الكرامية الذريون في الدرجة التي يباينون بها بين الله وعرشه» فبعضهم 
يجعل الله عليل مسافة بعيدة -ولكنها محدودة- من العرش. وبلغ ابن الهيصم 
الغاية في هذا الشأن حين جعل بينه وبين العرش بُعدًا لا يتناهل» وهو -إِذْ بلغ 
المدئ الأقصئ- قد اطّرح عمليًا المفردات المكانية التي كان يستعملها أسلافه من 
الكرامية» فغاية ما يمكن قوله الآن إثبات الفوقية للهء وكذلك إثبات مباينته للعالم 
بينونةً أزلية (النيسابوري» الغنية» "41١/1١‏ 09"84). 

إن جنوح أئمة متكلمي الكرامية عن القول بأن العالم ملاء إلئْ القول 
بالذرات والخلاء قد اصطنع علاقة جديدة كل الجدة بين الله وعرشه» وأقام 
كذلك فرقانًا بينه وبين خلقه. وما إن انفكت العلاقة الوثيقة بين الله وعرشه حتول 
أصبح وضع العرش المتسامي فوق الخلق موضع نظرء وحتئ غدا متكلمو 
الكرامية يستطيعون الآن القول بإمكانية أن يكون كرسي الله فوق عرشه (الهيصمء 
قصاص» 11). علئ أن الأمر لم يعد يتعلق بالوضع المكاني» فقد أصبح التعبير 
القرآني -الذي عول عليه ابن كرام وأتباعه في قولهم بمماسة الله للعرش- يحتمل 
تأويلًا آخرء لا تتضح ملامحه تحقيقًا. فإذا كان الله غير مستقر علئ العرش» فما 
طبيعة العلاقة الخاصة بينه وبين هذا العرش؟ لقد واجهت هذه المسألة خصوم 
الكرامية عند دفاعهم عن عدم جسمية الله» وهي الآن تواجه الكرامية. لقد ذهب 
ابن الهيصم -الذي تعد مقالته خاتمة المطاف في المباعدة بين الله وعرشه- 


اكع 


وكذلك ذهب أتباعه إليْ أن علاقة الله بعرشه غير معلومة» وأنها -وكان لا بدَّ من 
مصيرهم إلئ هذا- خارجة عن طور العمل (السور آبادي» تفسير» 
04/7 1448.). لقد منحت النظرة الذرية للعالم معنول جديدًا للصيغة التي 
أحبها الكرامية: «الله جسم لا كالأجسام». ففي علم الكونيات القديم كان الله 
جسمّاء ولكن له صفات وقوئ تميزه من سائر الأجسام الأخرئ التي لها صفات 
وقوئ تخصها (انظر: ترتليان). ولا كذلك الحال في علم الكونيات الجديد» 
حيث يختلف الله عن خلقه في أنه الجسم الوحيد في الوجود الذي لا يتكون من 
ذرات. 

والحق أنه لم يعد من الملائم -مع دخول الخلاء في علم الكونيات لدئ 
الكرامية-- أن يوسم مصطلح (جسم) بميسم وجوب الاتصال بأجسام أخرئ. ومن 
أشهر تعريفات الكرامية للجسم -والتي ناقشها مخالفوهم- أنه (القائم بنفسه)» 
وهو ما ذهب إليه معظم الكرامية في مطالع القرن السادس/ الثاني عشر 
(النيسابوري» الغنية» .)501//١‏ ولما لم يكن هناك ما يدعو إلئ إنكار أن الله 
قائم بنفسه» فقد توجه النقد في العموم إل عدم المناسبة بين مصطلح (جسم) 
والمعنئ المقصود. علل أنه ينبغي التأكيد عل أن التعريف الجديد للجسم لا يعني 
أن الكرامية قد انكفوا عن المصير إل المادية [الجسمانية] (سذتلةء:هميم»)» 
وحجتهم الآن أن كل قائم بنفسه متحيز ولا بدَّ (الجويني» الشامل» 010). 

وثالث الأمور التي كثر ذكرها عن مذهب الكرامية» وقُوقت نحوه سهام 
النقد قولهم بأن الله (مَحل للحوادث)» وإنما أنكر مخالفوهم هذا القول لأنه يهدم 
وصف الله بعدم التغير (لإثلزطةأنتدصدة)» و[يناقض] كونه خارجًا عن حدود الزمان 
الحادث. ولما كانت مقالتهم هذه معقدة» غير مألوفة» ومصوغة بمفردات تقنية 
خاصة» فقد حظيت بعرض أسدّ قصدًا وأكثر تفصيلا من سائر مقالات الكرامية 
الكلامية الأخرئ. 

وبينما كان تأكيدٌ كون الله جسمًا -ذا علاقات مكانية بغيره من الأجسام- 
جوهريًا لدئ الكرامية في دفاعهم عن وجود الله الحقيقي» كان التأكيد على كونه 
محلا للحوادث حاسمًا في الإقرار له بالقدرة عليل الخلق. وقد ذهب الكرامية - 
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وفاقًا للأشاعرة والماتريديةء وخلاقًا للفلاسفة والمعتزلة- إل إثبات صفات 
حقيقية لله» كعلمه وقدرته الأزليين. وإذا كان ذلك كذلكء» فليس الله بسيطاء 
ولكنه متركّب. والحق أن الكرامية أبدؤًا من الجرأة في مذهبهم في هذه الصفات 
المتميزة ما لم يُبدِ مثلّه الأشاعرةٌ والماتريدية» فلم يترددوا في القول بأن صفات 
الله (غيرٌ الله)» وبأنها أعراض له (أبو المعين النسفي» تبصرةء 2055١ 21١١/١‏ 
وبذلك تجنبوا العبارات الدقيقة الحذرة التي دارت على ألسنة خصومهم. على أن 
فيصل التفرقة الحقيقي بين الكرامية وخصومهم من المتكلمين متمثل في مذهبهم 
في الكيفية التي يفعل الله بها. 

فعند المعتزلة والأشاعرة لا يقوم فعل الإحداث [الخلق] بالله» وإنما يقوم 
بما أحدث آحَلَقَ]ء وكونه خالقًا أمر يكمن في العلاقة التي تكون بين خالق 
ومخلوق» وخلاصتها اعتماد مخلوقات الله الحادثة عليل الله القديم (كأكلعه مطبس 
/زاة5»اءمة))» ولا يكمن في وجود أي أفعال إبداعية [خلاقة] متميزة قائمة بالله 
بوصفه فاعلًا. والصيغة الشائعة في التعبير عن هذا المعنيل: «التكوين عين 
المكوّن». ويمكن لهذا النظر أن يبين كون الله أزليًا كما هوء بصفاته التي 
لا يعتريها التغيير من علم وقدرة» وأن يشرح كذلك (في رأي الأشاعرة) حدوث 
العالم. لكن هذه الصورة لإلهٍ ساكن (600 50806 ) يُعوزها -في نظر البعض- 
لبِّ المسألة؛ أي فعالية الله (زاة:زاهة 6604:5). وقد قصد الماتريدية بصفة 
(التكوين) المستقلة في مذهبهم سدَّ هذا النقص» وكم جدلٍ خاضوه بلا كلل مع 
مخالفيهم من المتكلمين» لما يرونه من أهمية هذه المسألة! ولهم في العبارة عن 
العلاقة بين الله وخلقه هذه الصيغة: «التكوين غير المكرّن». غير أن الكرامية 
استشكلوا هذه الصفة الزائدة [التكوين]» وقالوا: هي أزلية» فهي إذن ثابتة 
(©5]811)» وغير قادرة عليل تفسير ما يقع في العالم من تغيرات» فلم يزل العنصر 
الضروري في الفعالية الإلهية مفقودًا. ثم إنهم استبدلوا بهذه الحلول غير السديدة 
لمعضلة الإبداع الإلهي تفسيرًا آخر أكثر ملاءمةًء فجعلوا الخلقٌ عملية تحدث في 
ذات الله (6600© ستطاة» 5وء00م 8). وممأ جعل لمذهبهم أهمية خاصة أنهم لم 
يتقبلوا نقد خصومهم في أن وقوع الخلق في ذات الله يعني التغير» وهو ما يخرج 
بالله عن وصف القِدّم إلئ وصف الحدوثء وقالوا: إن عملية الخلق في 
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ذات الله متأصلة في صفاته الأزلية. ولمزيد من التحديد يمكن أن تُعد «تفعيلًا» 
لصفة القدرة الأزلية. ومن وراء خلق كل جسم (جوهر فيما بعد) أو عرّض في 
العالم يحدث في ذات الله أمران: إرادة الإيجاد لهذا الجسم أو العرض» وقول: 
كن. لقد فرق الكرامية تفرقة دقيقة بين هذه العملية الداخلية (الإرادة وما يلزمها 
من القول) وما ينشأ عنها في هذا العالم» فاستعملوا في الدلالة علئ الأولئ 
الفعل (حَدَث) في صيغة الماضيء وفي الدلالة علئ الأخرئ اسم المفعول 
(محدّث). ولما كانت جميع الأجسام والأعراض واجبة البقاء في قول الكرامية» 
فإن إعدامها يستوجب تدخلًا إلهيّاء وتقتضي عملية الإعدام هذه مثل ما تقتضيه 
عملية الإحداث من الإرادة المناسبة والقول» كأن يقول: افنَ. والحق أن مصطلح 
إحداث (ومعناه الحرفي إيجاد) قد استّخدم استخدامًا واسعًا؛ وذلك للدلالة على 
العملية الداخلية بوجهيها من إيجاد وإعدام. ويبدو جليًًا أن (الله) عند الكرامية 
-نظرًا لكثرة الحوادث في ذاته متمّلةَ في إيجاد كل جسم وعَرَّض وإفنائهما- يباين 
شد المباينة (اللهَ الساكن) عند خصومهم من المتكلمين. وزاد كثير من الكرامية 
حياةً الله الداخلية المعقدةً تركيبًا بإثبات حوادث إضافية في ذاته من سمع وبصر» 
وسموًا إضافة المدرّكات إليها تسمعًا وتبصرًا علئ الترتيب. 

ومن بين صفات الله الأزلية تؤدي كل من إرادته (والتي يسميها الكرامية 
مشيئة) وقدرته دورًا حاسمّاء وإن كان متميرًا تمامّاء فصفة المشيئة الأزلية تعم 
الحوادث في ذات الله وآثارّها من أجسام وأعراض خارج ذاته» ولكنها لا تتصل 
بهذه الأخيرة إلا علئ نحو عامء» مانحةً إياها ضربًا من الترجيح [التفضيل] العام. 
وقدرة الله الأزلية هي مصدر فعاليته الإبداعية» وبفضلها تحدث الإرادات الخاصة 
والأقوال في عملية الإيجاد في ذاته. وقد بذل الكرامية جهدًا كبيرًا في تعبيراتهم 
الكلامية ليبرزوا دور القدرة الأزلية» فذكروا أن تسمية الله قائلّا ومريدًا وسميعًا 
وبصيرًا لا يرجع إلئ ما يحدث في ذاته من الأقوال والإرادات والتسمعات 
والتبصرات» وإنما مرجعه إلى قدرته علئ هذه الأشياء. وللكرامية مصطلح خاص 
في العبارة عن هذه الفكرة كان سخريةً خصومهم: فالله -مثلًا- ليس قائلًا لأن له 
أقوالا تحدث في ذاته» ولكنه قائل بقائليته» ولا هو -في العموم- خالق بخلق 
هذه الحوادث في ذاته» وإنما بقدرته علئ ذلك. ولما كانت قدرته أزلية» كان هو 
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خالقًا منذ الأزل. وقد أكد الكرامية أن الحوادث لا توجب لله وصمّاء ولا هي 

صفات له؛ لأن صفاته يجب أن تكون أزلية (الشهرستاني» الملل» ,20)8-147*/١‏ 

لدرجة أن هذه الحوادث الداخلية المشار إليها في العلاقة بالله لا تعدو أن تكون 

مجرد نعوت (السالمي» تمهيد» .)0١‏ 

إن رأي الكرامية في الصفات الإلهية يمثل نهبًا دفاعيًا واحدًا ضد النقد 
الذي حاصئُه أن مقالتهم في الإبداع [الخلق] الإلهي تعني أن الله متغير؛ أي 
حادث. وفحوئ هذا الدفاع أن هذه الحوادث المختلفة التي تكوّن عملية الخلق 
في ذات الله إِنْ هي إلا مجرد تفعيلات (وهوناهاناء2) لقدرته الأزلية [تعلقات 
الصفات]» فما بذلوه من مجهود إنما تغيوًا به إزالة كل إشارة إل أن هذه 

الحوادث تكون في ذات الله -كما يجب أن تكون عل الحقيقة- لا خارجًا عنه. 

وهذه المقاربة تعني أن ثمة استبطانًا للألوهية داخلَ جسميتها التي تحتمل الحوادث 

(بول0ط كن ستطتت؟ 000 01 دمناه10212رعاطا ستمتعه 2 كأدععمع ناد 5206 ونط) . ئم 

إن الله يبقئ -طوال أفعاله- أزليًا في جميع صفاته. 

لقد تبنت الكرامية أيضًا نهبًا دفاعيًا مختلقًا تمامًا لبحث مسألة التخير 
والحدوث على نحو أكثر جلاءً» وذلك بقولهم إن الحوادث المختلفة في ذات الله 
لا يدركها الفناء» فهي واجبة البقاء. وجوهر حجتهم أن التغير والحدوث يقتضيان 
تعاقب الوجود والفناء» فإذا لم يقع هذا التعاقب لم يكن ثمة تغير. ولما كانت 
الحوادث في ذات الله لا تفنيل» ولا يمكن أن تفنيئ» فليس صحيحًا القول بأن 
عملية الخلق في ذات الله تتضمن تغيرًا أو حدونًا [حرفيًا: زمئًا]. وفحوئ هذا 
النهج الدفاعي تناقض تمامًا ذلك الذي يرتكز علئ أزلية الصفات الإلهية» إنه 
لا يهدف إليل تهوين حقيقة الحوادث الداخلية (5ععمءتضدممه ععصصز عط))» وإنما إلئ 

أن يكسوّها خُلةَ سابغةٌ من أزلية الله. 

)١(‏ لعل في إيراد عبارة الشهرستاني (ت048) ما يعين على فهم هذه الفكرة» قال: «وأجمعوا [الكرامية] 
عل أن الحوادث لا توجب لله تعالئ وصمًاء ولا هي صفات له فتحدث في ذاته هذه الحوادث من 
الأقوال» والإرادات» والتسمعاتء والتبصرات» ولا يصير بها قائلاء ولا مريدّاء ولا سميعًاء 
ولا بصيرّاء ولا يصير بخلق هذه الحوادث محَدِئّاء ولا خالقاء وإنما هو قائل بقائليته» وخالق بخالقيته» 
ومريد بمريديته» وذلك قدرته علئ هذه الأشياء». (المترجم) 


6ك 


وقد انطوت مقالة الكرامية في عملية الخلق المعقدة في ذات الله علي نظير 
أساسي في الفعل الإنساني. فالإنسان يتصرف في بيئته من خلال إحداث 
الحوادث في ذاته [جسمه] في صورة حركة. وقد أقرت الفلسفة التحليلية الحديثة 
للفعل بهذه الحقيقة الواضحة بتقديمها فكرة الأفعال الأساسية 
(كددناءة :5ه0)؛ وهي الأفعال التي تُنمّذ بها أفعالٌ أخرئ» ولكنها هي نفسها 
لا تُنفذ بأفعال أخرئ. وعلئ الرغم من الخلاف الكبير بين المتكلمين المسلمين 
في البُعد الميتافيزيقي الأول للفعل الإنساني» فإنهم لا ينكرون حقيقة الأفعال 
الأساسية» ومن هذه الظاهرة المألوفة المستوثقة أخذ الكرامية أنموذجهم في أفعال 
الله. فهو يفعل خارج جسمه [ذاته] بواسطة فعله داخله. فمحل الفعل -الإلهي 
والإنساني- هو محل القدرة (النيسابوري» غنية» ١/لاا4).‏ والدور البارز للقدرة 
-من بين صفات الله الأزلية- ينعكس أيضًا في مقالة الكرامية الغريبة عن الفعل 
الإنساني» فهم يجيزون وجود العلم والإرادة والإدراكات في الأموات» ولم 
يجيزوا وجود القدرة إلا في حيّ (البغدادي» أصول» 595). 

وعلئ الرغم من أن أحدًا لا يسعه أن يزعم أن الكرامية قد أدوا دورًا في 
تاريخ علم الكلام يعدل الدور الذي أداه خصومهم من معتزلة وأشاعرة وماتريدية». 
فإنهم قد ظفروا لأنفسهم بذكر متصل في التواليف الكلامية من لدن نشأة مذهبهم 
إلئ ما بعد ذلك. ولما كانوا لا يقتصرون عل القرآن والحديث في الاستدلال 
لآرائهم» وكانوا يعولون تعويلًا كبيرًا علئ الحجج الكلامية أخدًا وردّاء لم يسع 
غيرّهم من المتكلمين أن يستبعدوهم» علئ الأقل في بعض المباحث. والقضايا 
التي أخذوا علئ عاتقهم الدفاعَ عنها ضد التيار العام كانت غالبا ذات أهمية 
كبر » وهي كذلك في أيامنا هذه. 
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الفصل السادس عشر 
الكلام النصي والأثري 
بنيامين أبراهاموف 
)1١(‏ 


لقد دار نزاع ديني كبير حول مصادر الأفكار والشعائر [الممارسات] 
الدينية» وحول مرجعيتها: أهي الأعراف والتقاليد القديمة» المكتوبة أو المروية 
مشافهةٌ» أم النصوص المقدسة المدونة» أم العقل؟ علئ أن الإسلام ليس بِذْعًا في 
هذا الخلاف. وقد أدت هذه العناصر الثلاثة دورًا مهما في العهد الإسلامي 
الأول إلئ مطالع القرن الثالث الهجري/ التاسع الميلادي. ومنذ ذلك التاريخ» 
والمتكلمون والفقهاء يتباحثون في مرجعية النقل في مواجهة العقل (ميلشير 
العطعاء21 119917 .)101١‏ 

وفي القرنين الأولين من الإسلام» تمسك بعض المفكرين بمرجعية العادات 
والأعراف الموروثة» ونبذوا الممارسات والأفكار الجديدة التي مصدرها العقل. 
وظهرت النصية (دتوناهءنؤمه6) كذلك في ذلك العهد داعيةً إلى اتباع صارم للمعنئ 
الحرفي [الظاهري] للقرآن» ثم اتخذ هذا الاتجاه -في منتصف القرن الثالث/ 
التاسع-- صورةً تفسير حرفي للآثار المدونة» التي كانت تسميل آنذاك بالحديث 
(والجمع: أحاديث» وهي مرويات في المسائل الروحية والعملية» مسندة إلى 
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النبي يَيِةِ وصحابته؛ واتّخْذت معيارًا). وسوف نستخدم في هذا الفصل 
المصطلحات الآتية: 

-١‏ «النصيون «اذذلةئنامته8)/ الخر فيون (داؤناه,هانا)»: وهم العلماء الذين 
يلتزمون المعن الحرفي للقرآن (والحديث)» ويرونهما المرجعية الوحيدة للفقه 
والعقيدة» وينكرون ما عداهما من المصادر»ء كالعرف والاستدلال العقلي؛ لما قد 
تفضي إليه هذه المصادر من الخطأ (كرون 2006© وتسيمرمان تهمستعصم 2 7١1‏ : 
5)») علول أن بعض النصيين لم يقولوا -مع ذلك- بتحاشي العقل أو حتيل الاستدلال 
القياسي . 

-١‏ الأصحاب الحديث [المحدّثون] ©اةنهه7:2010)»: وهم العلماء 
المشتغلون بالحديث روايةٌ ودرايةً. 

٠“‏ «الأثر يون ©9اةالههه2)1:2011: وهم الذين يؤثرون العمل بالقرآن والسنة 
والإجماع علئ دليل العقل. وينطبق هذا المصطلح فقط علئ أولئك الذين يعملون 
بدءًا من القرن الثالث/ التاسع فصاعدّاء والذين ينبغي تمييزهم عن أولئك الذين 
كانوا يتمسكون بالأعراف القديمة والعادات» أو بالتقاليد غير المكتوبة (هودجسون 
4 .1 :1977 «هوعل110): والذين سأشير إليهم في هذا المقال -توضيحًا- 
ب «الغرفيون (عناناهده)للهم) , 

4- «العقلانيون «اةذلههها4)1: وهم العلماء الذين يرون العقل هو الوسيلة 
الأساسية لإدراك الحقائق الدينية (أبراهموف «ز :1998 #مستقطهءطة). 

كان المشهد غاضًا -في القرنين الأولين من الإسلام- بالنصيين» والعرفيين» 
والأثريين» والعقلانيين. وقد انقسم النصيون إل شعبتين: تمثلت إحداهما في 
بعض الفِرق» وتمثلت الأخرئ في بعض الأفراد. وكان أول من انعطف إلئ 
النصية أولتك الجماعات من الخوارج» الذين خرجوا من معسكر علي ابن 
أبي طالب» أو خرجوا عليه بعد وقعة صفين (/1091//7). لقد أنكروا التحكيم مع 
معاوية»؛ خصم علي» وقالوا: حكم الله في القرآن أولئ من حكم البشر (كوك 
.)١7٠١ :19817 ©0001‏ وأعلنوا عن تمسكهم بالقرآن بشعار «لا حكم إلا لله». 
ومن الجائز أيضًا ألا يكون رد الخوارج للتحكيم هو الذي مال بهم إل النصية» 
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وإنما إنكارهم لبعض الأحاديث المروية عن النبي يَكِدِه علئ الرغم من أن هذه 
الأحاديث أشارت إل النص القرآني وفسرته. وذهب علي -خلاقًا للخوارج- إلئ 
أن القرآن يحتاج إل تفسير (هاوتنج 460-2 :1978 ههنا#ة11). وإليك هذه الآية 
مثالا توضيحيًا لفهم الخوارج للقرآن (9: 54): «قاتلوا الذين لا يؤمئون بالله 
ولا باليوم الآخر ولا يحرمون ما حرم الله ورسوله ولا يديئون دين الحق»؛ فقد 
أنزلوها علئ مخالفيهم» واستخدموها في تبرير عُلَّوَائْهِم تُجاههم. وتشير بعض 
الروايات إلئ أن الأزارقة -وهي من فرقهم- تبنوا النصية فيما يتعلق ببعض 
المسائل الفقهية» كرفضهم رجمّ الزاني؛ إذ لم يرد الرجم في القرآنء وإنما 
ورد في السنة بدلا من عقوبة الجلد المنصوص عليها في القرآن (5؟: ؟) 
(لوينستاين 268 ,261 :1991 صنتعاكمزجهة) . 

وكان لبعض المرجئة أيضًا جنوح إل النصية» الذين لم يكونوا يوردون 
الأحاديث النبوية في مناقشاتهم» ويعيبون علئ خصومهم استخدامها (كوك 
.)١19-١5١0١‏ وكذلك يمكن أن نعتبر -إلي درجة ما- متقدمى المعتزلة من 
النصيين؟ لإبايتهم اتخاذ الأحاديث النبوية مصدرًا للمقالات العقدية» واستخدامهم 
-زيادةً علئ الدليل العقلي- آيات القرآن في الاحتجاج لمذهبهم. وقد هاجم 
النظام (ت. 2»)875/17١‏ البصري المعتزلي» الأحاديث النبوية» وأسس نظرياته 
علئ العقل والقرآن. وكان يطعن في صحة هذه الأحاديث» ويرميها بالتناقض 
(كوك .)4-1١548 :١941/‏ وكذلك حذر متأخرو المعتزلة» كعبد الجبار 
(رت. »230١50/516‏ الناس من التعويل في مسائل الاعتقاد علئ أخبار الآحاد 
(574)» وكان هو يقبل فيها الأخبار المتواترة» فهذه وحدها التي يمكن أن تعد 
صحيحة في رأيه. 

لم تكن فرق متقدمي المتكلمين وحدها هي التي مالت إل النصية في 
القضايا الكلامية» ولكن نزع إليها أيضًا بعض أفراد العلماء» ويُبدون ذلك أحيانًا 
في علم الكلام» وإن كانوا أثريين في القضايا الدينية الأخرئ» ومثال ذلك: 
المتكلم المحدّث» الحسن البصري (ت. .)778/١١١‏ الذي كتب رسالة إل 
الخليفة عبد الملك (ت. 76/81) يشيد فيها بحرية الإرادة. وحتيل لو لم تكن 
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هذه الرسالة صحيحة النسبة إلئ الحسن» فإنها تخبر بانتشار اتجاه في العهود 
الباكرة للإسلام يؤثر أصحابه النصّ المقدس علئ الأحاديث النبوية» فقد كتب 
مؤلفهاء يقول: «كل قول لا دليل عليه من كتاب الله فهو خطأ؟ (ريتر #عااف1 
١1937"‏ : 58؟ وأنسبرو طعنامرطكهة77 //191: 1506-"7), وخلت من الأحاديث 
النبوية» واستندت أطروحاتها إلى المعاني الظاهرة للنص القرآني (شقارتس هبه ناه5 
11 070-10). لقد بلغ النزاع بين الاتجاهات لخر (التي تدافعم عن 
الأعراف القديمة)» والاتجاه النصيء والاتجاه الأثري ذي النزعة الحديثية نقطة 
تحول بالثورة التي أحذثها الشافعي الفقيه (ت. 2)87١/٠١54‏ حين قرر أن 
الأحاديث النبوية أكثر أهمية من القرآن0" . وقد فصّل القول في الأطروحة التي 
ساد العمل بها أجيالا بعد ذلك إلئ يوم الناس هذاء وحاصلُّها أن هناك أربعة 
مصادر أو جذور أساسية للفقه: القرآن» والسنة» والقياس» والإجماع. وفي رأيه 
أن النبي كَلِةِ مشرّع» ومفسّر مرجعي للقرآن؛ ولذلك يقدّم تفسيره على تفسير من 
سواه (كولسون 8ه15ه0© 191/8 : .)51١-6517‏ وسوف نرئ أن هذه المقاربة من 
الأحاديث النبوية في المسائل الفقهية يمكن تطبيقها كذلك عل القضايا العقدية. 
وفي القرن الثالث/ التاسع ظهرت مدرسة نصية» أسسها داود بن علي بن 
خلف الأصفهاني (ت. 884/707١‏ )» الذي كان شافعي المذهب في أول أمره. 
عل أن هذه المدرسة -التي عرفت باسم (مذهب الظاهرء أو الظاهرية» أو مذهب 
داود)- كانت تفسر مع القرآن الأحاديتٌ النبوية» وتنتهي عند ما يدل عليه ظاهر 
النص» وهي بذلك تخالف الاتجاهات النصية المذكورة آتفاء والتي لم تعترف إلا 


)١(‏ هذا خطأ من الكاتب؛ إذ نَسَب إلى الإمام الشافعي 5ه ما تنضح كتبه بخلافه» وإليك شيئًا من كلامه 
في الرسالة: «فكل ما أنزل في كتابه -جل ثناؤه- رحمة وحجة» علِمه من علمهء وجهله من جهله 
(...). والناس في العلم طبقات» موقعهم من العلم بقدر درجاتهم في العلم به [القرآن] (...). فإن 
من أدرك علم أحكام الله في كتابه نضا واستدلالاء ووفقه الله للقول والعمل بما علم منه: فاز بالفضيلة 
في دينه ودنياه» وانتفت عنه الريب» ونورت في قلبه الحكمة؛ واستوجب في الدين موضع الإمامة. 
فنسأل الله المبتدئ لنا بنعمه قبل استحقاقه (...) أن يرزقنا فهمًا في كتاب» ثم سئّة تبيّهى إل أن قال 
كلمته المأثورة: «فليست تنزل بأحد من أهل دين الله نازلة إلا وفي كتاب الله الدليل علئ سبيل الهدئ 
فيها» (الشافعي» محمد بن إدريس» الرسالة» تحقيق أحمد محمد شاكرء القاهرة: مطبعة مصطفئ البابي 
الحلبي وأولاده يمصرء ط١ء‏ لاه1(ه/ 1978م .)3١-19‏ (المترجم) 


ع 


بالقرآن» وردت الأحاديث من أي مصدرء شفوي أو كتابي (جولدتسير /ا١٠7:‏ 
»١‏ ا؛ فان إس :!1-١941١‏ في مواضع شتئ). 

ولم يبق شيء من آثار داود المكتوبة» وكل ما نعرفه من آرائه إنما وصلنا 
من كتابات متأخرق منها كتب التراجم» والتواليف الفقهية للمذاهب الأخرئ» 
ومن أبرزها كتب المتكلم الفقيه الأندلسي» ابن حزم (ت. )1١7/507‏ (تركي 
٠‏ إل«. 744؛ أدانج 16 :2006 عسدلخ). لقد تمسك داود بظاهر القرآن 
والسنةء فكان منطقيًا أن ينفي إجراء القياس عليهماء وكذلك أن ينكر التعليل» 
وهو استخراج العلة من وراء ظاهر قاعدةٍ أو أطروحة عقدية وردت في النصوص 
الدينية» ومثال ذلك: شرب الخمر المحرم بنص القرآن» فقد وقفت المذاهب 
الفقهية الأخرئ على علة التحريم» وأنها الشّكرء فحرمت كل شراب كحولي» 
كنبيذ التمرء بينما قالت الظاهرية: لو أن الله أراد تحريم كل الأشربة» لنص علئ 
ذلك في القرآن أو في السنة. وخالف داود المذاهب الفقهية الأخرئ أيضًا في 
أخذها بالرأي -علئ تفاوت بينها في ذلك- في آرائها التشريعية» فأما هو فأنكر 
ذلك (جولدتسير ا١٠7:‏ 70). عل أنه -في النهاية- استعمل القياس تحت وطأة 
الحاجة العملية (جولدتسير ا١٠7:‏ 7”0). وسوف نرئ أن ابن حزم نفسه -وهو 
أكبر ظهير للظاهرية- لم يكن دائم الوفاء لمنهجه الفكري. 

وقد أنكر داود التقليد في الفقه» تقليدَ شخص أو تقليدَ مذهب» فعلئ المرء 
أن يستعمل أصول الفقه نفسها لمعرفة الحكم الفقهي (جولدتسير /7:01: 2300#.0, 
وهو مع إنكاره العمل بالرأي» اعتبر إجماع الصحابة حجةً في الفقه. وجميع 
المصادر المذكورة سلفّاء من معتبرةٍ وغير معتبرةٍ في رأي الظاهرية» تتعلق بالفقه. 
ويعد ابن حزم أول عالم ظاهري يطبقها في القضايا الكلامية (جولدتسير :7٠١1/‏ 


)١(‏ ليس الأمر عل إطلاقه» كما يوهم كلام الكاتب» فإن الظاهرية مع إيجابهم الاجتهاد عل كل أحد من 
عامي وعالم» قد جعلوا هذا الاجتهاد درجات. وأنزلوا كل إنسان منزلته من القدرة علئ البحث» قال 
ابن حزم كده: «فاجتهاد العامي إذا سأل العالم عن أمور دينه فأفتاه أن يقول له: هكذا أمر الله 
ورسوله؟ فإن قال له: نعمء أخذ بقولهء ولم يلزمه أكثر من هذا البحث» (ابن حزمء الإحكام في أصول 
الأحكام» تحقيق أحمد محمد شاكر» بيروت: منشورات دار الآفاق الجديدة, د.ت» 1851/1). 
(المترجم) 


نيفق 


١‏ ؛ أدانج» وفيرو 211000 وشميتكه 2»)5١1١5‏ ومذهبه الكلامي يمثل ذروة 
الفكر الديني الظاهري. ولد في قرطبة سنة 7815ه/ 1954م»2 ومات في منت ليشم 
سنة 407ه/54١1م.‏ وكان مليًّا من علوم الإسلام» ضليعًا في علم الكلام 
والفلسفة الإسلامية. تمذهب بمذهب مالك أول الأمرء ثم عدل إلى المذهب 
الشافعي» ثم انتهئ به الحال إل مذهب داود وأصوله» ومنها إنكاره التقليد» 
وأخذه بإجماع الصحابة. ولما كان ذا بصر بأحوال النفوس» وعناية بالأخلاق» 
كتب رسالة في الحب» عنوانها «طوق الحمامة»» وكتابًا في الأخلاق» عنوانه 
«كتاب الأخلاق والسير». وكان ذا معرفة باللسانء يرئ أن الألقاظ تخير عن 
نفسهاء وأنه لا ضرورة إليل التنقيب عن المعنين المبطون فيها؛ لأن ذلك ربما 
أفضئ إل اتباع الهوئ والانحراف عن المعني الموضوعي الحقيقي. وصحيح 
المعنئ إنما يتكون علئ وفق القواعد اللغوية» دون حاجة إلئ معايير أخرئ. وقد 
كان موقفه في قبول المنطق -وفي ثوب القياس أحيانًا (شيجني 57-12 :1984 ممزمطك)- 
بوصفه وسيلة لفهم نصوص القرآن والسنة» وثيقٌ الصلة بموقفه تجاه اللغة (أرنالديز 
790-4 .111 :2006 21062حم ؟ أدانج كد31 : 1-4 5), 

وينبني مذهب ابن حزم علئ المعن الواضح للآيات القرآنية» وهذا الوضوح 
هو سمة القرآن نفسه. فهو -أولًا- موحئ بلسان عربي مبين (القرآن 5؟: »)١90‏ 
وهو -ثانيًا- تبيان لكل شيء (القرآن: :١7‏ 84)» وهو يقول مع ذلك: «اليوم 
أتممت لكم دينكم» (القرآن *: 00). ولم يتردد ابن حزم في أن يقرر -انطلاقًا من 
هذه الأفكار الثلاث- أنه لما كان القرآن تبيانًا لكل شيء»؛ وكان الدين قد تم علئ 
عهد النبي يله وصحابته» فإنه ما ثمة حاجة إل تغيير شيء منهء أو زيادة شيء 
عليه. والتقليد باطل» وليس اتباع النبي يلد تقليداء ولكنه طاعة لأوامره وَل 
(أدانج .)0-7١ :7٠١5‏ وعند ابن حزم أن القرون [الأجيال] الثلاثة الأولئ كانوا 
مُرَكَيْن من قِبَل محمد كَلِ؛ لأنهم لم يكونوا يتبعون آراءهم وأهواءهمء وإنما بدأ 
التدهور في منتصف القرن الثاني/ الثامن» حين شرع الناس في التعويل علئ 
آرائهم في أحكامهم (أدانج :7٠١5‏ 7). ويعتقد ابن حزم أن أفضل طريقة في 
بحث المسائل الدينية إنما هي الاجتهاد في فهم مراد الله ومراد الرسول ينه في 
كلامهماء واستنباط الأحكام تبعًا لذلك في الفقه والعقيدة جميعًا. ومنطلقه 


5ق 


الاعتقاد بأن الله لا يكلف نفسًا إلا وسعها (القرآن 17: 187). والأصل أن الناس 
جميعًا قادرون علئ تعلم النصوص المقدسة» وإن كانوا متباينين في هذه القدرة. 
فمن أعيته الحيلة في معرفة جواب مسألته بنفسه» سأل من هو أعلم منه» شريطة 
أن يكون هذا الأخير صادرًا [في رأيه] عن النصوصء لا عن آراء الرجال. 
ومصادر الفقيه: القرآنُ» والسنة» واللغة» والنحو. أما القياس وتعليل إرادة الله 
فمطّرحان بالكلية. فإن تعارض نصان من قرآن وسنةء فالسنة مقدّمة؛ لأن 
النبي يَكةِ يفسر القرآن بالسنة» ولأنه يثبت صحة القرآن؛ ولذلك فإن الحديث 
الصحيح ربما نسخ آية قرآنية (أدانج 17005 ٠90)0-4؟,‏ 

ويسعنا الآن -بعد هذا الحديث العام.عن منهج ابن حزم في مرجعية 
المصادر الدينية- أن نتوفر علئ درس بعض مقالاته الكلامية -ولا تزال الدراسة 
المعمّقة لآرائه العقدية أمنية كبرئ. وسوف نعرض في درسنا أيضًا لبعض الأصول 
العامة للظاهرية. 


)١(‏ في هذا الكلام مغالطتان: إحداهما: أن ابن حزم نفئ وقوع التعارض أصلا بين الوحيين (القرآن والسنة) 
في نفس الأمرء فكتب يقول: «فصل فيما ادعاه قوم من تعارض النصوص» (السابق» ؟/١5)»‏ ثم بيّن 
كيقية العمل عند (توهم) التعارض» فقال: «إذا تعارض الحديئان أو الآيتان أو الآية والحديث -فيما 
يظن من لا يعلم- ففرض علئ كل مسلم استعمال كل ذلك؛ (المصدر نفسه)» فأثبت العمل بجميع 
النصوص من قرآن وسنةء ولم يقدم شيئًا علئ شيء. ثم بِيّن الوجوه الممكنة للتعارض المتومّمء وأجاب 
عن كل بما يراه سبيلا للعمل: إما بالجمع بين التصين بوجه من الوجوه» وإما بترجيح أحدهما بدليل 
منفصل» وإما بالحكم بنسخ أحدهما (انظر: المصدر نفسه 5/ 00-57 ثم قال: «ويبين صحةً ما قلنا 
-من أنه لا تعارض بين شيء من نصوص القرآن؛ ونصوص كلام النبي يك وما تُقل من أفعاله- قول 
الله يق مخبرًا عن رسوله نَه: «وما ينطق عن ألهوئ إن هو إلا وحي يوحيئ» (المصدر نفسه 00/1. 
والمغالطة الأخرئ: أن الكاتب بنئ علئ الوهم السابق وهمًا آخرء فظن أن ابن حزم أجاز نسخ القرآن 
بالسنة لأنها مقدمة عليه عند التعارض» وليس كذلك» وإنما أجاز فقيه الأندلس يدث كل الصور الممكنة 
للنسخ» فلم يمنع نسخ الحديث الصحيح -متواترًا أو آحاديًا- للآية» ولا نسخ الآية للحديث» 
ولا الآيات بعضها لبيعض» ولا الستن بعضها لبعضء فكل ذلك عنده جائز؛ لأن الكل وحيٌء «ونسخ 
الوحي بالوحي جائزه (المصدر نفسهء .)1١//4‏ ومما يجدر ذكره أنه أجاز نسخ القرآن بخبر الواحد 
الصحيح؛ لأن هذا الأخير عنده قطعي الثبوت» مفيد للعلمء موجب للعملء فهو إذن -مع كونه وحيًا 
من عند الله- مثل القرآن في (قوة) الثبوت» فجاز نسخه به. قال كلل يعد أن أطال النفّس في الكلام 
عن خبر الواحد: «وإذا صح هذاء فقد ثبت يقيئًا أن خبر الواحد العدل عن مثله مبلّمًا إل رسول الله يك 
حقٌّ مقطوع بهء موجب للعلم والعمل معًا» (المصدر نفسه» .)174/١‏ (المترجم) 


هلا 


وتعد قضية حرية الإرادة في مقابل القضاء والقدر من أكثر القضايا الخلافية 
في علم الكلام. وبينما كان العرب قبل الإسلام يديئون بالدهر» وهو المعتقد 
الذي ظهر بعد ذلك في السنة» كان القرآن -محمولا عليل ظاهر لفظه- يعرض 
أطروحتين: تنا هما تداقم عن الجبرء والأخرئ عن الاختيار (وات :١95/‏ 
2020-١‏ وثمة آية يمكن أن تدل علئ الجبرء وهي هذه: «إإدًا كل مَنْءٍ حَلئئهُ 
مَدَرِ [القمر: 44]؛ غير أن السؤال فيما إذا كانت تحمل علئ العموم أم علئ 
الخصوص. فأما المعتزلة فحملوها -وفاءً لمذهبهم في حرية الإرادة- علئ 
الخصوص. وأما الأشعري فذهب إل أن الآية لا يجب تفسيرها علئ العموم إلا 
إذا كان هناك دليل منفصل علئ ذلك. وخالف ابن حزم الفريقين» فذهب إلى أن 
الآية من القرآن تبقئ علئ عمومها ما لم يرد مخصّص من آية أخرئ (جولدتسير 
.)1١0-١١807‏ وفي هذه الحالة» القرآن ناطق بالقضاء السابق. ولما كان 
ابن حزم يرئ وجوب فهم النص المقدس على وفق القواعد اللغوية» فقد خالف 
المعتزلة في تفسير الفعل (أضل»» الذي يرد كثيرًا في القرآن» مرادًا به من زاغ عن 
النهج. لقد كان قبول المعتزلة للمعنل المعتاد لهذا الفعل» وهو أن الله هو الذي 
يصرف العبد عن الصراط المستقيم» يعني إنكار حرية الاختيار التي يُدينون بها. 
ومما يجدر ذكره أن العدول عن المعيار اللغوي كان ممكنًا [في رأي ابن حزم] 
إما بالإجماع» وإما بنص مقدس آخر. وكذلك يمكن أن ينشعب المعنئ الحرفي 
لآية أو لحديث إلا جهات شتيل (جولدتسير /ا١٠٠7: .)18-11١8‏ 

وقد اختلف المتكلمون في طبيعة القرآن» فذهب المعتزلة إلى أن القرآن 
مخلوق» وذهب مخالفوهم إلئ أنه قديم. ونازع بعض المتكلمين من الأثريين 
أيضًا بشأن العناصر المادية المتعلقة بالكتاب» كالصوت [عند قراءة القرآن] 
أو الخط [عند كتابته]» أهي مخلوقة أم لا. وذهب ابن حزم -خلاقًا للأشعرية 
الذين قالوا: ليس لله إلا كلام واحد» هو القرآن- إل أن كلمات الله لا تنفد 
ولا تنحصر في القرآن» وقد استند في هذا القول إلئ بعض الآيات (علئ سبيل 
المثال: القرآن .)1١9/18‏ وفي رأيه أن القرآن» كلامَ الله لفظ مشترك يعبر به 
عن خمسة أشياء: )١(‏ الوحيء (5) والصوت الملفوظ عند القراءة» 
() والمفهوم [من ذلك الصوت]» (5) والمكتوب [المصحف]ء (0) والمحفوظ 

كلا 





[المستقر في الصدور]. ولكل منها قيمة مختلفة» فعناصر القرآن المتضمنة لفعل 
شري الفيزت الملفوظ والخط المكتوب» مخلوقة» خلاقًا لعلم الله الذي هو 
كلامهء وهو القرآن» فإنه لم يَزّل (ابن حزمء الْفِصَلء ”: 4١١-19‏ جولدتسير 
لو اا1), 1 

وقد أنكر ابن حزم إطلاق مصطلح الصفات في حق الله» وكذلك فكرة أن 
الأسماء الإلهية المذكورة في القرآن هي (صفات). وليس علئ ذلك -في رأيه- 
دليل من قرآن أو سنة أو إجماع؛ أي لم يثبت أن اللهء أو محمدًا يلق 
أو أصحابه قد استعملوا هذا المصطلح. وعزا ابن حزم استعماله إلئ المعتزلة» ثم 
تبعهم آخرون بعد ذلك. «ولا يجوز تسمية الله تعال» ولا الإخبار عنه إلا بما 
سم به نفسهء أو أخبر به عن نفسه' (ابن حزم» الفصلء» ؟: ٠١15.])؛‏ ولذلك 
لا يجوز إطلاق اسم (القديم) عليه» خلافًا للاسم (الأول) الذي جاء به القرآن 
0 : ”) (جولدتسير ا١٠7:‏ 4-174). وقد استدل ابن حزم -زيادةً علئ 
استدلاله بعدم وجود نص على (الصفات)- بدليل العقل في منع إطلاق (الصفات) 
علئ الله» وحاصله أن وجود صفة يعني أن ثمة ذانًا هي أساسّها الوجودي. وهي 
غيرها. وعلاوةً عل ذلك» إذا نظرنا إلئْ الاسم (الرحيم) على أنه صفة» اقتضل 
هذا أن الله لا يُنزل الآلام بالناس» وليس الأمر كذلك. فجميع هذه الحجج قد 
أفضت بابن حزم إلئ إثبات أسماءٍ لله محضةء لا صفات (جولدتسير ا١٠5؟:‏ 
0-15). 

وعلئ الرغم من استعمال ابن حزم لدليل العقل» فقد كان يقبل ما يرد به 
النص وإن خالف العقل» وآية ذلك جوابه عليل ما ذكرته المعتزلة من أن الله لو 
كان قدّر معاصي الإنسان أزلاء لكان إنما يغضب -حين يجترح الإنسان هذه 
المعاصي-- من قضائه» فأجابهم ابن حزم بأن الله مقت الشيطان ولعنه» وهو الذي 
خلقه. وليس للخير والشر [عنده] قيم موضوعية»؛ بحيث يسع العقلَ الإنساني 
إدراكهاء وإنما الخير ما أراده الله» والشرٌ ما كرهه» فليس هناك خير وشر 
بإطلاق (جولدتسير /ا١9٠5: .)1١54‏ 


لاله 


لقد كان للمتكلمين المسلمين -في العموم- ثلاث مقاربات رئيسة في أكثر 
القضايا إثارةً للجدل» وهي قضية التشبيه: )١(‏ فأثبت نفر قليل منهم المعنئ 
الحرفي للآيات والأحاديث» وقالوا -مثلًا-: أيدي الله (القرآن 8ا: 76) كأيدي 
الناس. (؟) وقام العقلانيون -وعلئ رأسهم المعتزلة- على النقيض من هؤلاء. 
فحملوا عبارات التشبيه علئ المعنئ المجازي» فليس الله مستويًا على عرشه 
(القرآن ١؟:‏ 0)»: وإنما العرش يرمز إل انبساط سلطانه على العالم كله. (9) 
وتوسط الأشعرية بين الطرفين -وكانت عناصر مذهبهم قد سلفت في كلام متقدمي 
المتكلمين- فأنكروا التشبيه جملةً» وذهبوا إل وجوب قبول ألفاظ التشبيه كما هي» 
بلا بحث عن الكيفية [بلا تكييف] (أبراهموف اممتهطهطةم 1996: 7856-لا). 

وإذا أخذنا في الاعتبار قواعد التفسير عند ابن حزم» غلب على ظننا أنه 
سينحو منحي الفريق الأول» المشبهة؛ أعني أولئك الذين تمسكوا بظواهر 
النصوص. علئ أن العجب يبلغ غايته حين نتبين أنه ينكر التشبيه إنكار المعتزلة 
والأشاعرة له» وقد عول في تأويله للألفاظ المشبهة علئ اللغة والدليل العقلي. 
ومثال ذلك تأويل حديث: «خلق الله آدم علي صورته»20 (وات )10١-1909‏ بأن 
الله خلق [أوجد] صورة [مخطّطًا] ©#صعده6). وخلق آدم عل وفقها9 . بل إن" 
ابن حزم استخدم التقدير (وهو اعتقاد وجود محذوف في الجملة) لتحاشي نسبة 
الأفعال الإنسانية إل الله. وعلئ ذلك» فتفسير «جاء ربك» (القرآن 89: ؟١)‏ 


)١(‏ متفق عليه (البخاري: كتاب الاستئذان -باب بدء السلام» وكتاب الأنبياء- باب تخلق آدم صلوات الله 
عليه وذريته. مسلم بشرح النووي: باب يدخل الجنة أقوام وأفئدتهم مثل أفتدة الطير). (المترجم) 

() لا يلوح لي أن الكاتب أحسن نقل كلام ابن حزم في هذا الموضعء وهذا نص عبارته: 

.تصلخ لعنوعى 11 اعتات ما عمال تمعءة عستعطة ه لعزوءىت 000" 

قهذه الجملة توهم أن هناك صورةٌ ما ُلقت أولاء ثم مُحلق آدم عليل وفقها بعد ذلك. وإليك ما قال 
ابن حزم في تأويل هذا الحديث: « (خلق الله آدم علئ صورته)؛ هذه إضافة مِلّكء يريد الصورة التي 
تخيرها الله وق ليكون آدمٌ مصوّرًا عليها. وكل فاضل في طبقته» فإنه ينسب إلى الله و ويضاف إليه» 
كما نقول: بيت الله يك عن الكعية» والبيوت كلها لله؛ ولكن لا يطلق علئ شيء منها هذا الاسمء كما 
يطلق علئ المسجد الحرام» (ابن حزم» الفصل في الملل والأهواء والنحل» تحقيق محمد إبراهيم نصرء 
وعبد الرحمن عميرة» المملكة العربية السعودية: دار عكاظ للنشر والتوزيع» طلا 47ه/ للم 
04 (المترجم) 


ليت 


-عنده- جاء أمر ربك. والحق أن ابن حزم يقترب جدًا -بتوظيف هذه الوسيلة 
وغيرها من الوسائل اللغوية- من المعتزلة» الذين فوق إليهم سهام النقد 
لاعتسافهم في تفسير القرآن والسنن (جولدتسير /ا١٠5: .)5-16١‏ 

والخلاصة أن منهج ابن حزم في العقيدة موافق لمنهجه في الفقه. ومع 
ذلك» لم يسهم علم الكلام الظاهري في الكشف عن الشخصية الظاهرية» وإنما 
ظل ذلك منوطًا بمذهبهم الفقهي. وقد حظي هذا المذهب -بوصفه مذهبًا 
مستقلًا- بعصره الذهبي في الأندلس والشمال الإفريقي» في عهد أبي يوسف 
يعقوب (حكمه بين »)١١1494/090-1184/08١‏ ثالث خلفاء الموحدين. ولم 
يزل الظاهرية فى نعلي إن نهاية القرن السابع/ الثالث عشرء ثم لم يجد فقههم 
وعقيدتهم بعد ذلك محلا إلا بطون الكتب (جولدتسير 4171:7001 شيجني 
.)١5:7‏ وبعض العلماء الذين جاءوا بعد هذه الحقبة -كالمقريزي 
(ت. 15141/840) المؤرخ- تُسبوا إلئ المذهب الظاهري» على الرغم من أن 
ظاهرة الانتساب إلئ الظاهرية قد بلغت نهايتها. وقد فقدت آراؤهم كثيرًا من 
قيمتها العلمية بدءًا من القرن العاشر/ السادس عشر فصاعدًا. ومع ذلك» استعادت 
بعض سمات المذهب رواجها في الفكر الإسلامي المعاصر (أدانج» وفيروء 
وشميتكه :7١1١‏ المقدمة). 


0_,) 
الكلام الأثري 


نشيو مصطلح «المذهب الأثر ي» («ادتلهدمةاتلوئ) -كما أسلفنا- إل 
الأحاديث النبوية التي بدأ انتشارها في الإسلام غير بعيد من وفاة محمد كَللِةِ. وقد 
شهد القرنان الأولان من العهد الإسلامي نزاعًا بين أربع مقاربات رئيسة حول 
مصادر المعرفة و[مدئ] مرجعية هذه المصادرء وهذه المقاربات هي النصية» 
والتقاليد [الأعراف] القديمة أو المحلية» واللأحاديث النبوية» والاحتجاج الفردي 


لحف 





أو العقلي. وقد بلغ هذا النزاع مداه في زمان الشافعي» الذي أفلح في حمل 
إخوانه فى الدين عليل الاعتقاد بأسبقية السنة النبوية دون غيرها بوصفها مصدرًا 
للفقه والعقيدة جميعًاء وكذلك لتفسير القرآن. علئ أن هذه الحقبة الجوهرية في 
تطور الفقه وعلم الكلام الإسلاميين لم تكن خاتمة المطاف» وإنما استمر النقاش 
إل يوم الناس هذا. 
وبوسعنا الآن -بناءً علئ ما قدمناه في أول هذا الفصل من تعريف للأثرية- 
أن نمضي قُدُّماء قائلين: إن الوقوف علئ أسس هذه المقاربة ممكنٌ من خلال 
دراسة النصوص ابتداءً من منتصف القرن الثالث/ التاسع» فصاعدًاء وهي ترتكز 
عل ثلاثة مبادئ إيجابية: )١(‏ التمسك بالقرآن» والسنة» والإجماع. )١(‏ المفهوم 
الديني المستخلص من المصادر 060169) الثلاثة المذكورة هنا متجانس. 
() التزام العلماء المسئولين عن العمل بهذه المصادر. وثمة مبدأ سلبي» وهو 
المعارضة الشرسة للبدعة. وسوف نشرع الآن في دراسة هذه المبادئ الثلاثة. 
لقد بين المتكلم الشافعي إسماعيل بن محمد التيمي (يت. ءهثلاه/ )١1١5:٠١‏ 
غاية البيان دور القرآن والسنة في فقرة تُجمل نظرة الأثريين: 
وأما أهل الحق» فجعلوا الكتاب والسنة أمامهم» وطلبوا الدين من 
قِبّلهما. وما وقع لهم من معقولهم وخواطرهم عرضوه علئ الكتاب 
والسنة» فإن وجدوه موافقًا لهما قبلوه» وشكروا الله حيث أراهم ذلك» 
ووفقهم عليه وإن وجدوه مخالقًا لهم”'' تركوا ما وقع لهم» وأقبلوا علئ 
الكتاب والسنة» ورجعوا بالتهمة علي أنفسهم؛ فإن الكتاب والسنة 
لا يهديان إلا إلئ الحق» ورأيّ الإنسان قد يرئ الحق» وقد يرئ الباطل 
(التيمي» الحجة ”: 5؟1؛ وانظر: أبراهموف 1998: .)١‏ 
فليس القرآن والسنة مصدري الحقيقة فحسب» وإنما هما الميزان الذي توزن 
به ثمرات العقول. 
)١(‏ كذا في كتاب التيمي» ولعل الصواب: لهما؛ يعني القرآن والسنة» وهو ما اعتمده كاتب الفصل عند 
ترجمته النصّ إل الإنجليزية. (المترجم) 
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وقد أمدنا المتكلم الشافعي» هبة الله بن الحسن اللالكائي (ت. 418/ 
07 بمثال لاستعمال المصادر الثلاثة لتحصيل العلم» فبدأ مناقشته قضية القدر 
الإلهي بالنظر في آيات القرآن» التي فُسرت على وفق منهج (التفسير بالمأثور). 
فقد جاء في بعض الحديث في تفسير آية: «إوَالّهُ حلفي وَمَا تمنو [الصافات: 
5 أن «ما تعملون» معناها «أعمالكمف؛ وبهذا يثبت قَدَر الله. ولللالكائي تفسير 
لآيات أخرئ تنحو هذا النحوء زاد عليها إجماع الصحابة والتابعين عل الإيمان 
بالقدر. ومن رأيه -وهو قول بعض الأثريين- أن القياس لا يجري في السنة» 
ومعناه أنه لا يحل لأحد السؤال في أصل عقدي ب «كيف» و«لمّ». والحق أن 
الإعراض عن دليل العقل جملةً عند النظر في الكتاب والسنة كان ديدنٌ طائفة من 
الأثريين» ولعلنا نستطيع أن نطلق علئ هذا النهج «الأثرية المحضة» 
(لطوتاهه 20110 عنام . 

لقد جدَّ الأثريون -في غمرة نزاعهم مع العقلانيين- في تثبيت مرجعية هذه 
المصادر في العلم. ولما كان المتكلمون مجمعين على أن القرآن كلام الله -وإن 
اختلفوا فيما إذا كان مخلوفًا أو غير مخلوق/ قديمًا- فإن جهود الأثريين تركزت 
علئ المصدرين الآخرين؛ فحُشدت الأحاديث للدلالة عل أن السنة مثل القرآن؛ 
لأن جبريل أن أتئ بهما جميعًاء وفي بعض الأحاديث أن محمدًا كَلٍِ قال: إنه 
تلقئ وحيًّا غير متلوٌ وهو السنةء وآخر متلوًا وهو القرآن» وجاء في القرآن أن 
الرسول يي يُعلّم الناس الككب وَلْلْكمَة4 القمان: 6# وقُسرت الحكمة بالسئة. 

ولم تتوقف الجهود في الدفاع عن السنة» حت إننا لنلقئ كتابًا في القرن 
التاسع/ الخامس عشرء للعالم الشافعي الشهير جلال الدين السيوطي (ت. /41١‏ 
6»؛» عنوانه «مفتاح الجنة في الاعتصام بالسنة». وفيه يذكر أن القرآن 
(9*: 55١ء‏ 5: الاكلء 55: 575) قرن الإيمان بمحمد يَكِةِ بالإيمان بالله» وكذلك 
القرآن مقرون بالسنة. وفي السنة -مع ذلك- كل ما المرءُ محتاجٌ إل معرفته في 
الدين من الفقه» والعقيدة» وقصص الأنبياء» وسيرة النبي كَل وتفسير القرآن. 
وفي الجملة» غدت السنة ثاني الوحيين بعد القرآن» وهو ما يعني أنها -مثله- 
مقدسةٌ ومقصودة بالتعلم (أبراهموف 1998: ".1). 
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والدليل عل حجية الإجماع من القرآن والسنة. ففي القرآن «سبيل المؤمنين» 
»)١١5 :8(‏ التي فسرت بإجماع الأمة. وفي السنة أحاديث تعين المسلمين علئ 
إضفاء المشروعية عليل الإجماعء منها: «ما رآه لمر فهو عند الله 
حسنء وما رآه المسلمون قبِيجًا فهو عند الله قبيح»» ومنها: «لا تجتمع أمتي عل 
ضلالة». وفي السنة أيضًا البشارة بالجنة لمن لزم الجماعة» رآن الله يحفظ 
الجماعة» فمن فارقها يوشك أن يجتاله الشيطان. والاعتصام بالجماعة مدعاة 
لنصرة المسلمين» خلافًا للافتراق الذي يفضي إلئ أن يفشلوا وتذهب ريحهم. 
وعلئ ذلك؛ فليس الإجماع أصلًا مهما لكونه مصدرًا للعلم فحسبء» ولكن لأنه 
أيضًا وسيلة لضمان سلامة المسلمين (أبراهموف :١199/8‏ 5-4؛ هورني أصمعنه11 
م94١‏ : .)175-1١9١0‏ 

ويعتقد الأثريون أن الأصول الاعتقادية المستقاة من مصادر العلم الثلاثة: 
القرآن» والسنة» والإجماع» متفقة» وهذا الاعتقاد هو الأساس الثاني للأثرية. 
وقد اعتمد المتكلم الشافعيء البيهقي (ت. )٠١٠١١/890‏ على آبة «إولا تَكُووا 
لْنَ تَعَرَفوًا ومتَلنا يذ بعد ما بهم الكت [آل عمران: ]٠١١‏ في تقرير أن القرآن 
والسنة وإجماع الصحابة تثبت جميعًا ثلاثة أصول اعتقادية أساسية: وجود صفات 


0 


لله هى كيانات مباينة غير مادية (وعناناصه 21نااتيامة عأمتدمء5)» ورؤية المؤمنين 
ربهم في الآخرة» وشفاعة محمد يَكةِ في العصاة. فإنكار واحد منها يعني 
إنكارًا لآيات الله -القرآن- وللسنة» وللإجماع» وهي الثلاثة المذكورة في 
الآية المنقولة سلقًا . 
لقد قام نوعان من البراهين علئ تأكيد مبدأ التجانس [التوافق]» أ 
آثار تنهيل عن الجدل» نحو «كان السلف يكرهون الاختلاف فى الدين»» و«احذر 
الجدل في الدين». والآخر خبرات العلماء الواقعية» كالذي رواه المحدث 
الشهير» جامع الكتاب المعتمد في الحديث» محمد بن إسماعيل البخاري رت. 
7 /ام)ء من أنه ظل سما وأربعين سنئة» لمى فيها أكثر من ألف عالمء 
يعيشون في بلاد شتئ» وكلهم يؤمن بعقائد الإسلام (أبراهموف 19498: 5). 
وظهرت فكرة ممائلة في كتاب في العقيدة» صنفه -في النصف الثاني من القرن 
تك 


الثالث/ التاسع- أبو زُرعة عبيد الله بن عبد الكريم (ت. 81/8/174) وأبو حاتم 
محمد بن إدريس بن المنذر (ت. لالا؟/ 810) (اللالكائي» شرح». .)85-16١‏ 
ولعل الأثريين اعتقدوا -في إبان بحثئهم عن التجانس- أن الصدور عن هذه 
المصادر المعرفية الثلاثة (القرآن» والسنة» والإجماع) كفيل بالإفضاء إل نتائج 
واحدة. ومع ذلك. تكشف الدراسة الدقيقة لعدة تواليف عقدية -بدءًا من منتصف 
القرن التاسع- عن وجود عدة اختلافات في المعتقد. 
وفي هذا السياق ظهرت حجة جدلية ضد المتكلمين» فهم -إذ ينتقلون من 
فكرة إلئ أخرئ» ويفترقون طرائق قِدَدَا- يفتقرون إل مذهب كلامي متجانس» 
خلاقًا للأثريين الذين يؤمئون بعقائد راسخة» لا يزعزعها تقلب الدهرء وليس 
يخفيل أن ثبات الأفكار أمارة اليقين والحقيقة (أبراهموف 1998: 1.5]). 
وقد كان منطقيًا أن يحمل الأثريين تمسكّهم بسنة النبي كَل علي تبجيل 
المحدثين» الذين يشتغلون بجمع الحديث النبوي وروايته» وهذا هو الأساس 
الثالث للأثرية» وهو مستقئئ من المصادر. وكان الصحابة هم أول من حظي بهذا 
التبجيل» فهم الذين اختارهم الله» وهم أفضل الناس» وأصفاهمء وأعدلهم. 
وليس لأحد أن يطعن فيهم. والحق أن هذا الأساس موجود في جميع مذاهمب 
الفقهاء وتصانيف المتكلمين» الذين يقصر بعضهم جزءًا كبيرًا من كتابه عل هذا 
الموضوع» فهو يشغل من كتاب اللالكائي الجزأين السابع والثامن من الأجزاء 
الثمانية التي يتكون منها الكتاب» وإليك فقرة تمثل هذا الموقف مما جاء في 
عقيدة الفقيه المالكي» ابن أبي زيد القيرواني (ت. 147/987): 
خير القرون القرن الذين رأوًا رسول الله ويد وآمنوا به» ثم 
الذين يلونهم» ثم الذين يلونهم. وأفضل الصحابة الخلفاء الراشدون 
المهديون: أبو بكرء ثم عمرء ثم عثمان» ثم علي رضي الله عنهم 
أجمعين» وإينبغي] ألا يذكر أحد من صحابة الرسول إلا بأحسن ذكر» 
والإمساكٌ عما شجر بينهمء وأنهم أحق الناس أن يُلتمس لهم أحسن 
المخارج» ويظن بهم أحسن المذاهب (وات 1944: الا؛ أبراهموف 
4 /-ة). 


وك 


ويبدو أن الوعي بوحدة المعتقد المؤسّس على المصادر الثلاثة المعصومة» 
والذي تردّئْ ببردته الصالحون قد أفضئ إل معارضة كل بدعة. فالأثريون كانوا 
يعتقدون أنه إذا كانت مقالاتهم مستقاةٌ من أصول ثابتة محددة» فإن البدع مأخوذة 
من أصول مختلفة متغيرة. وقد تمثلت معارضة البدع في تحريم مجادلة المبتدعة» 
ومحادثتهم» والاستماع إلى ما أحدثوه من أقوال. ولقد بلغت النقمة عليهم حدًا 
بحيث أمسوًا يُرِى أنه لا توبة لهم من بدعتهم» خلاقًا للمشركين الذين يمكنهم 
التوبة من شركهم»: بل إن من جالسهم [المبتدعة] كان خطرًا علئ الإسلام. 

وقد أسيئت معاملة المبتدعة أيضًا لأنهم لم يطيعوا ما ورد في الأحاديث من 
نهي المؤمنين عن الخوض في المسائل الغيبية؛ كصفات الله وذاته» والقدر. وما 
فتىئ الأثريون يرددون في تصانيفهم حديث «تفكروا في خلق الله ولا تفكروا في 
ذات الله». وثمة حديث آخر ينهئ عن الكلام في القدر: «لا تكلموا بشيء من 
القدر؛ فإنه سر الله» فلا تُمْسُوا سر الله». وكان يُحكم عل القدرية -الذين 
يؤمنون بحرية الإرادة- بأنهم مبتدعة (005أ6تاعط)» غير مؤمنين (5اعتاعناءطهن)» ومن 
أجل ذلك يستحقون الموت”"©. ولا يحل لمسلم أن يصلي خلفهم» ولا أن ينكح 
إليهم» ولا أن يأكل ذبيحتهم» ولا أن يقبل شهادتهم (أبراهموف 19948: .)١1-49‏ 

وهناك مقاربة مختلفة في التعامل مع المبتدعة -تأذن بجدالهم- يمكن 
الوقوف عليها في تصانيف الأثريين. فعمر بن الخطابء ثاني الخلفاء» هو 
صاحب الأثر الذي فيه أن أناسًا سيأتون يجادلون أصحاب السئن بشبهات القرآن 
(القرآن : 7)» وحينئذ يلزم المؤمنين اللياذ بالسنن لدحض مزاعم هؤلاء؛ لأن 
)١(‏ ذكر البغدادي في (الغرق بين الفرق) نوعين من أصحاب البدع: نوع يعد أصحابه كفارّاء فلا كرامة لهم؛ 

كالباطنية» والبيانية» والمغيرية وآخرين. ونوع آخر يعد أصحابه من أمة الإسلام في بعض الأحكامء 
كجواز دفنهم في مقابر المسلمين» وعدم منعهم حظهم من الفيء والغنيمة إن غزوا مع المسلمين» وعدم 
منعهم من الصلاة في المساجد» ولا يعدون من الأمة في أحكام أخرئ» كالتي ذكرها الكاتب في 
مقاله. وممن يمثل هذا النوع من المبتدعة: المعتزلة؛ والخوارج» والروافض الإمامية» وغيرهم (انظر: 
البغدادي» عبد القاهر بن طاهر بن محمدء الفرق بين الفرق» تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد» 
بيروت: دار المعرقة» د. ت» .)١85-١5‏ (المترجم) 

لك 


السئن لوضوحهاء لا تحتمل نقضّاء فهي كبيرة النفع في تفسير القرآن» ودفع 
الخصوم (أبراهموف 1998: 30011-9". 

علئ أن تمسك الأثريين بالقرآن والسنة والإجماع لا يعني إهمالهم العقل. 
على أنه -مع ذلك- لا يشغل في رأيهم إلا المحل الثاني بعد المصادر الثلاثة 
الأخرئ للمعرفة» خلاقًا للعقلانيين الذين يؤسسون مذهبهم عليه. فحجج العقول 
تقوم أدلة عل ما جاء به الوحي قرآنًا وسنة. ويرئ الأثريون أنه إذا كانت هذه 
الحجج اناس الديقه خإنة لم يكن قله تاجة اليل إنزال الوح نولا إل رسال 
الرسل. وكذلكء» فإن الناس كانت ستفتش عن العلة العقلية من وراء كل ظاهرة 
أو عقيدة دينية» على الرغم من أن هناك مسائل في الدين تقع وراء طور العقل» 
فالعبد مأمور بالإيمان بصفات الله وبالجنة والنار» وبعذاب القبرء» وإن كانت 
معاني هذه الأشياء تعزب عن إدراك العقل. 

وقد أفضئ موقف الأثريين من العقل -بوصفه وسيلة للبرهنة علئ الأصول 
الدينية- إل التفرقة بين مصطلحين» ظاهرهما التشابه: التقليد والاتباع. فإذا كان 
التقليد يعني المتابعة العمياء للعلماء والأقوال دون دليل» فإن الاتباع يعني 
التمذهب علئ وفق الدليل. وما منع القرآن ولا منعت السنة من الاستدلال علئ 
ما جاء فيهما؛ طلبًا لزيادة اليقين» وبعئًا للطمأنينة في النفوس (التيمي» الحجة» 
.).١١6 5‏ ولا تقتصر الأدلة التي يسوقها كثير من الأثريين عل القرآن والسنة» 
بل منها أدلة عقلية». بل حجج كلامية في بعض الأحيان. فعندما رد ابن حنبل 
(ت. )800/954١‏ -وهو أسوة الأثريين بلا شك- عليل قول الجهمية بوجود الله 
في كل مكان» بدأ بإيراد آيات من القرآن تدل عل أن الله في مكان واحدء علئ 
العرش (القرآن لا: 205 :7٠١‏ 0)» ثم ذكر أن هناك أماكن لا تناسب عِظَلم الله 
كبدن الإنسان» فلا يُتصور أن يكون محلا لله. فقد عول ابن حنبل في رده عل 
الجهمية على التناقض بين قولهم بوجود الله في كل مكان وأحد أسماء الله 
الحسنئ (العظيم) (ابن حنبل» الردء 1.47)» وهو يستخدم -في هذا السياق- 


)١(‏ الأثر المشار إليه هو هذا: «سيأتي أناس يجادلونكم بشبه [شبهات] القرآن» فخذوهم بالسئن؛ فإن 
أصحاب السنن أعلم بكتاب الله4» وقد روي بألفاظ شت » ومعناها واحد. (المترجم) 


6. 


حجة (القسمة أو التقسيم) الكلامية» التي يجد الخصم فيها نفسه مجايَهًا بسلسلة 
من الأسئلة» يضطر في نهايتها إلى التسليم بإخفاقه (ابن حنبل» الردء 40). 

ومن الوسائل التي استخدمها الأثريون الاستنباط». وهو برهان منطقي يستند 
إل القرآن. فمن عقائد الأثريين أن القرآن غير مخلوق» وقد استدلوا عل ذلك 
بآية من القرآن: «طإِنَّمَآ مره إ5آ ياد سَيْكَا أن يَقُولَ لم كن كِيسَكُوتٌ) ايس: ام]ء 
فالله يخلق إذن بقول: كن» وهي جزء من كلام الله الذي يعتقد المعتزلة أنه 
مخلوق» فيكون مخلوقٌ قد خلق مخلوقًاء في سلسلة من الخلق لا نهاية لهاء 
وهذا خُلّف «وانلسهد» (اللالكائي» شرح» 1. /18-1711). 

وقد أدت الاعتبارات المنطقية أيضًا دورًا في النقاشات الكلامية لدئ 
الأثريين. ومن ذلك أن المعتزلة يقسمون الصفات الإلهية إلنْ صفات الذات» 
وهي الملازمة لله أبدّاء وصفات الفعل» التي تكون لله حين يفعل. وعلئ ذلك 
فصفات (الخالق) و(الرازق) و(المعين) إلخ. تشير إليه فقط حين يخلق» ويرزق» 
ويعين» فهي ليست قديمة. ومع ذلك» تدل شواهد اللغة علئ أن فكرة صفات 
الأفعال غير صحيحة؛ لأن الناس تقول: (سكين قاطع)ء و(خبز مشبع)؛ و(ماء 
راوي)ء ويثبتون هذه الصفات على الدوام لهذه الأشياء» وقبل أن تقع منها هذه 
الأفعال. فكذلك صفات (الخالق) و(الرازق) و(المعين) تثبت لله قبل أن يخلق» 
ويرزق» ويعين (التيمي» الحجة. .)].7"٠٠ :١‏ 

ويؤكد الأثريون حقيقةً احتواء القرآن علي أدلة عقلية علي وجود اللهء» وعلل 
وحدانيته» وعلئ النبوة» وعلئ اليوم الآخر. وقد ذكر [القاضي أبو بكر؛ محمد 
بن] عبد الله ابن العربي (ت. )١١58/50147‏ أن القرآن يسوق مبادئ الحجج 
العقلية علئ نحو مختصر إشاري» وأن مهمة العالم بعد ذلك أن يتوسع في هذه 
الحجج؛ ويشرحها تفصيلًا. وفي رأيه أن الوظيفة الأخرئ لهذه الحجج إنما هي 
أن تُبدي لغير المؤمنين وللمبتدعة أن استخدام دليل العقل ليس مقصورًا عليهم. 
وقد قدّم القرآن استخدام هذه الحجة في برهنته علئ إمكانية البعث يوم القيامة 
بقوله: إن من كان قادرًا علم خلق العالم» كان إحياء الميت أهون عليه (القرآن 
.)60١6 :١١/‏ وكذلكء. فإن من أحيا الأرض بعد موتها حتيل اهتزت» وربت» 


كمع 


وأنبتت» قادرٌ علئ إحياء الموتئ (القرآن 0"ا: 4). والخلاصة أن العقل أدئ دورًا 
مهمًا في مذهب الأثريين العقدي [الكلامي]» إما بوصفه وسيلة للبرهنة علئ 
مقالاتهم العقدية» وإما بوصفه أداة في جدالهم مع الكفرة والمبتدعة. وهم -علئ 
الرغم من اعتمادهم عليه- قد نقدوا العقلانيين؛ لأن أدلة العقل كانت تمثل غالبًا 
عند هؤلاء نواة مذهبهم. 
وبينما كان الأثريون الأقحاح يعرضون عن دليل العقل» كان المعتدلون 
منهم يعولون عليه في البرهنة علئ وجود الله» وعلئ وحدانيته» وعلى صفاته» 
سواء استندوا إلى القرآن أم لا. ومع ذلك. نقد الأثريون العقلانيين لتمسكهم 
بالأدلة العقلية في إثبات أصول الدين. ولم يقتصر هذا النقد علئ جوهر مناهجهم 
فحسبء وإنما فوقت سهامه كذلك إلى ما انتهرًا إليه من نتائج. ويعد كتاب 
«تأويل مختلف الحديث» لابن قتيبة (ات. 5/ا7/ 889) نموذجًا مبكرًا لرد الأثريين 
عل ما اتهم به العقلانيون الأحاديث من اختلاف. والحق أن ابن قتيبة رماهم 
بقوسهم؛ فاتهم المتكلمين بأنهم يقولون بمقالات عقدية متناقضة ومتباينة. وقد 
أشار بعض العلماء المعاصرين له -كالدارمي (ت. /58٠‏ 897)- إل الطبيعة 
متعددة الأوجه للأدلة العقلية» مشيرًا إل فرق الجهمية» التي تدعي كل منها 
وضوح مبادتها (أبراهموف 1998: 1.15). 
وقد أوجز ابن تيمية موقف الأثريين من الدليل العقلي بقوله: 
إن تفضيل دليل العقل علئ دليل النقل محال فاسدء خلافًا لتفضيل 
الدليل النقلي» فإنه ممكن صحيح (...) وذلك لأن كون الشيء معلومًا 
بالعقل أو غير معلوم ليس صفة لازمة للشيء» وإنما هو من الأمور 
النسبية الإضافية» فيسع زيدًا أن يعلم بعقله ما لا يعلمه بكر» وكذلك 
يمكن للإنسان أن يعلم بعقله في وقت دون وقت (أبراهموف 19497: 
.)1١ : 1998 48‏ 
فابن تيمية يقرر أن في الدليل العقلي -خلافًا لما في الدليل النقلي من 
استقرار- اضطرابًاء يفضي بالناس إلئ مقاربات مختلفة» بل متناقضة» ويرئ 
كذلك أن التجافي عن السنة والجنوح إلئ أدلة العقول مدعاة للجدل بين 
/64 


المسلمين؛ ولذلك فهو يؤيد ما قاله متقدمو الأثريين من أن التجانس حاصل في 
المذهب الأثري. وأدلة العقل لا تخلو من الشكوكء والحيرة» وخلط الحقائق 
بالأباطيل. والتعويل عليها -علاوة علئ ما تقدم- لا يوافق العامة» وربما أدئ 
إلئ تكفيرهم؛ لأن العامة لا تتمسك بالدين إلا من طريق القرآن» والسنة» 
والسلف (أبراهموف 1998: ,)78-7١‏ 

إن نقد الأثريين للعقلانيين -وخاصة المتكلمين- أدئ بالأولين إليل اتخاذ 
موقف معارض تجاه الآخرّين. وفي الحق أن هذه المعارضة لم تنته إلئ الرد علئ 
مقالاتهم فحسب» وإنما امتدت إلئ القول بتحريم النظر في الكلام» بل بمقاطعة 
المتكلمين واعتزالهم. وأول ذلك كان في القرن الثاني/ الثامن» عندما سمع 
المحدّث البصري يونس بن عبيد (ت. )7-105/1١18‏ أن ابنه زار -خلاقًا 
لأمره- المتكلم المعتزلي عمرو بن عبيد (ت. 267١/1545‏ فقال: لأنْ تلقيئ الله 
في الآخرة بكبائر الذنوب» كالزنا والسرقة وشرب الخمرء أحب إليّ من أن تلقاه 
برأي عمرو بن عبيد وأصحابه (الدارقطني. أخبار» ؟١).‏ 

وفي العموم. كان الأثريون يرون أن القول بحرية الإرادة» وخلق القرآن» 
وأن تأويلَ الألفاظ المجسّمة في الآيات والأحاديث» كل ذلك ثمرة المذاهب 
العقلانية» وخاصة المعتزلة. وقد انّهم هؤلاء العلماء بالعزوف عن القرآن والسنة» 
وعما لهما من تفسير صحيح.» وكذلك عن منهج العلماء الربانيين» فباءوا بالرثم. 
واتبعوا مقالات الفلاسفة» فأحدثوا [حرقيًا: أفسدوا] في الإسلام. وكان من أثر 
ذلك أن نفرًا من الأثريين دعا الناس إلئ مقاطعتهم أو إل عقوبتهم» بينما أذن 
آخرون بجدالهم. ولم تكن هذه المواقف خاصةً بمذهب فقهي معين» وإنما كان 
التطرف والاعتدال في معاملتهم منبثيّن في جميع الدوائر العلمية الأثرية 
(أبراهموف 1998: /ا31-11). 

إن قوام مذهب الأثريين شاخصٌ في عقائدهم» التي بدأ تصنيفها من 
منتصف القرن التاسع» وكذلك في كتبهم التي ناقشوا فيها مسائل اعتقادية» 
ككتاب «الشريعة» لأبي بكر محمد بن الحسين الْآجرّي (ت. .)910/85٠‏ وكلا 
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العقائد والكتب مسْبّعةٌ بالجدل -مضمرًا أو ظاهرًا- لأصحاب الفرق وللعقلانيين 
(والغالب أنهما متطابقان). وسوف نعرض لأنموذج من اعتقاد الأثريين» ممثَّلَا في 
عقيدة أبي زُرعة عبيد الله بن عبد الكريم الرازي (ت. 818/574) وأبي حاتم 
محمد بن إدريس الرازي (ت. 840/7717)» عليل نحو ما سجلها اللالكائي 
(شرحء 1:1١‏ 5لا١1-ة).‏ 

تبدأ العقيدة بتعريف الإيمان» وأنه قول وعمل» يزيد وينقص» خلاقًا لغلاة 
المرجئة الذي يقولون: إن الإيمان هو المعرفة بالله» وبرسوله يل وبما جاء من 
عند الله؛ أي القرآن (الأشعري» مقالات» ؟1١).‏ والقرآن -في هذه العقيدة- 
كلام اللهء غير مخلوق بجميع جهاته؛ أي مكتوبًاء ومقروءاء ومحفوطظًا في 
الصدور. وهذا خلافٌ مذهب المعتزلة في قولهم بخلق القرآن» وكذلك خلافُ 
مذهب بعض الأثريين القائلين بأن بعض جهاته مخلوقة. وثالثة المقالات -وهي 
تخالف العقلانيين أيضًا- الإيمان بأن القدر خيره وشره من الله. وحريٌ بالذكر 
أنه في نهاية القرن الثالث/ التاسع لم تكن نظرية الكسب قد اكتملت بعد»ء وإنما 
أتمها الأشعري. وعرضت المقالتان الرابعة والخامسة لخير هذه الأمة [بعد 
نبيها يكوا وهم الخلفاء الأربعة» علئ مقتضئ ترتيبهم التاريخي» ثم العشرة 
المبشرون بالجنة» مع الترحم عل جميع الأصحاب. وفي المقالة السادسة 
الرد عل التجسيم في أثناء الحديث عن مسألة استواء الله عل العرش 
بلا كيف (أبراهموف .)١990‏ وفي المقالة السابعة أن الله يُرىْ في الآخرةء 
ولهذه المسألة تعلق بالتجسيم» يراه أهل الجنة بأبصارهم كيف شاءء وكما 
شاء. وخلصت المقالات من الثامنة إل الثالثة عشرة إلى الدار الآخرة عليل ما 
جاء في القرآن والسنة: فالجنة والنار حقء والصراط حق» والميزان حق» 
والحوض حق» والشفاعة حق» والبعث بعد الموت حق. وفي المقالتين 
الرابعة عشرة والخامسة عشرة جنوح إل مذهب المرجئة في أصحاب الكبائر» 
وأنهم في المشيئةء وأن أحدًا من أهل القبلة لا يُكفّر بذنب» وهذا خلاف 
مذهب المعتزلة في أن مرتكبي الكبائر ليسوا بمؤمنين حتئ يتوبوا»ء وخلاف 
مذهب الخوارج في أنهم غير مؤمنين» بل مشركون. ويتجلئ الموقف المهادن 
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للمرجئة تجاه الظلّمة من الحكام في المقالات من السادسة عشرة إلى 
العشرين» وفيها دعوة المؤمنين إليل ألا ينزعوا يدا من طاعة» سواء كان 
الحاكم عادلا أو جائرًا”''» وأن يعينوه علئ القيام بما نيط بهم من إقامة فرض 
الجهاد والحج. وقد شغلت مسألة (من المؤمن) صاحبي هذه العقيدة» فجعلا 
يؤكدان أنه لا يسع امراً أن يخبر عن نفسه أنه مؤمن عند الله؛ لأن أحدًا 
لا يعلم مراد اللهء فلا يمكنه معرفة ما هو عليه عنده (المقالة الحادية 
والعشرون). وفي مجموعة المقالات من الثانية والعشرين إلول السادسة 
والعشرين تصريح بذكر أصحاب الفرق من قدرية» ومرجئة» وجهميةء 
وخوارج» ورافضة» مع وصفهم بالمبتدعة» والصّلال» والكفارء والمرّاق» دون 
إشارة إلق مذاهنيم...وفي هذا السياق تتكرر بغض المسائل الامتقادية: “مع * 
التركيز عل جوانب مختلفة. ومثال ذلك: مسألة حرية الإرادة والقدرء فإنها 
تظهر من خلال العلم الإلهي السابق. فالقدرية -سواء كان المقصود بهذا 
الاسم تلك الفرقة التي كانت في القرن الثاني/ الثامن» أم كان المعتزلة هم 
المعنيين» ودُعوا بهذا الاسم إزراءً بهم- في إيمانهم بحرية الإرادة ينكرون 
العلم الإلهي السابق الذي يحول دون حرية الاختيار الإنساني. وعند الأثريين 
أن الإيمان بعلم الله المطلق أمر لا سبيل إلئ إنكاره» بل إن إنكاره كفر. 
ومما يجدر ذكره أن مسألة القرآن كان لها من الأهمية عند كلا العالميّن ما 
حملهما علئ العودة إليها في آخر عقيدتهماء في أربع مقالات» تعرض لأولئك 
الذين تضطرب أقوالهم في القرآن: فأولئك الذي يعتقدون أن القرآن مخلوق 
)١(‏ دعتنا الأمانة إلئ أن نورد نص عقيدة الإمامين في هذا الموطنء قالا: «ولا نرئ الخروج عليل الأئمة» 

ولا القتال في الفتنة» ونسمع ونطيع لمن ولاه الله وق أمرناء» ولا ننزع يدا من طاعة» ونتبع السئة 

والجماعة» ونجتنب الشذوذ والخلاف والفرقة». وكلام المؤلف موهم أن طاعة الحاكم -في عقيدة 

الإمامين- مطلقة بلا قيد ولا شرط» وليس كذلك؛ وإنما هي مقيدة بعدم أمره بمعصية» فإذا أمر 

بمعصية» فلا طاعة له ولكن لا يثار به ولا يُخرج عليه أيضًا. وكلا المعنبين موجود في هذا النص» 


فأما عدم الخروج فمصرّح بهء وأما تقييد الطاعة بعدم الأمر بمعصية؛ فمندرج في قولهما «ونتبع السئة»» 
ولا يخفئ أن من أطاع في معصية لم يكن متبعًا للسنة؛ بل تاركًا لهاء وصادمًا عنها. (المترجم) 
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كفار» ومن توقف فيه فقال: لا أدري مخلوق أو غير مخلوق. أو قال: لفظي 
بالقرآن مخلوق» فهو جهمي. واختتمت العقيدة بما رواه أبو محمد 
عبد الرحمن» وهو ابن أبي حاتمء عن أبيه قال: علامة أهل البدع الوقيعة في 
أهل الأثرء ثم ذكر علامات الفرق الأخرئ من الزنادقة» والجهمية» والقدرية 
والمرجئة» والرافضة.ء الذين يخالفون جميعًا أهل الأثر بإطلاق ألقاب شائئنة 
عليهم . 

وعلئ الرغم مما قرره اللالكائي من أن مقالات أهل الأثر متفقة» فإن 
دراسة العقائد العشر (وثمان منها عقائد مكتملة) الواردة في كتابه تسفر عن بعض 
الاختلافات (أبراهموف 1948: 07-04). ومثال ذلك أن ابن حنبل بدأ عقيدته 
بتوضيح أصول السنة الأربعة: «أصول السنة عندنا التمسك بما كان عليه أصحاب 
رسول الله عَكِنةِ والاقتداء بهم» وترك البدع؛ وكل بدعة فهي ضلالة» وترك 
الخصومات,؛ والجلوس مع أصحاب الأهواء» وترك المراء والجدل» 
والخصومات في الدين» (اللالكائي»؛ شرح: .)١01 :١‏ ويبدأ علي بن عبد الله 
المديني عقيدته (ت. 8518/1775) -علئ نحو ما فعل سفيان بن عيينة (ت. 
-)١١7‏ بالإيمان بالقدرء خيره وشرهء ثم التصديق بالأحاديث. وثمة مقالة 
عقدية مدهشة» حاصلها أن ترك الصلاة كفرء وأن تاركها مباح الدم. وقد شدد 
أيضًا علئ ضرورة أن يكون للمسلم إمام (اللالكائي» شرح» ل ا -م/). 

والخلاصة أنه علئ الرغم من وجود بعض الاختلافات بين العقائد» فإن ثمة 
عنصرًا من التجانس مهما فيما بينهاء نتج عن التمسك بالأصول الثلاثة المذكورة 
سلقًا: القرآن» والسنة» والإجماع. لقد بدا التشبث بهذه الأصول من مقالات 
الإيمان في كثير من العقائد. ومن سمات هذه العقائد أيضًا الجدل مع أصحاب 
الفرق» الذي شغل جزءً! كبيرًا من محتواها. ويعني هذا أن من الأسباب التي 
حدت المذهبّ الأثري عل التطور كون ذلك رد الفعل علئ مقالات «الفرق»» 
وخاصة من خلال الرد علئ أقاويلهم» بل من خلال موافقتهم في بعض الأحيان» 
كالحال في موقف المرجئة من الحاكم الظالم. وربما أسهم تأكيد الخوارج 
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والمعتزلة علئ أهمية الامتثال للأوامر الدينية» وتحاشي الكبائرء في إدراج 
الأفعال في تعريف الإيمان. 

وفي الحق أن تحدي المذهب العقلاني لم يثمر جدلًا بين أصحاب الأثر 
والعقلانيين فحسبء وإنما أثمر أيضًا ضربًا من الموادعة بين مذهبيهماء وهو ما 
يمكن التحقق منه في ملحظين: 

-١‏ العقل والنقل وسيلتان مختلفتان» وكلاهما مفض إلئ العلم ببعض 
الأصول الدينية. وفي بعض الأحيان يُستخدمان جميعًا في البرهنة على فكرة 
دينية» ولكن من طريقين مختلفين. فالبعث بعد الموت ممكن عقلاء وهو ثابت 
بالنصوص المقدسة أيضًا. 

؟- ولا تعارض بين الأدلة العقلية والنقلية؛ لأن كليهما من عند الله» فالله 
قد أنعم علئ الإنسان بنوعين من الوحي: القرآن» وأدلة العقول» فلا يمكن أن 
يتعارضا. ومثال ذلك: نفي التجسيم المستندٌ إل القرآن في قوله عن الله: «ليس 
كمثله شىء» (القرآن »)4-١ :1١7؟ +١١ :5١‏ فإِذْ كان ذلك كذلك,» فلا سبيل 
إلى 5-97 الإنسان أو أفعاله إليه. وهذا المعنئ ثابت بالعقل» فإن الله إذا 
كانت له صور الأشياء المخلوقة؛ كان مُسْبِهًا لهاء ولم يكن خالمًا (أبراهموف 
4 1144م 1-51)., 
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الفصل السابع عشر 
التراث الكلامي الحنفي والماتريدية 
أولريش رودولف 


كان أبو حنيفة (ت. 0757/١6٠١‏ فقيهًا مبرّرَا()؛ ولذلك ذاع صيته بين 
المسلمين» ولدئ علماء الدراسات الإسلامية» الذين ما انفكوا يؤكدون دوره 
الفقهي الريادي» وأثره الممتد في هذا الحقل. ويبدو -مع ذلك- أن تأثيره 
لا ينحصر في الفقهء فقد كانت لديه رؤية شاملة للعلم الديني» وجهوده في 
تحصيل «الفهم» (وهو المعنئ الأصلي للفقه) لم تكن محصورة في الجوانب 
الحُلّقية والتشريعية» ولكنها تضمنت أيضًا أفكارًا في مسائل كلامية» وفي 
المقالات الإيمانية المختلفة. وقد وضع الأساس -إبان صياغته لآرائه في هذه 
الموضوعات- لتراثين: المذهب الفقهي الحنفي» والمذهب الكلامي الحنفي 
(مستقلا نوعَ استقلال عن الفقه). ولم يكن الأخير ذا أهمية كبيرة أولَ الأمرء 
ولا سيما إذا ما قورن بنظيره الفقهي» غير أنه تطور فيما بعد» متجليًا في واحد 
من أكثر المذاهب الكلامية السنية انتشارًا وذيوعَ صيت. 

والحق أن تاريخ هذا المذهب الكلامي طويل جدّاء وهو مدروس في عدة 
فصول من هذا الكتاب, فالفصل (775) يدرس علم الكلام في الأراضي العثمانية» 
بينما يؤكد الفصل (9) أنه لم يكن ثمة قط تفسير واحد للمذهبين الأشعري 
)١(‏ أود أن أتوجه بالشكر لجمس ويقر 1/6886 122065 علئ ملاحظاته القيمة عل النسخة الأول من هذا 

الفصل . 
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والماتريدي في عصري المماليك والعثمانيين» وإنما وجدت دائمًا تفسيرات 
مختلفة. وكان المذهب الكلامي الحنفي قد واجه -قبل بزوغ نجم المماليك 
والعثمانيين- تحدياتٍ وتحولات فكرية مهمة» سوف نعرض لتاريخها في 
الصفحات الآتية» التي تهدف إل وصف ما يمكن أن يُطلق عليه «فترة التكون» 
للمذهب؛ أي تطوره من أبي حنيفة إل القرن السادس/ الثاني عشر. وسنصرف 
اهتمامنا إلى ثلاث مراحل: )١(‏ نشأة المذهب الكلامي الحنفي» وانتشاره في 
شمال شرق إيران» وذلك في أواخر القرن الثاني/ الثامن» وأوائل القرن الثالث/ 
التاسع. (؟) التحول الفكري للمذهب بفضل أبي منصور الماتريدي 
(ت. “5/7 45).» الذي فصّل المذهب» وأعاد صياغته إعادة تامة» بالدفاع عنه 
ضد دعاوئ الحركات الكلامية المختلفة الأخرئ» كالمعتزلة. (1) بزوغ مذهب 
الماتريدية الكلامي محكم البناء في أواخر القرن الخامس/ الحادي عشرء وأوائل 
القرن السادس/ الثاني عشر. والذي أراه أن هذه المرحلة الأخيرة ترجع إل جهود 
طائفة من متكلمي ما وراء النهر المبرزين» منهم: أبو اليُسر البزدوي (ت. *1447/ 
2©2٠‏ وأبو المعين النسفي (ت. »)١١١5/008‏ والصفار البخاري (ت. 017/ 
62 وأبو حفص النسفي (ت. »)١١1537/077‏ ويمكن أن تفسر تاريخيًا بوصفها 
رد فعل لقوة تأثير المذهب الأشعري المتزايدة في شمال شرق إيران في ذلك الوقت. 


)0 
نشأة المذهب الكلامي الحنفي 


من حسن الحظ أن آراء أبي حنيفة الكلامية موثقة توثيقًا تأمّاء فقد رويت 

عنه رسالتان قصيرتان في مجال علم الكلام» بينما لم يبلغنا عنه في الفقه شيء 

مما كتب. وكلتا الرسالتين إل عثمان البَنّيه الذي تخبرنا بعض المصادر 

(كتهذيب التهذيب لابن حجرء 7: 191) أنه كان معاصرًا لأبي حنيفة» وكان من 

رواة الحديثء» الذين دأبوا -في العموم- علل نقد آرائه [أبي حنيفة]. وعلل 
44/8 


الرغم من التشابه الظاهر بين الرسالتين» فلا سبيل إلى القول بأنهما في طبقة 
واحدة [من الوثاقة]؛ لأنهما وصلتانا في ظروف متباينة. من أجل ذلك كانت نظرة 
البحث إليهما إل الآن مختلفة. 

نشرت إحداهما (ولُنطلقٌ عليها منذ الآن رسالة )١‏ في سنة 214544 وانعقد 
الإجماع على موثوقيتها. وأكد شاخت ذلك (شاخت 1954: ٠٠١‏ رقم 4)) ثم 
أيد قولّه آخرون مرارًا (كوك :198١‏ ١"؛‏ مادلونج 1988: 415 فان إس 
.)١119 1. :7-١‏ والحق أن الشواهد الماثلة فيها مدهشة» بحيث تقوم 
برهانًا كافيًا. فمن ذلك بعض الأدلة المنهجية (الرواية الواسعة للرسالة» فهي 
موجودة في عدة مخطوطات» ومنظور الرسالة الشخصي ولغتهاء وافتقارها إلئ 
الأساليب الأدبية)» وكذلك يتناسب محتواها مع المصطلحات الدينية والفكر 
السائد في منتصف القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي. 

أما الرسالة الأخرئ (ولُنطلق عليها منذ الآن رسالة 7). فتثير -خلاقًا 
لسابقتها- إشكالات حقيقية» فهي محفوظة في مخطوطة وحيدة» لم تكتشف إلا 
حديئاء ويبدو كذلك أن النص الباقي ناقص» فالعبارات الافتتاحية والصيغ 
الختامية غير موجودة» فلا سبيل إلى الاعتماد عليها -بوصفها معيارًا لغويًا- في 
توثيق صحة الرسالة. وزد عل ذلك أن محتواها لا يتوافق ما هو معلوم عن 
أبي حنيفة» أو -بالأحرئ- مع المذهب الحنفي في عهده الأول. ومع ذلك» فلنا 
أن ننتهي -ما لم يظهر دليل جديد- إلئ أن هذه الرسالة (رسالة ؟) ترجع تاريخيًا 
إل زمان قريب من زمان أبي حنيفة» دون أن نقطع بنسبتها إليه يقيئًا (فان إس 
١ذ-7:‏ 1. 07٠0١4‏ 5١5؛‏ رودولف طماهلسعج :21١991/‏ ٠ق‏ "87). 

وعلئ الرغم من هذه التحفظات» فإن كلتا الرسالتين بالغة الأهمية لما 
اشتملتا عليه من الأدلة والآراء العقدية. وتعرض (رسالة )١‏ خاصة لموضوع 
الإيمان والمعصية» أو -بالأحرئ- لموقف المؤمنين والعصاة. ولأبي حنيفة -في 
مناقشته لهذه القضايا- بعض الآراء المهمة» التي يمكن إيجازها فيما يلي: 
المؤمن هو من شهد بوحدانية الله» وأقر بنبوة محمد يَلةِ. ولا يخرج عن وصف 
الإيمان باجتراح معصية» فالفرائض والأعمال لا تدخل في حد الإيمان» إنها 
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لا تعدو أن تكون توسيعًا [لمعنئ] التصديق برسالة النبي ييِةِ. ولذلك لا تفاضل 
بين المؤمنين في الإيمان» فإيمان أهل السماء كإيمان أهل الأرض. والمؤمن 
الذي لا معصية لها من أهل الجنة» والكافر العاصي من أهل النار» وعصاة 
المؤمنين في المشيئة؛؟ ولذلك ينبغي الفصل في أمر عثمان وعلي إلى الله؛ لأنهما 
جميعًا من أهل القبلة» ومن صحابة النبي يل (فان إس 1991-/7: 1. 28-194 
7ا. ولاحم؛ رودولف /619891: 1738). 

وتنحو الآراء العقدية التي تكشف عنها هذه الأقوال نحو المرجئة» وهو 
الأمر الذي لا سبيل إلئ التغافل عنه في ظل المناخ الفكري الذي ساد العراق في 
أثناء القرن الثاني/ الثامن. وقد ذكر أبو حنيفة نفسه أنه بعث بهذه الرسالة دفاعًا 
عن نفسهء وبيانًا لموقفهء حين أرسل إليه عثمان البتي» يسأله عن نسبته إلى 
المرجئة» وعن نشره آراءهم» وعن قوله: مؤمن ضال (لمن ارتكب معصية من 
المؤمنين) (رسالة ٠4 :١‏ وما بعدها). وقد كان رد أبي حنيفة عل هذه التهم 
دقيقًا جدَّاء فهو لم ينكر مصيره إلئ آراء هذه الفرقة» ولكنه أنكر أن يكون 
(المرجئة) هو اسمها الصحيح. وفي رأيه أن هذا الاسم لا يثبت شيئًا ولا يدل 
على شيء» وإنما هو إطلاق جرت به الألسنة في الجدل إشارةً إلئ أن من يُطلّق 
عليهم يُعدُُونَ من جملة المبتدعة. والحق أنهم أهل القرآن والسنة (رسالة :١‏ 
ها 75-5), القائمون بالعدل» فهم -علئ التحقيق (أهل العدل» وأهل السنة) 
(رسالة :١‏ لالاء 8-94" 5؛ وانظر: فان إس ١994١‏ جل!: 1. 1.199). 

وقد كان بوسع أبي حنيفة -علاوةً علئ البيان المتقدم-- أن يزعم أن آراءه 
العقدية لا تنحصر في مقالات المرجئة» وهو ما تُجِلّيه الرسالة الأخرئ (رسالة ؟) 
التي بعث بها إل عثمان البتي أيضًا؛ إذ لم تدر رحاها عليل المرجئة» وإنما كانت 
في مسألة طال فيها ذيل الكلام والجدل بين الفرق الإسلامية في القرن الثاني/ 
الثامن (وربما شارك فيها الفقهاء)» وهي مسألة الاختيار والجبر. 

أراد أبو حنيفة (أو كاتب هذه الرسالة بالأحرئ) أن يتحاشيل التصريح 
بجواب متطرف في هذه المسألة؛ ولذلك بادر إلئ الانتفاء من (أهل التفويض)» 
وهم الذين ينوطون فعل الإنسان بقدرته» وكذلك من (أهل الإجبار)؛ وهم الذين 
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يردون أفعال العباد إلى قدرة الله مطلقًا (فان إس ١1941-ل9:‏ 7. 474 رودولف 
2317 ). لقد أراد أن يستبدل بكلا القولين طريقًا وسطّاء يقوم بين هذين 
الطرفين أحاديّي الجانب. وفي الحق أن هذا النمط من التوسط لم يكن بدعّاء 
فلقد نعلم أن بعض الفرق الدينية الأخرئ في القرن الثاني/ الثامن قد جنحت إليه؛ 
كالإباضية» وشيعة الكوفة (فان إس ١99١1-ل:‏ 1. 6 ومع ذلك» يبدو تصور 
فكرة «الطريق الوسط» في رسالة ١‏ أصيلاء وفيه شيات الفكر الحنفي. وإليك 
الحججّ الرئيسة في هذا النص: لقد خلق الله الناس» وأرشدهم جميعًا (مسلمين 
وغير مسلمين) إل الصراط المستقيم» وهو -إذ فعل- قد أقام الحجة عليهم» ثم 
أوحئ القرآن بعد ذلك» فكان آخر برهان» وأنعم علئ الناس بما خلق لهم من 
الجوارح التي بها يعملون» وعل ما عملوا بها يُحاسَّبون ويُسألون. ومع ذلك» ما 
من أحد يفعل شيئًاء ولا يقع في الكون حدث إلا علئ وفق إرادة الله. فإذا نوئ 
الإنسان خيرّاء أوجده الله بقدرته وتوفيقه» وأثابه عليه» وإذا نوئ سوءّاء خذله 
الله بعدله (فأتئم الذنب)» أو حفظه من السوء بفضله. فلا شيء يقع إذن إلا بتخلية 
الله وحكمه في زمان وقوعه. وإنما يدم الإنسان على ما بدر من نفسه؛ لأن الله 
ما كلف نفسًا إلا ما آتاها (فان إس ١49١-ل9:‏ 1. 6١٠7؛‏ .77 1.75؛ رودولف 
11 30045 , 

لقد أصبحت الأفكار التي دارت حول (الطريق الوسط) -علل نحو ما 
جاءت في رسالة -١‏ سمة خاصة لعلم الكلام الحنفي فيما بعد» ويمكن أن تُعد - 
مع الأفكار المتعلقة بالإيمان والمعصية» والتي وردت في رسالة -١‏ نواة المذهب 
الكلامي الذي ارتبط باسم أبي حنيفة. وقد تطور المذهب بنجاح في العقود التي 
تلت موت أبي حنيفة» غير أن العجيب أن هذا التطور لم يكن في العراق» حيث 
كان يعيش أبو حنيفة نفسه. ويبدو أن السبب في ذلك أن المرجئة فقدت سريعًا 
وضعها الجيد في هذه المنطقة» في أثناء القرن الثاني/ الثامن (فان إس :1-١99١‏ 
)١(‏ لعل معنئ الجملة الأخيرة يتضح بقول الإمام أبي حنيفة في كتاب (الفقه الأبسط. ص47): (إن 


الاستطاعة التي يعمل بها العبد المعصية هي بعينها تصلح لأن يعمل بها الطاعة» وهو معاقب في صرف 
الاستطاعة التي أحدثها الله تعالئ فيهء وأمره أن يستعملها في الطاعة دون المعصية». (المترجم) 


أءثه 





775-1). ولم تُجدٍ شروحٌ أبي حنيفة وتبريراثّه شيئاء فقد نال جنوحه إلئ 
المرجئة من سمعته. علئ أن الأمور سارت في منطقة جغرافية أخرئ علي نحو 
مختلف؛ أعني شمال شرق إيران وما واراء النهر. ففي هذا الجزء من العالم 
الإسلامي» كان المرجئة قد وطدوا أركانهم -في مطالع القرن الثاني/ الثامن- 
بوصفهم حركة دينية رائدة» وكان العلماء يستحسنون أخذ أبي حنيفة بأقوالهم» 
فمضئ كثير منهم إل الكوفة -طلبًا لمزيد من النصح- للأخذ عنهء ثم عادوا إلى 
أوطانهم» فانتشرت آراء أبي حنيفة العقدية انتشارًا واسعًا في منطقتي شمال شرق 
إيران وما وراء النهر» اللتين أصبحتا -في أواخر القرن الثاني- الموطنّ الجديد 
للمذهب الكلامي الحنفي» وبقيتا كذلك لعدة قرون تلت (مادلونج 41987 
مادلونج 1988: 45١-1١5‏ رودولف 519917: 7:0-176). 

وبعض العلماء الذين أسهموا في هذا الأمر مذكورون بأسمائهم في كتب 
التاريخ والتراجم» وخاصة أبا مقاتل السمرقندي (ت. )877/5١8‏ وأبا مطيع 
البلخي (ت. 815/155)» اللذين لعلهما أبرز من نقل الفكر الحنفي إل الشرق» 
وكلاهما أخذ عن أبي حنيفة في الكوفة. ومهما يكن من شيء» فقد خلّف كل 
منهما آنارًا مهمة» قصدت صراحة إلئ نشر آراء أبي حنيفة الكلامية. فأما 
أبو مقاتل فهو صاحب كتاب «العالم والمتعلم»» الذي أضحئ فيما بعد مصدرًا 
نصيًًا لكثير من مصنفي الحنفية والماتريدية (فان إس :9-1١99١‏ لل 3ه-7؛ 
رودولف :58١9917‏ 675-55). وأما أبو مطيع» فله كتاب «الفقه الأبسط». الذي 
كان له من الأثر مثل ما لسابقه (فان إس :9-١49١‏ .4-057511؛ رودولف 
/1.: له-1 ), 

وقد اتخذ كتاب «العالم والمتعلم» الشكل الأدبي لحوار بين أستاذ وتلميذه» 
حيث يكون التلميذ -وليس إلا أبا مقاتل نفسّه- باحمًا عن العلم» فيورد سلسلة من 
الأسئلة» يُفيض في الإجابة عنها أستاده: أبو حنيفة. وإنهما لفي حوارهما 
إذ يعرضان لكثير من الموضوعات التي مرت في الرسالة الأول إلى عثمان البتي: 
فأبو حنيفة يشرح تعريفه للإيمان (الإقرار والاعتقاد دون العمل)» ويبين حقيقة 
مساواة إيمان البشر لإيمان الملائكة» وأن عصاة المؤمنين في المشيئة. ومع 


؟ادهة 


ذلك» بدا الكتاب في تخطيطه أكثر تفصيلاء وأشد اختلاقًا عن رسالة 2١‏ فقد 
أصبح الحجاج مع المخالفين -ولا سيما الخوارج- أشدّ مراسًا. ومما جد في 
الكتاب أيضًا أن الحديث عن العمل الصالح [التقوئ العملية] -وبخاصة عبادة 
الله- شغل محل أكثر أهمية. ولنذكر -ختامًا- أنه منذ بداية الكتاب» والقارئ 
يجد تسويعًا مسهبًا لصنيع الفكر الكلامي العقلاني نفسه» وهو تسويغ مضت فيه 
المزاعم وراء تلك الملاحظات المنهجية القليلة الموجودة في رسالة ١‏ (رودولف 
517 <: "د -لا؛ وانظر: (فان إمن (19491-ل9: 1. .)5-5٠١‏ 

وإذا ما قارنا كتاب «الفقه الأبسط» بكتاب «العالم والمتعلم» وجدناه أقل 
تماسكاء ففيه -في صورته الراهنة- ثغرات منهجية وتضارب في البنية والاصطلاح 
جميعًاء وهذا يسوغ بحق الزعم بأنه أعيدت كتابته بعد ذلك (ربما عدة مرات)» 
وأن صورته الأوليل تختلف عن هذه التي انتهت إلينا اليوم (فان إس 987١؛‏ 
رودولف .)8-5٠ :6١9917‏ وعلئ الرغم من هذه الصعاب» فإن المخطط العام 
والجدل فيه يتلاءمان جدًّا مع مدونة النصوص التي أسلفنا الحديث عنها. فهو 
يعرض -في جميع أجزائه تقريبًا- للمسائل التي مرت في رسالة ١‏ (في كتاب 
«العالم والمتعلم»), ورسالة ؟. وهذه المسائل إجمالا هي: تعريف الإيمان» 
ومساواة إيمان أهل السماء لأهل الأرضء ومنزلة العاصي» والجزاء في الآخرة» 
وإرجاء الحكم على المؤمن العاصي» وتأكيد التوسط بين الجبر وحرية الإرادة. 
وقد خصّ المؤلف هذه المسألة الأخيرة بمزيد عناية» فساق تفصيلات وبراهين 
جديدة» كمفهوم الاستطاعة (الفقه الأبسط, 47. ه-7). ثم إن الكتاب استجدّ 
-علاوة علئ ما تقدم- موضوعات ليس للمذهب [الكلامي] الحنفي سابق عهد 
بها؛ كالأمر بالمعروف والنهي عن المنكر» والوضع الوجودي لصفات الله. علئ 
أن هذا البحث الأخير -لسوء الحظ- جزء من فصل» يبدو أنه أعيدت كتابتفى 
فنال الشك من صحته (رودولف :5١4917‏ 58 -لالا؛ وانظر: فان إس :1-1١991١‏ 
1لا-1١),‏ 

وعلئ أي حال» لم تكن موضوعات الكلام الخاصة» كذات الله وصفاتهء 
في مركز علم الكلام الحنفي بخراسان وما وراء النهرء في أثناء القرن الثالث/ 

ىه 


التاسع» بل جعلت همها بحث المسائل التي عرض لها أبو حنيفة في القرن 
الخالي. وقد أسس حنفيو الشرق -اتباعًا لهذه الخطة- مذهيًا كلاميًا فتيّاء غدا - 
آخر الأمر- أهمّ حركة دينية في تلك المنطقة. وتأكد ذلك بقرار حكام خراسان 
وما وراء النهر السامانيين اتخاذه مذهيًا رسميًا في مطلع القرن الرابع/ العاشرء ثم 
ما عتم قرارهم حتيل توطدت أركانه. 

وقد أمر بعضهم عالمًا حنفيّاء يدعئ الحكيم السمرقندي (ت. #47/ 901) 
بتلخيص أصول الإيمان في كتيب» فأجابه بتصنيف «الرد عل أصحاب الأهواء 
المسمئ بالسواد الأعظم علي مذهب الإمام أبي حنيفة» (مادلونج 11985 4لا؛ 
مادلونج 19848: ١؟؛‏ وانظر في تفصيل ذلك: مقدمة النسخة الفارسية من 
«السواد»). والظاهر من عنوان الكتاب أنه يعرض للفِرّق والمقالات. والحق أنه 
قد تضمن قائمة طويلة بالفرق التي يرد عليها (فان إس :5١1١‏ .0-4481). 
علئ أنه -في حقيقة أمره- لا يعدو أن يكون (عقيدة) تعرض -مع تغييرات يسيرة- 
جميع المعتقدات الحنفية التي مرت بئا في النصوص السابقة (الإيمان» وموقف 
العاصيء وحرية الإرادة والجبر» والحكم على الصحابة» والإيمان بالآخرةء 
والوعد والوعيد في الدار الآخرة» والأمة» والقرآن» مع بعض المقالات في الله 
وصفاته). والكتاب يمثل -والحال هذه- أنموذجًا رسميًًا للمذهب الأرثوذكسي 
(السني) في أراضي السامانيين» حيث تداوله الناس بالعربية» ثم بالفارسية 
مترجمّاء» منذ نهاية القرن الرابع/ التاسم» فما بعد ذلك (رودولف 6819917: -1١١5‏ 
١لا؟‏ فان إس :87-1١99١‏ .1.045411). 


(؟) 
تحول علم الكلام الحنفي على يدي أبي منصور الماتريدي 
(ت. "الال ةة) 


لم يعد المذهب الكلامي الحنفي -حين كتب الحاكم السمرقندي عقيدته- 
مذهبًا واحدّاء بل لقد غدا التنوع وشيكاء ودلائل الافتراق في التأويل والوجهة 
شاخصة. علئ أن ذلك لا يعني أن كتاب (السواد الأعظم) فقد قيمته التاريخية» 
فهو يقدم -بيقين- وصمًا صحيسًا للتيار الحنفي» علئ نحو ما كان يُفهم -في أقل 
تقدير- في شمال شرق إيران وفيما وراء النهر. لكن نبثًا جديدًا أخذ في الظهور 
علئْ جانبي هذا التيار» كان له أثر -علئ المدئ البعيد- في المذهب الحنفي 
عانق كنا اه كيد اسيل إلى سيراه مذيوه الما حلت عن حزاية + كايذي كان 
من أبي منصور الماتريدي مثلا. 

وأحد العناصر [التي أدت إلئْ ما تقدم] كان ظهور مدرسة الكلام الحنفي 
في غرب إيران» وخاصة في الري. وقد كان ذلك ثمرة جهود أبي عبد الله 
الحسين النجار (توفي نحو /17١‏ 2»)8750 فقد نمّ هو وتلامذثّه - ولا سيما العالم 
النابه البُرغوث [كذاء ولعله بُرغوث] (ت. 800/54٠‏ أو ١51؟/867)‏ -مذهبًا 
كلاميًا دقيقّاء يجمع إلئ مقالات الحنفية أقوالا مأخوذة -بيقين- من المعتزلة» 
وبخاصة ضرار بن عمرو (فان إس ١194-ل9:‏ ,لال /141-:/). 

والظاهر أنه لم يكن لهذا الحدث كبير صلة بمتقدمي حنفية الشرق» فهم 
-إذا قارنت مذهبهم بمقالة النجار- شديدو الوفاء لآراء أبي حنيفة» ولم تكن 
النقاشات الكلامية -في العموم- شغلهم الرئيس. ومع ذلك» لما غدا الكلام 
-علن مدئ الأيام- موضع عناية الحنفية فيما وراء النهر» كان عليهم أن يلتفتوا 
إلئ أقوال النجارية (رودولف 180/:619917-"). 

وثمة عنصر آخر مهم في هذا السياق» وهو ظهور الكرامية» فقد استحدث 
هؤلاء -تأسيسًا علئ آراء ابن كرام (ت. 845/700)» وموطنه سجستان- 
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أنموذجًا جديدًا من التصور الديني والتقؤئ العملية [العمل الصالح]ء كان جاذبًا 
لكثير من المسلمين في غرب إيران (فان إس ١944١-ل!:‏ .197 1.5094). وما من 
شك في أن بعض الأفكار التي أشاعها الكرامية مستلهمة من التصوف. غير أنهم 
[مسلمي غرب إيران] كانوا -في مسائل الاعتقاد والفقه جميعًا- سلالة الحنفية في 
الأساس (مادلونج 1988: ٠5-4؛‏ رودولف ا49١61:‏ 5-85). وبذلك أصبحت 
هذه الطائفة [الكرامية] منافسًا مهمًا للمذهب الحنفي في المنطقة» مما حمل هذا 
الأخير عل مجابهة هذا التحدي بالقيام بتعديل في مقالاته وحججه. 

وههنا مسألة أخرئ لا بد من الالتفات إليهاء تتعلق بالتطور الداحلي 
للمذهب الحنفي بخراسان وما وراء النهر؛ إذ من الجائز أن يكون تنوعه إلئ 
طوائف واتجاهات قد حدث في مرحلة سابقة عل ما يعتمده البحث الحديث في 
العموم. ومما يؤسف له أنه ليس لدينا أي أثر كلامي لعالم حنفي من شمال شرق 
إيران وما وراء النهرء خلال القرن الثالث/ التاسع (رودولف 519917: 80-104). 
وجماع ما انتهئ إليئا إل الآن -من كتب التراجم المتأخرة- أن بعضهم 
-كأبي نصر الإيادي (توفي نحو لال840/7) مثلاء الذي كان من شيوخ 
الماتريدي- كان مشتغلا بالمسائل الكلامية؛ بل لعله كتب في موضوعات الكلام 
«(رودولف :51١91917‏ 4-150). ومع ذلك» اكتّشف حديثًا في إسطنبول ممخطوط 
(شهيد علي باشا .)8١58-8218 1015 11/١748‏ يحتوي علئ شرح ل١«جمل‏ 
أصول الدين» لأبي سلمة السمرقندي (راجع في هذا الكتاب: المبحث الثالث). 
وقد جاء في هذا الشرح أن فريقين حنفيين مختلفين كانا موجودين في سمرقند» 
في القرن الثالث/ التاسع: فأما أحدهماء فكان ذا وجهة كلامية» ويمثله بعض 
العلماء؛ كأبي سليمان الجوزجاني وأبي نصر الإيادي» الذي كان يدرس في 
المدرسة المسماة ب (دار الجوزجانية). وأما الفريق الآخر فأعرض عن الكلام 
واتخذه ظهريّاء ويمثله علماء أثريون» كأبي بكر وأبي أحمد الإياديين (وكلاهما 
ولد أبي نصر)» والحكيم السمرقندي (فون كوجلجن «مواءعنا1 70 ومومينوف 
امسنصسسكة :7١١7‏ 7475-لا؛ أك عله ؟١١١7:‏ 5غ-55). والحق أن هذا التأكيد 
مهمء ويقتضي زيادةً إثبات من مصادرناء ولكنه وضع منظورًا جديداء يقتضي 
مزيدًا من البحث. 


فإذا صرفنا النظر عن هذه التطورات» التى تتصل جميعها -بوجه أو بآخر- 
بالحيلية ا تعييك الشاره عي السام إلخ حدت أعرء عو ورك او :-لكوة 
أكثر دقة- عودة المفكر المعتزلي الشهير أبي القاسم الكعبي (ت. 911/819) إلى 
شمال شرق إيران. لا شك أن هذا الحدث خارج عن تاريخ الحنفية» وأنه -في 
بعض أمره- عرّضيء ولكن أثره في المذهب الحنفي فيما وراء النهر لا مغالاة في 
إثباته. وأصل الكعبي من بلخ» غير أنه أخذ الكلام عن الخياط (توفي أواخر 
القرن الثالث)» الذي علمه مقالات معتزلة بغداد» ثم عاد إلئ إيران» فوَّرّرَ في 
طبرستان أولاء ثم في بلخ آخرًا (فان إس :7١0١١‏ 1:78؛ وانظر: العمري 
ك3 1ل -ه[)., 

وذاع صيت الكعبي في موطنه متكلمًا وأستاذا» حت إن الماتريدي أقر 
بمكانته حين ذكر في بعض المواضع من كتاب «التوحيد» أن المعتزلة يعدونه إمام 
أهل الأرض (التوحيد» 8/. 5). وهذه الملاحظة إن تكن ساخرة بلا شكء» فإنها 
تومئ إلئ أن وراءها نوعَ إكبار. ومن الواضح أن الماتريدي استشعر الخطر في 
مقالات منافسه؛ فلم يكن مثيرًا للدهّش أن تكون كتبه مشحونة بالإشارة إلى آرائه» 
بل إنها تتبدئ أحيانًا في صورة دفاع ممتد ودقيق عن الفكر الكلامي الحنفي ضد 
هذه الآراء. 

ويبدو أن الماتريدي لم يبرح -خلاقًا لمنافسه- موطنه من لدن ولادته. فقد 
ولد -كما أخبرتنا كتب التاريخ والتراجم المتأخرة- في سمرقند (نحو سنة 781/ 
4 تقريبًا), ومات بها سنة “اه/ 444م. ولا علم لنا تقريبًا بشيء سوى 
ذلك» ولعل هذا يعني أنه لم يكن [في حياته] حادث مثير أو غير مألوف» يستحق 
الرواية (سيرسه © :١9946‏ /ا١-77؟ا؛‏ رودولف .)17-1١76 :8١997/‏ ولدينا 
معلومات كثيرة عن مؤلفاته» التي تشمل موضوعات كثيرة» منها علم الكلام» 
وتفسير القرآن» والجدل مع المعتزلة «بيان وهم المعتزلة», و«رد الأصول 
الخمسة»»: و«رد أواكل الأدلة للكعبي»» و«رد كتاب الكعبي في وعيد الفساق», 
والإمامية «رد كتاب الإمامة لبعض الروافض »» وله تصانيف في الفرق أو في 
المقالات «كتاب المقالات»؛ وفي الفقه «مأخذ الشريعة»؛ وفي فن الجدل «كتاب 


/ا ده 





الجدل».؛ «رد تهذيب الجدل للكعبي» (سيرسه :١9946‏ 78-١5؛‏ رودولف 
17+ 58١1-١١؟؛‏ داكاش ملاءه2200 :7٠١8‏ 74-١41؛‏ وانظر: فان إس 
.).04470١‏ ويدل هذا وحده عل أن الماتريدي لم يكن ذلك المؤلف 
الديني الأثري ضيق العطنء وإنما كان باحمًا تضلع من جميع العلوم التي تتعلق 
بالتعليم الديني العالي. عل أن معظم تواليفه -وا أسمًا!- مفقودة» سوئ كتابين» 
هما زُبدة أعمالهء قد بقيا: تفسيره المطول للقرآن» الموسوم ب«تأويلات القرآن»» 
أو «تأويلات أهل السنة» كما جاء في بعض المصادرء وكتابه الكلامي 
ذو الأهمية الكبيرة «كتاب التوحيد». 

ونص كتاب «التأويلات» محفوظ في أكثر من ثلائثين مخطوطة؛ ويعني ذلك 
شدة إقبال العلماء اللاحقين علئ قراءته» واحتفاءهم بهء وخاصة في العصر 
العثماني (جوتس 6012© .)١19360‏ وقد أكد الباحثون المحدثون غير مرة أهميته 
وأصالته (رحمان «#قسصسطهع 4١487‏ جيليوت اومنااتت .٠0١5‏ وانظر: فان إس 
:/-0١‏ .7 2457 10). ولكن لم يزل من النادر إلئ وقتنا هذا أن يتخذ 
موضوعًا للبحث (انظر مع ذلك: رفيق 2059 .)2730١9‏ ولعل سببّ ذلك كبر 
حجمهء وأن طبعته المحققة الكاملة إنما أتيحت بأخَرة (تأويلات)» بعد أن ظهرت 
له عدة نشرات منقوصةء تُعوزها الوثاقة. 

ولم يكن الأمر كذلك في «كتاب التوحيد»» فقد محُفظ في مخطوطة وحيدة 
(مخطوط جامعة كامبردج. المكتبة إضافة 207501١‏ ناقصة» مليئة بالأخطاء 
(جيماريه :١98٠‏ هل/ا١-6).‏ وطبع مرتين: إحداهما نشرة خليف» في سنة 
1 والأخرئ نشرة طوبال أوغلي وآروتشي في سنة 7٠٠١7‏ (توحيد)؛ ولذلك 
حظي بعناية الباحثين» فقامت عليه عدة دراسات بين مقالات ورسائل علمية 
(سيرسه 946١؛‏ رودولف ١997‏ ؛ داكاش .)15١٠١8‏ 

وقد أشارت هذه الدراسات إلنْ أن «كتاب التوحيد» قَوِنٌ بأن يعتبر خلاصة 
كلاميّة حقيقية. وهو يباين في بنيته جميع ما أسلفنا ذكره من تواليف الحنفية مباينة 
تامة» بل إنه يحذو حذو كتب الكلام التي صنفها المعتزلة في مطالع القرن 
الثالث/ التاسع «(رودولف :58١491‏ ١40-57؛‏ داكاش :7٠١8‏ 57-84). ولعل 


مجه 





كتاب الماتريدي مستلهم من بعض الكتب الاعتزالية؛ أعني «كتاب التوحيد»., 
لمحمد بن شبيب (الذي مات في منتصف القرن الثالث/ التاسع)» الذي اتخذه 
الماتريدي -فيما يبدو- مصدرًا له فيما ينقله عن الفرق والمقالات. عليل أن فقد 
كتاب ابن شبيب أحال هذا الكلام محض ظنء لا سبيل إلى إقامة البرهان عليه 
«رودولف ا49١2:‏ ١750-ا؛‏ وانظر: فان إس :501١١‏ 0-177). وثمة سمة 
بارزة أخرئ في «كتاب التوحيد» للماتريدي» وهي إفساحه المجالٌ في جدال 
خصومه من المتكلمين» وهذا اختلاف ظاهر عما كانت عليه تصانيف الحنفية 
المتقدمة» ومنها كتاب «السواد الأعظم» لمعاصره الحكيم السمرقندي» الذي كان 
يُذَّعئ -رغم كل شيء- أنه (رد علي أصحاب الأهواء). والحق أن الخصوم 
الذين هاجمهم الماتريدي كانوا كثيرين» ومنهم أصحاب الديانات الأخرئ» وذوو 
الفلسفات الخاصة؛ كاليهودء والنصارئ (جريفيث طاتاك»© 2)5١١١‏ والثنوية 
بأنواعها (الزرادشتية» والمانوية» والمرقيونية» والديصانية)» والتراث الفلسفي 
الهلليني المشار إليه بكلمة دهرية (ورئيسها المزعوم أرسطو)» وبعض الفرق 
الخاصة الأخرئ (السَّمّنية» والسوفسطائية» والصابئة). علي أن مقصده الرئيس 
كان أولئك المفكرين المسلمين ذوي الآراء المختلفة» ونال بعضهم منه اهتمامًا 
خاضاء كالكعبي» ومحمد بن شبيب» والنجار» والمفكر الإسماعيلي محمد بن 
أحمد النسفي (الذي قتل ببخارئ في سنة 777/ 447). ولكنه ذكر كذلك جهم بن 
صفوان» ومقاتل بن سليمان» والبرغوث» والنظام» وجعفر بن حرب» والأصمء 
وآخرين سماهم بأسمائهم (رودولف 819917: 491-157 وانظر: داكاش 
ا وخ 1). 

وقد شرح الماتريدي -قبل أن يأخذ في الرد علي مخالفيه- مبادئ نظريته 
المعرفية (التوحيد» ا-١1).‏ فذهب -كالمعهود عند متقدمى المتكلمين- إلى 
وجود ثلاثة أسباب للعلم: العيان» والأخبار» والنظر. وإن المرء ليسعه أن يتبين 
-في مفتتح الكتاب- خصيصة حنفية» خلاصتها التأكيد عل أهمية النظر العقلي» 
عل نحو لم يكن معهودًا عند مفكري أهل السنة في ذلك العهد. فالماتريدي يرى 
أن بوسعنا معرفة وجود الله» وتمييز الحسن والقبيح» من غير طريق الوحي؛ أي 
بمحض العقل. وهذا القول موافق لما كان عليه أبو حنيفة» ولكنه بعيد كل البعد 
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عن الأشعري مثلًا (رودولف 1497: 240-1/8؛ سيرسيه 1446: /4-31ل!؛ 
داكاش :5٠١8‏ 94١١1-١5١؛‏ وانظر: ناصر .)3١0١6‏ 

وثاني القضايا التي عرض لها كتاب التوحيد هي (ما وراء) البنية الطبيعية 
للعالم (التوحيدء 76-"ا؛ وانظر: 4-57 و7-157): وإن كان ما قاله 
الماتريدي في هذا الشأن نزرّاء يفتقر إلى تمام الوضوح. وليس يخفئ أنه لم يقل 
بالمذهب الذري» وإن كان المصير إلى هذه النظرية شائعًا بين معظم معاصريه. 
أما هو فذهب إلى أن الجسم يتكون من (طبائع)» ولعله يريد بها الطبائع الأربع: 
الحرارة» والبرودة» والرطوية» واليبوسة. وخصيصتها تدافعها؛ ولذلك تظل 
منفصلة ما لم يجمعها الله» ويودعها الأجسام. والماتريدي يقول بوجود 
(الأعراض)» التى يراد بها إيجادٌ الصفات المتغيرة (الحركةء والسكونء» واللون» 
إلن) كن الاجناء (الطبيعية): 'لكن كل ذلك غير مفكل حقيفة في كعات 
(التوحيد)؛ ولذلك فنحن بحاجة إل أدلة أخرئ -لعلها تكون من نشرة التأويلات 
الحديثة- تعيننا علئ مزيد من حسن الفهم لمذهبه في الطبيعيات (راجع في هذا: 
فرانك علصفظ 1917/5؛ رودولف :6١991‏ 41-558؟؛ دناني تمممقطط .)5١3١١‏ 

وقد توسع الماتريدي -خلافًا لما تقدم- في بسط آرائه في صفات الله 
ففصّل القول» وأحكم البناءء حتئ إن هذا الموضوع شغل القسم الأكبر من كتاب 
(التوحيد)» وفيه فصول حوت آراءه وحججهء وأخرئ فيها ردود مسهبة عل 
مخالفيه» من مسلمين وغير مسلمين (التوحيد» 708-74). وأهم صفات الله 
عنده: الوحدانية» ومخالفة الحوادث» والاختيار» والقدرة» والإرادة» والعلمء 
والتكوين. وهو يرئ أن هذه الصفة [التكوين] صفة فعل إلهية قديمة» وهذه 
خصيصة أخرئ يخالف بها المذهب الكلامي الحنفي والماتريدي سائر المذاهب 
الإسلامية (سيرسيه 6 4-١410‏ ؛ رودولف 19917: ١18-0؛؛‏ داكاش 
71-704). فإذا تجاوزنا هذاء وجدنا في كتاب (التوحيد) بحثًا في 
الحكمة الإلهية» إن يكن قصيرّاء فهو في غاية الأهمية؛ وذلك أنه يبين أن الإطار 
المفاهيمي لمذهب الماتريدي الكلامي شديد الأصالة» بحيث يباين جوهريًا 
المفاهيم الكلامية لدئ المعتزلة والأشعري جميعًا. لقد ذكر أن الله مطلقٌ القدرة 
والاختيار في خلق ما يريد» وفي وضع كل شيء علئ مقتضئ أحكامه. وهذا 
يتضمن أن لله أن يحدد -كيف شاء- (الحسن) و(القبيح)» اللذيُن لا يُعدان -في 
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رأي الماتريدي- معايير موضوعية. لكن الله حكيم عادل» فلا موضع للسفه في 
فعله» بل قد (اوضع كل شيء موضعه» (التوحيد» ؟67١. ١‏ "؟؛ ١7/١‏ وما بعدها؛ 
0١‏ 45 197 وما بعدها)» فتحصل من ذلك أن العالم نظام كامل» وأن العقل 
يسعه إدراك البنية الوجودية» والمعايير الخلقية (رودولف ا99١1١6:‏ د لالا-1؛ 
رودولف .)5١١7‏ 

وقد جرئ ذكر الحكمة أيضًا في بحث الماتريدي للموضوع التالي (النبوات) 
(التوحيد»ء »0750-171١‏ فهو يرئ أن الأنبياء لم يُبعثوا لتعليم الدين فحسب» 
وإنما للدلالة علئ منافع الدنيا أيضًا. والحق أن هذه الفكرة كان قد فصّل القول 
فيها -في أواخر القرن الثالث/ التاسع- المعتزلي (المنشق) ابن الراوندي (فان إس 
.)5-737١ .17 :7-4١‏ ومما يلفت النظر أن الماتريدي لم يتردد في النقل عنه 
في هذا السياق (فان إس ,)5-75١ .17 :7-1١994١‏ 

وتعرض الأجزاء المتبقية من الكتاب لأفعال العباد»ء وعلاقتها بالقضاء 
والقدر (التوحيدء 5-75#١01)ء‏ وللكبيرة وعقوبتها (التوحيدء لا١ه-2)48‏ 
وللإيمان (التوحيدء .)45-56١‏ ومعلوم أن كل هذه الموضوعات قد نوقشت 
تفصيلًا في الكتب الحنفية السابقة» فلم يكن عجيبًا أن يدافع الماتريدي -في هذه 
الفصول- عن مثل ما دافع عنه أسلافه من المتكلمين. ومع ذلك» تبدو طريقته في 
العرض مختلفة» بل إنه يغير في بعض الأحيان المقالات الحنفية المعهودة بإدراج 
عناصر مفاهيمية جديدة فيهاء كالذي صنعه خاصة في بحثه في مسألة أفعال 
العباد» حيث نقحهاء وأمدها بعدة تفسيرات جديدة» كاختيار الإنسان» واستطاعته 
أو قدرته» أو استطاعاته عليل الفعل» وهما اثنتان: استطاعة الأسباب والأحوال» 
وهي ملازمة له بمقتّضل خلقته الطبيعية» واستطاعة الفعل» وهي حاليّة (سيرسيه 
6 7-7508؟؛ رودولف 1ا99١51:‏ 17-75؛ وانظر: داكاش :5١١8‏ 
لالا ار 


هأآ١ا‎ 


0 
بزوغ الماتريدية 


أفضت آراء الماتريدي -علئ المدئ البعيد- إل إحداث تحول عميق في 
الفكر الحنفي. أجل .. لم يحدث هذا التحول عقب وفاته مباشرة» وإنما اقتضئ 
المسير في طريق طويلة» يمكن تقسيمها إلئ ثلاث مراحل متمايزة» سوف نعرضها 
هنا في صورة نتائج: فالمرحلة الأولئ» التي تمتد إل نهاية القرن الرابع/ العاشرء 
خِلوٌ من وقوع أي شيء ذي أهمية في التطور اللاحق. لقد كان للماتريدي 
-إذ كان شيخًا ذا مكانة- أصحاب بلا شك» أهمهم أبو سلمة السرقندي» الذي 
وضع مختصرًا لكتاب (التوحيد)» وهو (ججمل أصول الدين). علئ أن أكثر علماء 
الحنفية -ممن كانوا يعيشون فيما وراء النهرء في النصف الثاني من القرن الرابع/ 
العاشر- لم يكونوا علئ علم بالماتريدي. بل إنهم ما فتعوا يأخذون بالفهم 
الموروث للدين» علئ نحو ما عرفوه قبل في تلك البلاد. ولعل خير مثال علئ 
ذلك: أبو الليث السمرقندي (ت. "الا"/ 987)» الذي صنف كثيرًا من الكتب 
الغقدية» منها عقيدة» وتفسير مطول للقرآن» وبعض الكتب العامة» كابستان 
العارفين وتنبيه الغافلين»2 ولكنه لم يذكر الماتريدي في واحد منهاء وإنما صرح 
بمعتقد يطابق المثال الموجود في كتاب «السواد الأعظم» للحكيم السمرقندي. 
والحاصل أنه كان من الممكن أن يبقئ المرء -في أواخر القرن الرابع/ العاشر- 
حنفيًا حمّاء دون أن يتعمق موضوعات الكلام المتخصصة. ولعل سبب ذلك أن 
بلاد ما وراء النهر لم تَبْلُ -لذلك العهد- تحديًا كلاميًا خاضًا (رودولف 819917: 
/ا ؟.]؛ رودولف /ا99١1:‏ /زه"3). 

ولم تتغير الحال إلا في مطالع القرن الخامس/ الحادي عشرء حيث بدأت 
المرحلة الثانية من التطورء والتي تتميز بتنبه حنفية ما وراء النهر للمذهب 
الأشعري. والحق أن الأشعرية كانوا قد أرسوا دعائمهم نوعَ إرساء علئ أعتاب 
تلك البلادء فمنذ نهاية القرن الرابع/ العاشر فصاعدًاء وأحدٌ أهم مراكزهم الفكرية 
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نيسابور» التي كانت تباهي بهذين العالمين الناطقين باسم الأشعرية: ابن فُورَك 
(ت. »)1١٠5/5:05‏ والإسفراييني (ت. 71/518 .)٠١‏ ولم يكن علم أحد 
الفريقين بالآخر إلا مسألة وقتية. وإذا لم تكذبنا المصادرء فقد وقع ذلك نحو 
منتصف القرن الخامس/ الحادي عشر على الأكثر» ففي ذلك الوقت ذكر 
الأشعري» أبو بكر الفوركي (ت. 498/ )1١80‏ «متكلمي ما وراء النهر» (جوتس 
6 : 2008 رقم 7). وفيه أيضًا ورد ذكر الأشاعرة في كتاب لأحد متكلمي ما 
وراء النهرء وهو كتاب «التمهيد في بيان التوحيداء لأبي شكور السالمي 
(التمهيدء .10 .)7-١ :84١‏ علئ أن الصلة بين الفريقين كانت ظاهرة 
الاضطراب منذ البداية» فقد عاب كل منهما علئ الآخر آراءه المغلوطة في 
صفات الأفعال الإلهية» وخاصة (التكوين). وبقي -مع ذلك- عنصر جامع 
بينهماء له أهمية في هذا السياق: فلا الفوركي أشار إل كتاب التوحيد 
ولا أبو شكور السالمي» ولا أحدثا للماتريدي ذكرًا (رودولف 219917: 1.948؛ 
رودولف :5١991/‏ لاه 3.]) . 

وكأن هذا الذكر [للماتريدي وتصانيفه] محتجَنٌ للمرحلة الثالثة» التي تبدأ 
في نهاية القرن الخامس/ الحادي عشر. لقد كانت هذه الحقبة زاخرةٌ بالأحداث؛ 
إذ غلب الجدالٌ مع الأشعرية علئ علم الكلام لد حنفية ما وراء النهر» حتول 
انتهئ بهم الأمر إلئ أن اتخذوا الماتريدي إمامًا. وقد روئ كيفية حدوث ذلك 
كاتبان حنفيان مبرزان» أحدهما أبو اليسر البزدوي (ت. 497/ »)11٠١‏ الذي 
قص علينا أن الجدل في صغة (التكوين) أمسئ أشد ضراوةٌ» وأن الأشاعرة 
أغلظوا في حجاجهم لعلماء ما وراء النهر»ء ولكن مقالة الأخيرين -في أن الله 
خالقٌ لم يزل- أهم ما يمتاز به مذهبهم. وقد عمد البردوي -تعضيدًا لرأيه- 
إلل حجة زائدة» شديدة الأهمية في هذا السياق» وهي أن أبا منصور 
الماتريدي قد قال بِقِدَّم صفة (التكوين)» وهو بذلك متبع للرأي الحنفي 
الموروث (أصول. ١لاء‏ © وما بعدها). 

أما الرواية الأخرئ» فكانت أحسن تفصيلاء وهي لأبي المعين النسفي 
(ت. »)١١14/0508‏ الذي يعد أشهر عالم حنفي في تلك الفترة» والمؤسس 
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الحقيقي للمذهب الماتريدي. لقد ذكر أن ثلاثة من الأشاعرة هم الذين هاجموا 
حنفية ما وراء النهر هجومًا ضاريّاء اقتصر اثنان منهم على جدل قصيرء بينما بلغ 
الثالث المدئ في إصراره وتوقحهء حيث ذهب إل أن علماء ما وراء النهر مبتدعة 
كفار؛ لأن ما قالوه بشأن صفة (التكوين) لم يُروَ عن أحد من السلفء وإنما هو 
بدعة حدثت بعد الأربعماتة من الهجرة (١١١1م)‏ في شمال غرب إيران (تبصرة» 
."٠١ :١‏ م-كا". .)٠١‏ والحق أن أبا المعين قد أطال النمّس فى الرد علئ هذا 
الهجوم» واستكثر الأدلة (تبصرة» :١‏ 7-716!؛ وانظر: بادلوني ل: 
6704. والطريف أن أحد هذه الأدلة كان استطرادًا مطولًا في تاريخ المذهب 
الحنفي في المشرق (تبصرة» .5١-3 .05 :١‏ 8). وقد بدأ بالقول بأن أئمة 
أصحاب أبي حنيفة جميعًا فيما وراء النهر وخراسان كانوا -منذ البداية- علئ ما 
ذهب إليه هو نفسه في صفات اللهء وآية ذلك وجود سلسلة متصلة من أهل العلم 
جيلًا بعد جيل» من لدن أبي حنيفة إل نهاية القرن الرابع الهجري/ العاشر 
الميلادي. وأهم هؤلاء العلماء -والكلامٌ لأبي المعين- الماتريديٌ» الذي هو 
أعرف الناس بمذهب أبي حنيفة (تبصرة» :١‏ 2157 207-37 والذي نافح عن 
مقالاته بفصاحته وغزارة علومه» وجودة قريحته» حتئ لو لم يكن بين متكلمي 
الحنفية سواه لكان كافيًا؛ لأن من وقف علئل تصانيفه» عرف أنه المخصوص 
بكرامات ومواهب من الله تعاليل» المؤْيّدٌ بمداد التوفيق» ولطائف الإرشاد 
والتسديد من الغني الحميدء وأن ما اجتمع عنده وحده من أنواع العلوم الوِلّية 
والحكمية ما يجتمع في العادات الجارية في الكثير من المبرزين المحصلين 
(تبصرقء :١‏ 8هلا. ملحوهل". ,.)١1‏ 

والحق أن أبا المعين لم يكن بالغ النقمة علئ الأشاعرة» وإنما تتباين 
مواقفه منهم بتباين الموضوعات التي يباحثهم فيهاء فهو ينقدهم نقدًا لاذعًا حين 
يجادلهم في صفة (التكوين)؛ وهو يوقرهم حين يعرض -مثلًا- لمذهبهم في العدل 
الإلهي» والقدرء وحرية الإرادة (مادلونج .)4-7٠١ :7٠٠١‏ ومع ذلك» لم .تكن 
المنافسة بين المعسكرين محل نزاع» ويبدو أنها حملت أبا المعين علئ أن يؤكد 
علرّ كعب المذهب الحنفي المشرقي واستمراريته» وعلئ أن يلح في الحديث عن 
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سعة علم ممثله: أبي منصور الماتريدي. وفي الحق أنه كان واسع الخطو في 
النقل عنه في تصانيفه» وكان نادرًا ما يخرج عن قوله. والمسألة الوحيدة التي 
فارق فيها أبو المعين مذهب الماتريدي هي مسألة (الطبائع) التي تتكون منها 
الأجسام الحسية؛ إذ مال أبو المعين إل المذهب الأكثر شيوعًا آنذاك» وهو 
النموذج الذري (تبصرة» »)25١-55/١‏ وإليه ذهب من قبل أبو شكور السالمي 
(تمهيد, 1015 4؟28757-01» وأبو اليسر البزدوي (أصول» .)1.١١‏ وفيما عدا 
ذلك من القضايا كان أبو المعين يأخذ بأقوال الماتريدي؛ لا يخرم منها حرقًاء بل 
كان في شرحه له أكثر وضوحًا وأتم بيانًا من الماتريدي نفسه في كتاب 
«التوحيد». وليس ذلك مقصورًا علئ كتابه الأكبر «تبصرة الأدلة»» بل تراه في 
«التمهيد لقواعد التوحيد؛» وفي «بحر الكلام»» حيث توجد الأفكار نفسها علئ 
نحو أخصرء ليكون انتشارها في الناس أيسر. 

وخلّف من بعد أبي المعين خلقٌ كثيرون من علماء ديار ما وراء النهرء 
جعلوا يصنفون -بداية من مطالع القرن الخامس/ الحادي عشرء فصاعدًا- كتبًا 
كلامية كثيرة» وعقائد. يتغيون بها العبارة عن معتقدات تلك الطائفة التي ما 
انفكوا يطلقون عليها (أصحاب أبي حنيفة)» والتي أضحت -علل التحقيق- مذهب 
الماتريدي. ولعل أشهر هذه الكتب «عقيدة» أنه حفص النسفي (ت. 07307/ 
»2 وعلئ الرغم من أن النص لا يعدو أن يكون عبارات مجموعة» مأخوذة 
بحروفها من كتاب «التمهيد لقواعد التوحيد»» لأبي المعين (رودولف 1991: 
8؛ رقم 2)88 فقد أصاب شهرة كبيرة» وغدا -لقرون متطاولة- مع شرحه 
لسعد الدين التفتازاني (ت. 7/97/ 1740)» وبعض الحواشي والتقريرات الكتابٌ 
التعليمي المعتمد لتعليم العقيدة السنية في المدارس. 

وعلئ الرغم من أن التصانيف الأخرئ لم تلق من العناية ما لقيته «عقيدة» 
أبي حفص النسفي» فإن كلا منها خليق بالدرس؛ لأنها لم تكن محض تكرار 
للآراء؛ وإنما اختلفت في الشكل» وفي المسائل المذهبية. فمن ذلك مثلًا: كتاب 
الصفار البخاري 5000000005 المطبوع حديثًا: «تلخيص الأدلة لقواعد 
التوحيد»» الذي ضم عناصر من كتب الكلام إل تفصيل القول في أسماء الله. 


هاه 


و«اللامية في التوحيد»» المسماة أيضًا «بدء الأمالي»» وهي منظومة تعليمية» لعلي 
بن عثمان الأوشي (نحو سنة .)١17/059‏ و«الكفاية في الهداية»» ومختصره 
«البداية من الكفاية»» وهما رسالتان مهمتان في الكلام لنور الدين الصابوني 
البخاري (ت. 2»)١١84/08٠‏ وثمة عقيدة مهمة كتبها أبو البركات النسفي (ت. 
»)١٠١٠‏ وعنوانها «عمدة العقيدة لأهل السنة»؛ وكذلك له كتاب كلامي» 
بعنوان «الاعتماد في الاعتقاد» (إسماعيل .)5١١7‏ 

وحريٌ بالذكر أن تأثير الماتريدي لم يَعْدْ -حين كتب أبو البركات هذه 
التصانيف- منحصرًا في شمال شرق إيران وما وراء النهرء وإنما انتشرت آراؤه 
غربّاء وتلقاها بالقبول خلقٌ كثير في الأراضي المتاخمة للبحر المتوسط؛ 
كالأناضول» وسورية ومصرء اللتين كانتا آنذاك تحت الحكم المملوكي. ويرجع 
الفضل في هذا التطور -كما قيل بحق- إل السلاجقة» وإلئ الأتراك الآخرين» 
الذين تبعوهم في طريقهم من آسيا الوسطئ إل البحر المتوسط. ولم يثمر 
الانتشار في المناطق المركزية من العالم الإسلامي تعزيرًا قويًا فحسب للمذهب 
الحنفي هناك» وإنما أدئ كذلك إل رجحانٍ ظاهر لتراث ما وراء النهر داخل 
التنعب (تادلزتع 5/هفاا : -008: بوالحق ان الكمدلة عبيرة» ولذلة ركني في 
الختام- أن نبرز هذه الظاهرة بإيراد مثال واحد: فهذا حسام الدين الحسين» 
أو (الحسن) بن علي السّغناقي» عالم متميز من تركستان. درس الفقه الحنفي 
والعقيدة الماتريدية في ديار ما وراء النهر. والظاهر أن كتاب «التمهيد لقواعد 
التوحيد»» لأبي المعين كان من جملة ما درس ثمة؛ لأن له عليه شرحًا. وقد 
رحل بعد ذلك إلى الغرب» فذهب أولًا إلئ بغداد. ثم إلى دمشقء ثم ألقئ عصا 
التسيار في حلب» حيث مات في سنة ١811/1/1١‏ أو 1714/114. وكان يدرّس 
في كل هذه البلاد ما تعلمه فيما وراء النهرء مسهمًا بذلك في نشر آراء الماتريدي 
ومذهبه (مادلونج :191/١‏ 2160 رقم 4١170‏ وانظر لمزيد من الأمثلة: مادلونج 
1٠‏ : 00-110؛ وراجع في الموضوع عامة: بروكماير الإقساءنص8 .)5١١9‏ 


كام 


المرا اجع 


(ولتصهك8 ناطة) أبو حنيفة (رسالة .)١‏ رسالة إلى عثمان البتي. تحقيق محمد 
زاهد الكوثري. في: العالم والمتعلم. القاهرة: مطبعة الأنوار» 21959/1758 
'-8. [الترجمة الألمانية في : فان إس» :/2اءداءوه0 سن منهمامه:1 . 5/9 9-1]. 

(دانههةظ اطة) أبو حنيفة (رسالة ؟). رسالة إلئ عثمان البتي. مخطوط 
كانه سمنعطع1 "١/8‏ ص١‏ ". [الترجمة الألمانية في : فان إس» عنههاه126 
الونطءدالاءعةء 0 مب 6ه/ 5 -ه]. 

(للصمومقصده-لع طانوهآ-! حطة) أبو الليث السمرقندي (عقيدة). عقيدة 
الأصول. تحقيق أ. و. ت. جاينبول الوطصدة .78.7 .24 في 
,171 .ع3 . الملعطعدلسصهايعلء/] هه ولسنءاضععلله/! صع-لدرمط-لهه1 عل أما صعع م8101 

مج م اخمك 116-الاء و/4-1751م. 

(تلصقو مم سدكت طابره1-! تنطة) أبو الليث السمرقندي (بستان وتنبيه). تنبيه 
الغافلين. [يتضمن] بستان العارفين. ط؟ [مصر:] المطبعة الأزهرية المصرية» 
خرن /18]. 

صقنو تقصسةة-21 طاتزة.1 1 تطم) أبو الليث السمرقندي (تفسير). التفسير. 
تحقيق عبد الرحيم أحمد الزقة. ٠‏ مجلدات. بغداد: مطبعة الإرشاد» 5-1946. 

(801ة0ةصمه31-5 انأهون34 نطف أبو مقاتل السمر قندي (عالم). العالم 
والمتعلم. تحقيق محمد رواس قلعجي/ عبد الوهاب الهندي الندوي. حلب: 
مكتبة الهدئ» ١9177‏ (تحت اسم أبو حنيفة). 


/لآااه 


(نطكطلة8-لة نانة نطة) أبو مطيع البلخي (فقه أبسط). الفقه الأبسط. تحقيق 
محمد زاهد الكوثري. في: العالم والمتعلم. القاهرة: مطبعة الأنوار» /١754‏ 
48 50-14 

(نلسقوموسة21-5 مستدله5 ناطة) أبو سلمة السمرقندي (جمل). جمل أصول 
الدين. تحقيق .112002 صنه5 أعسطة إسطنبول: علاءمة:2/8 عاعسظظء ١9859‏ (تحت 


عنوان: أوعلدمنظ لتمعلة ع7 الممءاتعصعك-يء عممعاءة با ). 
(نتسفلة21-5 تهاه5 ناطة) أبو شكور السالمي (تمهيد). التمهيد في بيان 


التوحيد. مخطوط ببرلين 275465 5 110158-:17. 

تم أدامال8 علتنا1 عاتارمر هآ ."و01 0112372 صأع ذل نل مك8" .(2012) .على كلظ 
435-51 وآلألل اقالطا ٠‏ 1ل111ة )هااا 

خصة ستفلدعا التتبطد/1 له ععمصعأكزويءط قصة ألمدعرم5 عغط]" .(2009) .2 ,1ق اعبمظ 
52-2 :13 كلاقق0811) 186 له 27ص12 ."دع تسمصزدآ عساو مهلملا 

تلممكتاعة) أمدعدمعلاء84111 عاخلنل مك8 عن تلتتضدكة سحمحصآ تسمتوازظ عاسبكا" علتحووظ 
لكلخ18 تلتاطصعأة] .لنتطسةأة] 2009 كتجد81 22-24 تأصمامه] تسا 

عغطا أه راداي لم :صسهالوة ها برومامء12 علاعطاصرزى اه 5م10 .(1995) .8 رعترع0 
“للالإطتتم1آ هلهنكا .(333/944  )0.‏ ألنتاعالظ-اة “اناعتنهالة نتطةق 01 ترومامء11 
0111 تنه خطمتامط'! عتصها؟1 أه عاأمكتاقه1 لمدم لم ممعاد1 

عع لتتطسة0 بترفساى لمعناتن)-ءءعتلاه5. م تمتموه12 «متلوساظ ريوط .(1981) .8/0 امه 
.5م216 تزاأنوعء ندنآ عع لطهت 

عاتعاقمء 01د أت 1101106 نال «متاهءن 2[ ع0 عتتتعاطامم عط .(2008) .5 ,عطعوععودآ1 
,(333/044) التتتاولاظل لات منتوصدالاة نتطخل ل عستتاء مل 2[ وضعل عتاوتتماعلط أت أعدتمتاهر 
ع تطقة ]أ -اء 01ج[ تامتتاعظ 

. نط3 عط 320 مسكتستمغة دنه تأدمهل-له له تلتتسطتد لط -لخ .(2012) .لذ ,تممطقطدطا 
65-6 جلأالل تسد اماق عد التتساهللا سنفصط تستولا8 عننن 1 عانسرة 8 


:54 811110115 أو ععلتتاء عول عنع 2 . "توطعلج طن1 تدج معطهو ك1" .(1986) .ل ,وو طول 


327-58. 


العالستتطتطول3 .3 لضن .2 حدة غأأوتلعكلاءووء 0 20نا علو 7182010 .(1991-7) .ل ,وو 721 
.7015 6 .1512122 قعنان 8 جص وممصععاضء2آ1 درعدة زولا دعل عاطعنطوده0) عضقلط تمتطءدول111 


.اع المت عل بمتاععظ 


لهاك انه تعع اناا ئله 8602 تعلعلضل عمل هن مما "ه72 .(2011) .ل رووظ و 
له الإتتلت) عل نطتلتك8 .كاه؟؟ 2 .سعاعية 1 تعطءعلامة ومنععدط 

-لة له 8متطعوع1” عطا ص نتقطه1 عطا زه وعلتقمع؟ا لصة دغأه27" .(1974) .31 .+1 علممط 
2 2 عتلعك0 عتانله؟ تعأوه01 تماد ل ععوصواعءلة ر(لع) امتصلوة .2 مآ . "تلتسطمكق3 
تلع لاع[ .كلتق كود اه دعتاعك كعد ركعتاوء الم وعد نهم أوعطة لممحصتم عل عرتمتجعتر 
.137-49 رأاتيظ 

."11018538 ناه غأه علقتامعء عتقمة لء عمفدسلمكتتمر عنعه[معط) جر" .(2002) © .تلاز 
.135-03 :49 4126102 

:عأقء05 28113 نا 2 120 تتقصطلتاكتتحد عأعوعنء ستل كموتضسطددع 1" .(2004) .© امتااتكت 
عثتنا 3066 ,ر(108 50101216 ولقطاططمعل-له) ععسقلصوطج'! عل عتهتدهة 5ل غأه التتتطو84 
مآ .''(698/ 1298 .2) نوهل له 1ل عتاوتصه 1م عنتة] معسصتصرمه ع1 تباة عتصو كو 6أ0م 
علا ع للأكتنان) كامء20172) 210 كائاه 1 ,11/0105 ,(.ذكله) مسمساعتط؟ .[ لصة عمسم .2 
01 كو نلعنا لاطا قلق كاتع 01 ,كمع تتاوكر علا 1زه كولل ناك نهء؟9. مومع صو جنا تنلعا 
0 0علهعءللء10 .عممعلءى لضع برطمودماتطط علطصيم لصع صمناععتاا :0 عتتتوادا 
.33-69 ,ةاعاعء 2 نتع كناعا :8111202 طقلت طعراعرزى ولط دنه دوع تلوط لتوطرع 0 

| كتتة بعتتقهانةدو ته عأه0لمعطا د متقصتط عامج [ عل ووترمعط1 .(1980) .12 راع همسن 
.1ع ع2 لدم مااع[ 

27-0 :41 12ته[و1 "ه12 ."لهب حلهة اأملتوه! طقانك]ا سزعة لصتا تلتتنطو]8" .(1965) .11 ,جا 

صا كم صنل م1 :قممكأمتمطن) عط كه وسوعل]ا عطا جه ألختتطه]خ3-لة" .(2011) .15 .5 بطتككتيقن 
نا تتتقصز8 رأء6ز8 ,(.له) .1ه أء 2077هتتواظ .([ مآ .“و1 -لو طمائع عدا 
كأتنااء )0‏ .65 تتتنادقرء 0 تعطامع ار نا التتطعداعةط ناصء نر «رعطعللامتتطه 


635-51 رقأعاعء2 :لع تناع[ 

(نل صقن نتق دك له سلج -1اج) الحكيم السمرقندي (سواد). الرد عل أصحاب 
الأهواء المسمئ كتاب السواد الأعظم علي مذهب الإمام أبي حنيفة. بولاق» 
ام 11م (إسطنبول 5١7١1885/1-!؟‏ إسطنبول (دون سنة)؛ الترجمة 
الإنجليز ية في الْعْمّر وءساءه2 156 متقص0-له]. 

(للمموعقسةك5-اج ستعلد كك اج) الحكيم السمرقندي (سواد/ فارسي). ترجمة 
فارسية من أواخر القرن الرابع/ العاشر. تحقيق عبد الحي حبيبي. طهران: 
1128 8-1 تقطاتة؟ (-0 ترتحا 1348 طلز /1969. 


8ه 


(نمقادومف-اه «دزو8 د«16) ابن حجر العسقلاني (تهذيب). تهذيب التهذيب. 
١‏ مجلدًا. حيدرآباد: مطبعة مجلس دائرة المعارف النظامية» 156١-لا,‏ 
هاج أمعامتع1-8 بتطم كول عتتراء أدتعط بن 0/2 عطءدؤ 211110 ع1[ .(2003) .1/1 .لذ ,اتهددة1 
-[ 11 لهمسناآ-لج طهاتفك! ععملءد عوررلهص4 لضت ممانل8 :(710/1310 .أمعع) للودمولز 
اللطط باتداعلموءط .7015 2 .111080 
0ق تعصة5 علستسعصة2آ التسسطمكاة" .(2012) لامللسشبلة .لخ لصح ,عم بمعواعع نكا م 
مألل ألتلنةاهلل! ع« الستتاول تقصط ,(.له) نطاح؟ .5 ص[ ."تنعط ./4.10) تقاءعنةنوتطها1 
.2719-91 
2ق ,صواط معلتف نتطتده 1 1111ل تستاعالة 7 ألتتنت هللا تصعجر .(2012) (.لع) .5 ,تالكا 
.]0 تهتدعاصط صلء طاه ,لطع طععاي8ق عانا تل وداب ءا ترعلا1 1 ,لوووط 
17 مل وواعم ."عاديا عطا كصة مسكتلتتتطدك/1 زه لدعترك عط" .(1971) .7لا رعمساع 120 
ع .(1968 0اذتآ-ه#طستمت) ومعاديدادط ء عوط ونش دملتااكظظ عل وددع رودم 
لوناعللء ا[ دزا عاعء5 2110 9020015 دناه تع تلع 1 ,رقصنااء1/120 .الا صا .مرعن] 109-68 ,التدظ 
.[111ل] .هط ,1985 رعأدقطمك هلطم[ .تنواكا 
عط 200 فتتة: 13250 220 نوكه تنتطكآ صل متوبج/8 جاسوط عط" .(1982) .آلآ رعمساع د11 
.32-9 :59 1512112 'زع2 . لمرو كتمسفط ]ه 0مع1مد 
:/ه]! ,تتصوطاط .مهمط عنتسعاو1 رتو ازا 11205 كلاه نوزاع 1 .(1988) .117 ,قسصتناع 8/10 
عاتذه 7 بجع[ ]0 لإازوقء17ملآ علماد 
سآ .""بروماأمعط] تتقطمة امه تكدمد[21-8 سنكة-! بام" .(2000) ./171 رعمساع1/120 
ع1 علا رطا'نه1و80 أامتتتصاط لتر الئل أه تناه تنه دأ ع 51101 ,(علع) نوعط م111 
.318-30 رالتدظ تتعلاعآ امسن ل كتضهااناى 
(191د21-362) الماتريدي» أبو منصور (توحيد). كتاب التوحيد. تحقيق تنكاه8 
داعه1همه10 وأءنقة لعصسسعط8. أنقرة: كعلولا أمصولط مركت 5٠٠١1“‏ [الطبعة 
الأول لفتح الله خليف. بيروت: دار المشرق» ٠191؟‏ وأعيدت 1985]. 
(نلأربطة21-84) الماتريدي» أبو منصور (تأويلات). تأويلات القرآن. تحقيق 
نمع 10 إأعصنطةق وآخرين (بإشراف ننلوهاهمه1 ءأئاء8)» /ا١‏ مجلدًا. وكشافات. 
إسطنبول: الاعموولا مودتكق 1١13-5١16‏ 


لله 


(تلهمة1-1ة) النسفي» أبو البركات (اعتماد). الاعتماد في الاعتقاد. انظر: 
4 .لق ,لتقدة] . 

(1-2/2521) النسفي» أبو البركات (عمدة). عمدة العقيدة لأهل السنة. تحقيق 
و يليام كيورتون 60 سدخللة/17 [في كماتسمنى عطا له لععي0 عطلا زه مه1:]. لندن : 
طبع د كاءع1 لمأاصعم0 كه «متاوعتاطيط عطا عه؟ بواعنهه5 مطك “1841. 

(524ه01-1) أبو حفص (عقائد). العقائد. تحقيق ويليام كيورتون [في مه مهلا 
اهنا عا 01 060 عطا]. لندن: طبع ب كه دمتأمعتاطبط عط عم؟ بوأعزعم8 عط 
مالع لمخوع 0 ”1847 

(5ه5ه1-اة) أبو المعين (بحر). بحر الكلام. مصر: مطبعة كردستان» /١779‏ 
151١‏ 

«5017ه/31-2) أبو المعين (تبصرة). تبصرة الأدلة في أصول الدين علئ طريقة 
الإمام أبي منصور الماتريدي. تحقيق كلود سلامة 2:6ا859 .6©0. مجلدان. دمشق: 
المعهد الفرنسي بدمشق» ,"-١994١‏ 

81-2/8581) أبو المعين (تمهيد). التمهيد لقواعد التوحيد. تحقيق حبيب الله 
حسن أحمد. القاهرة: دار الطباعة المحمديةء» 1985. 
منج 1ه تناكطة]/1 نااك 05 متملها 1ه نوع ه[مسعاكام8 عط .(2005 ى .5 قوقح 
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ىه 


الفصل الثامن عشر 
الثيولوجيا [الإلهيات] الفلسفية 


بيتر أدامسون 


يعتقد معظم الفلاسفة والمتكلمين المسلمين أن الله هو المصدر الوحيد 
لجميع الأشياء الأخرئ» ويبدي معظمهم كذلك -لا جميعهم» كما سنرئ- 
استعدادًا للتعبير عن هذه الفكرة» بأن يصف الله بأنه «العلة الأوليل». غير أن هذه 
العبارة تثير إشكالا للأسف. فمن جهة» القولٌ بأن الله (علة) يعني أن له علاقة 
بالأشياء التي كان علتها؛ أي بجميع الأشياء» ومن المحتمل أن يكون هناك 
عنصر مشترك بين هذه العلاقة وسائر العلاقات العلية» كتلك التي بين النار 
والشيء الذي تبعث فيه الدفء» وإلا ففيم استخدامنا مصطلمحٌ «العلة» في حق الله 
أصلا؟ ومن جهة أخرئء القول بأن الله «أول» يعني -عليل الأقل- أنه وحده 
العلة التي لا علة لهاء وكثير من الأدلة عل وجود الله تؤكد أن الله يحول دون 
تسلسل العلل إلئ غير نهاية. لكن أوليته تتضمن معني آخرء فالقرآن يقرر أنه 
ولس دل س4 [الشورئ: »]1١‏ وبعض المصادر الفلسفية اليونانية التي 
تقلت إل اللسان العربي تؤكد كذلك تنزيه الله عن جميع الأشياء. فإذا كانت 
«أولية» الله تعني مباينته للأشياء» فإن ذلك يعني أن علاقته بمعلولاته ليست من 
نوع ما يكون بين سائر العلل ومعلولاتها. وههنا موضع الإشكال: فالله هو العلة 
الأول علئ معن تساميه عن جميع الأشياء» ولكنه العلة الأول لهذه الأشياء 
أيضّاء فهو -لهذا- متصل بهاء مُشيدٌ لها. 

ىعم 


ولو أن التراث الفكري للعالم الإسلامي كان قد انقسم إل من تمحض 
للقول بتنزيه الله»ء ومن تمحض للقول بكونه علة (الصوفية من جهة» وذوو النزعة 
العقلية [العقلانيون] من جهة أخرئ)» لقد كان في ذلك ما يرفع الإشكال» ولكن 
الأمور لم تجر علئ هذا النحوء فعلئ الرغم من أن المتبادر إلئ الوهم أن يجدّ 
الفلاسفة في النزوع منزِح العقلانيين» فيلتفتوا إلى القول بعلية الله أكثر من التفاتهم 
إل تنزيهه. فإن الواقع غير ذلك» لقد بذلوا قصاراهم في الاحتفاظ بالفكرتين 
جميعًاء وكان سبيلهم في ذلك المصيرٌ إل أن العلية الإلهية لا تجرئ علئ نسق 
واحدء وإنما تنطوي هي نفسها علئ درجة من التنزيه من جانب الله. والحق أن 
الآثار الفلسفية اليونانية التي تُقلت إل العربية عامرة بمن يدعم هذه الفكرة» 
وأهمهم ههنا أرسطو وأفلوطين؟ ولذلك فإننا بحاجة إلى أن نلقي نظرة علئ تراث 
هذين المؤْلّمَيْن قبل أن ندلف إل الفلسفة في العالم الإسلامي. 

عليل أننا نود -أولا- أن نبدي ملاحظة قصيرة بشأن عبارة «الفلسفة في 
العالم الإسلامي»؛ إذ يجب علئ كل دراسة تعرض لهذا الموضوع أن تلقي بالا 
إلئ جميع الكتب التي تسوق حجبًا في موضوعات فلسفية» لناب ينتمون إلى 
ديانات شتل» ممن عاشوا عليل الأراضي الخاضعة للحكم السياسي الإسلامي» 
سواء أكتبوا بالعربية» أم بالفارسية» أم بلغات أخرئ. ومن هؤلاء الكتاب 
مسلمون» ويهود» ونصارئ» ممن استلهم الفلسفة الهيلينية» ومنهم كذلك كثير من 
المتكلمين» والإسماعيلية» والصوفية» والفقهاء. فعلئ هذا المعني الواسع ينتمي 
ابن سيناء وابن عدي» وموسئ بن ميمون (وهم -علئ الترتيب- مسلم» 
ونصراني» ويهودي قد توثقت علاقتهم بأرسطو) إلئ تاريخ الفلسفة في العالم 
الإسلامي» وقل مثل ذلك في سعديا الفيومي (6200 522018 والأشعري» ويهوذا 
هاليفي [اللاوي]» وابن العربي» والسّهروردي» وابن العبري» وابن تيمية» وآخرين 
(وإن توقف متوقف في بعض هؤلاء أن يروًا من الفلاسفة). 

وقد ألزمتني الضرورة أن يضيق نطاق هذا الفصل”"'» فاقتصرت فيه علئ 
)١(‏ قد قمت بدراسة أتمّ استقصاءً لهذا التراث في: أدامسون »55١16‏ وأدامسون 7١35‏ 


01213 


المؤلفين الذين استجابوا مباشرة للنصوص التي أتاحتها حركة الترجمة اليونانية/ 
العربية في أثناء ازدهار الخلافة العباسية؛ أئ أولئك الذين عُرفوا بالفلاسفة في 
ذلك العهدء وذلك يعني أن ابن سينا سيمثل عندي ذروة الفلسفة؛ لأن المفكرين 
بعده كانوا يستجيبون له أكثر من استجابتهم لأرسطوء أو لأي مؤلّْف آخر من 
كُتَّاب التراث اليوناني. علئ أن نَم استثناءات» إذ تجدَّدَ الاهتمام بالفلسفة 
الإغريقية العربية في العصر الصفوي بعد زمان ابن سيناء كما ظلت الفلسفة في 
الأندلس منصرفة عن هذا الأخير إلئ أرسطو. وعلئ الرغم من ذلك» فسوف 
أقتصر هنا علول مرحلة التكوين للفلسفة في الممالك الإسلامية الشرقية. وليس من 
شك في أني محمول علئ الاختيار» حتئ في هذا النطاق الضيق؛ ولذلك سوف 
أعرض بالدرس لأبرز ممثلي الفلسفة: الكندي» والفارابي» وابن سينا. 


10 


الخلفية الإغريقية 


نشأت الفلسفة اليونانية القديمة في مجتمع يؤمن بتعدد الآلهة. وكان أشهر 
رجالات الفكر القديم» أفلاطون وأرسطوء يعتقدان كلاهما وجود آلهة كثيرة» 
ويقران أيضًا بإله فرد متعالٍ علئ الآخرين؛ ولذلك تحدث أفلاطون في «محاورة 
تيماوس» (23605ة1) عن خالق [صانع] ©01118ه10) كوني» يعلو عل من سَمُوا 
آلهة «أصغر»» بوصفه أبَا لهم (851-640)» وأقام أرسطو مشابهة شهيرة بين دور 
المحرّك الذي لا يتحرك 22076 7604امصصنا) ودور ملك يقود عقولا سماوية أدنيل 
(5هاقإطمهاء84: 221076 مقتبسًا من الإلياذة: «حكم الكثرة لا يُستحسن.» ليس 
الحاكم إلا فردًا»». وكذلك اعتقد أفلوطين وأصحاب الأفلاطونية المحدثة في 
وجود آلهة أدنيل رتبةً من الأول الواحدء بل إن الأجرام السماوية كان يقال لها 


عه 


آلهة (زمعطاء فى التاسوعات 2706205 عل سبيل المثال: 5. . 207011. وعلئ 
الرغم من ذلك» فلعل قَرَّاءَ الترجمات اليونانية العربية يعتقدون أن كبار الفلاسفة 
القدماء كانوا من أهل التوحيد؛ فقد كانت هذه الترجمات تُعرض أحيانًا عن لفظة 
«آلهة)» وتستبدل بها لفظة «ملائكة»0"©» أو تخفى جملةٌ كل ما فيه وثنيةٌ؛ وآية ذلك 
أن القسم الذي يعالج هذا الموضوع فى تاسعوت أفلوطين (5. لا. 5-/1) استّبعد 
عمدًا فى النسخة العربية» التى عُرفت بأثولوجيا أرسطاطاليس (أدمسون «مفسةل4 
١15 0٠0‏ ). ويعد هذا النص نفسه أحد نصوص كثيرة أخرئ استَبدلت بالإشارة 
إِلي الأول الإشارةً إل «الخالق»» وهو ما حدث في النسخة العربية من مختصر 
إفرف 
جالينوس لتيماوس 2 . 
وعلئ ذلك» لم يكن المولعون بالفلسفة الهيلينية من المسلمين يتغيؤن شرح 
النزعات الشّركية فى هذه النصوصء وإنما كانوا يقصدون إل بيان أن الأول» 
أو الإله الأعليل» المذكور فيها هو الله الذي يؤمن به المسلمون. فإذا ما انتهينا 
إِلبل أرسطو وأفلوطين» ألفينا ما يَسُّر وما يسوء. فأما ما يسر عند أرسطو فأنه أكد 
فى «الطبيعة» (دزوبرط©) 28 وفى «الميتافيزيقا» (منوترطم3462) ١١‏ وحدانية الإله 
وعدم ماديته. وأشار كذلك إلئ قيوميته [عنايته وتدبيره]» وهو الأمر الذي فصّل 
القولَ فيه الشارح الأرسطي الكبير» الإسكندر الأفروديسي 00 066مدهاث 
5 غطدرة) (رولان لمقلنته 191/5؟ جونكان لمدتوعدء6 ١١٠١5؟؟؛‏ وانظر 
أيضًا: فازو 153220 ويسئر رعوعو 11 .)١991“‏ وأما ما يسوء عندهء فأنه جعل الله 
علة الحركة» لا علة الوجودء وعلةً للحركة السرمدية؟ لهذا الوجود. وفضلًا عن 
)١(‏ انظر في الإشارات لهذه الفكرة في موضع آخر في أفلوطين وفي غيره من المؤلفين القدماء: ويلبردنج 
سعط لا 5116 : امتحلاء, 
(؟) علن سبيل المثال: فرفوريوس» إيساغوجي» 0 78: «افنحن والآلهة متعقلون»» أصبحت #فنحن 
والملائكة متعقلون؟» في بدوي 19069: 41/9 .1١‏ 
() انظر قائمة من الأمثلة في: الكشاف اليوناني العربي لكراوس 165815 ووالزر 18981265 21901 تحت 
ب ل ق). 
.(4) الكلمة المستعملة في الأصل (6165821) يشار بها إل المعنيين: (الأزلي) و(الأبدي)» مجتمعيّن أو كل - 


ردن 


ذلك» يبدو الله في الميتافيزيقا خاصةً علة الحركة بوصفه العلة النهائية [الغائية]؛ 
أي الخير الذي يبحث عنه كل شيء, لا العلة المؤثّرة أو الفاعلة [الصائعة]. وقد 
أثار هذا إشكالًا في أواخر العصر القديم» فنشط شارح أرسطو الأفلاطوني» 
أمونيوس #نافدهدتسرق)؛ في إقامة الأدلة علئ أن الله عند أرسطو يمكن أن يُعتبر 
علة للوجود من جهة كونه علةٌ للحركة؛ لأن الكون لم يكن ليوجد لولا الحركة 
(سورابجي ازطهره5 :7٠١4‏ 1[. 08). 

وأما أفلوطين» فما يسر عنده خير من ذلك الذي رأيناه عند أرسطو؛ لأن 
السمة المائزة للأول عنده هي الوحدة. فهذا الذي يطلق عليه «الواحد» (ويعرف 
أيضًا ب «الخير»»» هو -في تصور أفلوطين- واحد محضء ومن كل وجهء وهو 
مصدر الوحدة لجميع الأشياء (انظر مثلًا : «التاسوعات» و0مدسةظء 5. 9). وقد 
وافق هذا المذهب تمامًا أولويات علم الكلام الإسلامي في إبان حركة الترجمة. 
ففي ذلك العهد» كان متكلمو المعتزلة (أهل التوحيد والعدل) لا يقولون بتوحيد 
الله فحسب» بل بأحدية ذاته» حت إنهم أنكروا أي مغايرة بين الله وصفاته (انظر 
مثلًا: فرانك 6هم5 .)١474‏ وفي هذا الصدد يبدو (الواحد) الأفلوطيني صورةً 
مسبقة لعقيدة المسلمين في توحيد الله. وأما ما يسوء لدئ أفلوطين» فأن علية 
(الواحد) عنده ليست -بيقين- علية إلهِ خالق مريد. وبعيد في الرأي أن يكون 
الواحد علة الوجود أو الكون» بل الغالب أنه علة الوحدة والخيرء مع «الموجود» 
الذي يقوم في المقام الثاني في هرمية أفلوطين؛ أي العقل نامل" . ويبدو 
عند الأفلاطوني المحدث برقلس «داهه:© -عل نحو أكثر وضوحًا- أن كون 
[وجود] الأشياء يرجع إلئ سبب مباينٍ للأول» الذي هو (إن صمّ أن له أي علاقة 


سببية بالأشياء التى تأتى بعده) وحدّه مصذر الوحدة”” . 


- علئ حدته. ولما كان أرسطو يقول بأزلية الحركية وأبديتها جميعًا (انظر: بدوي» عبد الرحمن. أرسطو. 
الكويت: وكالة المطبوعات/ بيروت: دار القلم»ء 198٠١‏ ص15١)؟‏ فقد آثرنا ترجمتها إلئ (السرمدي)؛ 
لأنها تعني ما لا أول له ولا آخرء فجمعت الوصفين. (المترجم) 

)١(‏ ومن جهة أخرئ: الواحد علة العقل» ويمكن أن يُتصور -من هذا الوجه- كونه سبيًا للكون أو للوجود. 
انظر: جيرسون 662507 194514: 15-117., 

(1) يفرق دامسكيوس» آخر فلاسفة الأفلاطونية المحدثة بين المبدأ الأعلق» الذي لا يبلغه وصف» 0 


/الاه 


وثمة إشكال آخرء وهو أن للواحد في الأفلاطونية المحدثة -كالحال في إله 
أرسطو- علاقة ضرورية وأبدية بكل ما يأتي بعده. وقد أدئ استعمال أفلوطين 
للمجاز في تشبيهه العلل العليا بالأنوار الساطعة والأمواه الدافقة إلى أن يُوصف 
هذا النوع من العلية بالفيضي. وفي العربية» استعمل كثير من الفلاسفة كلمة 
(الفيض)» حتيل أولعك الذين ينكرون قِدَّم العالم. والأسوأ أن الصورة التي 
رسمتها الأفلاطونية المحدثة تُبدي للعلية الإلهية أثرّا واحدّاء وهو العقل الأولء 
أو ما كان مما يقوم بدور الثاني. ولا تنتقل العلية الإلهية إل سائر الأشياء إلا 
علئ نحو غير مباشر» وههنا يشيع استعمال المصطلح العربي «التوسط»» تعبيرًا 
عن هذه الفكرة. والحق أن مذهب التوسط هذا يجاور -لدئ الفارابي وابن سينا- 
مذهب أرسطو في أن لله سلطانًا على عقول سماوية كثيرة» وهذه العقول يُعتقد 
هنا أنها فائضة عن الله بطريقة سلسلة من رد الفعل. فكل عقل يفيض الذي يليه. 
وسوف نرئ أن الكندي أبرز الفكرة القائلة بأن قدرة الله تَتََحْذْ واسطةً من 
الأسباب الثواني. والحق أن الفلاسفة المسلمين كانوا أشد إيمانًا بفكرة التوسط 
من اليونان أصحاب الأفلاطونية المحدثة» علمًا بأنه يجب علينا أن ننظر إلى 
الواحد -لدئ أفلوطين وبرقلس- علي أنه العلة المباشرة للوحدة في جميم 
الأشياء. (وكما يقول برقلس: كلما كانت العلة أكمل» كان مداها أبعد؛ برقلس» 
دصهنازومممام ,تزومامء 1 أه عاسعصسواظ /ا0) . 

لم يكن لهذه الأفكار اليونانية كبيرٌ غناء في حل الإشكال الجوهري بين 
العلية والتنزيه؛ لأنها أثمرت اعتبارات قوية في الطرفين جميعًا. فلطالما ألحّ 
أفلوطين علي تنزيه الأول» معلّمًا إيانا أنْ: إذا أردتٌ معرفة الأول» «فأزِل كل 
شيء؟ 6205ممة). 0. ". 17). لقد بُينت هذا المقاربةٌ السلبية [النافية] 
سس طمهمة) (ب) في الترجمة العربية المختصرة لأفلوطين» التي سٌّميت 
ب لأثولوجيا أرسطو»» والتي زعمت أن بوسعنا أن تُسند إلئ الله ما نسنده إلى 


- والواحذء تأسيسًا عل أن من لا يحيط به الوصف ليس بينه وبين سائر الأشياء علاقة سببية» فلا يمكن 


أن يكون مسؤولًا إذن عن إفاضة الوحدة. وهو بهذا يجسد ما سيمر بنا من موقف ابن حزم الناقد. 
للكندي. 


يكين 


معلوله» بنوع أرفع وأفضل اها 1ه برههاه»:77): ,ا ١95‏ في ترجمة لويس 
و1 ١٠1965١؛‏ وفى الترجمة العربية لبدوي ا1954: ”07١-ل!؟‏ وانظر أيضًا: 
11). وغل كاتب النسخة العربية اعتمد هنا عل برقلس» الذي أشار 
أيضًا إلى أن الأقانيم العلوية لها من الخصائص ضرورةً ما للأشياء الدنيا «بطريق 
الأولئ»؛ فلا شيء يستطيع أن يمنح ما ليس بحوزته (دانكونا #ددمصة'2 1990: 
0 !؛ دانكونا :144١‏ 8؟1١).‏ وعلئ الرغم من ذلك» فإن التأثير الكلي 
لترجمات الأفلاطونية المحدثة تجلئ في أنها وضعت الأساس لنسخة فلسفية من 
اللاهورت السلبي [النافي] (وعمامعطا عستاهوعم) الصارم الذي رفعت المعتزلة 
شعاره. 

وعلئ الرغم من ذلك» فإن المصادر اليونانية زاخرةٌ أيضًا بالأسس التي 
تؤكد الدور العِلّ لله. وليس ما أسلفناه -قبل هنيهة- من الإسناد «بطريق الأولئ» 
هو كل ما لدينا في هذا الشأن» بل ثمة أيضًا ما مر آنمًا من إدراج الله في نظام 
هرمي من الكيانات السماوية [الأفلاك]» بحيث يعلو فوقها جميعًا بوصفه علة 
الحركة السرمدية”2. والحق أن أرسطو استدل علئ وجود محرك غير مادي [أو 
غير جسماني] بأن الحركة السرمدية تقتضي علة خارجية”"'» وبيّن كذلك أن هذه 
الفعالية (زازناناءج) التي يُحدث الله بها الحركة تشترك فيه أشياءً أخرئ 
-ويشارك فيها البشر يقينًا- يعني التعقل. وهو القائل: «يكون الله دائمًا في تلك 
الحال الحسّنة [التعقل]» التي نكون نحن فيها أحيانًا» 51١١15(‏ 0-74). ومزية 
هذا الرأي أنه يبعث في نفوسنا طمعًا في معرفة الله -ولو بمقدار- من طريق 
معرفتنا بأنفسناء ومثلبته أنه يمكن أن يعتبر نيلا من تنزيه اللهء بخرقه القاعدة 
المانعة من تشبيهه بخلقه. وبيقين ندري أن الله في رأي أرسطو خير منا [البشر]؛ 


)١(‏ يشار بهذه الكلمة إلن كل مقاربة فلسفية أساسها النفي أو السلب. (المترجم) 

(1) لقد ظل ابن رشد -حتئ بعد ظهور دليل ابن سينا القوي والمؤثر في إثبات وجود الله- مصرًا على أن 
الطريقة الصحيحة في الدلالة علئ ذلك هي طريقة أرسطوء فلا بد أن يكون الدليل من الفيزيقاء لا من 
الميتاقيزيقا؛ لأن وجود الله من موضوعات الميتافيزيقاء وليس هناك علم يقوم دليلًا علئ وجود 
موضوعه. انظر في ذلك: بيرتولاتشي (أععهاماءة8) دل 


2323 


من حيث إن فكرّه يتعلق بأفضل موضوع ممكنء (ذاتِه)» معقولةٌ علي خير وجه 
ممكن» دون انقطاع. ولكنٌّ الرأيّ الحاسم في تنزيه الله ربما حال دون الخوض 
في التعقل الإلهى (صمناءءااعادا عصتكتة) . 


,) 
الكندي 

من أجل هذا السبب خاصة رد أولُ فيلسوف في العالم الإسلامي» 
الكندييء مفهومٌ أرسطو عن الله بوصفه عقلًا يُحدث حركة سرمدية بالتفكر في 
ذاته. وهذا عل الرغم من أن أهم كتبه وأوثقها علاقة بالموضوع» وهو كتابه «في 
الفلسفة الأولئ»؛ اعتمد اعتمادًا كبيرًا علي «الميتافيزيقا» لأرسطو”©2. وقد ذهب 
الكندي في الفن الثالث من الجزء الأول المتبقى من الكتاب السالف إليل أنه 
لايد 0 لواحد حق» اضطرازراء يعد كل 2 عذاه واحدًا «بالعرّض» 
أو «بالمجاز»؛» فهو واحد ومتعدد في الوقت نفسه (200,3-5 ,069/11,1. وتوجد هذه 
التفرقة بعينها في جزء مختصر جدًا (ولعله قطعة باقية)» يقرر أن الله هو الفاعل 
الحق» وأن ما دونه فاعلات «بالمجاز»؛؛ أي إنه فاعل ومنفعل في الوقت نفسه 
(«في الفاعل الحق» انهه 1:6 6 0 . ”7). وذكر الكندي في «في الفلسفة 
الأولئ» أيضًا أن الواحد الحق هو أصل الوحدة في كل شيء»؛ ولم يبين أصل 
الكثرة» ولكن رسالة «في الفاعل الحق» أشارت إلئ أن تركيب العالم مردّه إلئ 
سلسلة من الأسباب الوسيطة بينها وبين الفعل الإلهي» وليس في هذا السياق ذكر 
لماهية هذه الأسباب» لكن يبدو من الكتب الأخرئ (ولا سيما «الإبانة عن العلة 
الفاعلة القريبة للكون والفساد») أن أثر الله الأول -الذي يحمل عنايته إلى سائر 

الأشياء الأخرئ- هو الفلك السماوي. 
)١(‏ داتكونا 4١497‏ انظر أيضًا الملاحظات المفيدة لإقري 1*9 199/4. وجميع أعمال الكندي مقتبسة برقم 


الجزء من الترجمات في: أدامسون وبورمان .1١17‏ واتظر للمناقشة أيضًا: أدامسون /ا١٠7:‏ القصل 
225 الذي يلخصه ما يلي. 


ديام 


فإذا انتهينا إلئ الفن الرابع من «في الفلسفة الأولئ»» رأينا الكندي ينحو 
إلين القول بأن وحدة الواحد الحق تعتاص علي اللغة» مبيًا أجل بيان تلك الصلة 
-المشار إليها آنمًا- بين الواحد الذي لا يحيط به وصف عند أفلوطين» والله 
الواحد في مذهب المعتزلة الكلامي''". وقد اعتمد في ذلك خاصة علئ كتب 
أرسطو المنطقية» متنقلًا -بمنهجية» ولا نقول بحذلقة- بين الأنماط الإسنادية 
المختلفة المذكورة في إساغوجي فرفريوس» أو المدخل إلئ مقولات أرسطو في 
المنطق (1-3 .041 . (وصنع مثل ذلك في كتاب آخر لتفنيد مذهب التثليث 
المسيحي ؟ رالهةذ1 ءطا أومزدهة» في أدامسون وبورمان صصحصتدهم ؟7١1١5).‏ وههنا 
يستخدم الكندي أسلحة ترسانة المنطق الأرسطي للذود عن مفهوم المبدأ الأول 
في الأفلاطونية المحدثة. ويتجلئ ذلك من وصفه الله بأنه «الواحد الحق»» الذي 
يهب الوحدة سائر الأشياء بالفيض (66476,5. والحق أن اللفظ القرآني استّخدم في 
نهاية هذا الجزء فحسب للدلالة عل أن هذا الواحد هو -علئ الحقيقة- الله 
في الإسلام (047,7. وقد بدا أثر الأفلاطونية المحدثة أكثر وضوحًا عندما ذكر 
الكندي أن الواحد الحق ينبغي أن يتميز من النفس ومن العقل» الذي «يمكن أن 
يُعد أول تكثر» [مبدأ الكثرة] (5,6). ويعتبر رفض الكندي تسمية الله عقلا أحدّ 
أبرز خلافين منه لأرسطو. 

وأما الخلاف الآخرء فإنكاره القول بقدم العالم. وقد خصص الفن الثاني 
من «في الفلسفة الأولئ» لهذا الموضوع» حيث استعاد أدلة شارح أرسطو 
المسيحي وناقده» يوحنا فيلوبونس (ديقيدسون دهو22::0 .)١959‏ وهذا الصنيع 
يذكرنا بأن تلقي الفلسفة الهيلينية في العربية كان متأثرًا غالبًا -وإن صحبه التنقيح- 
بردود الفعل والتكيفات المسيحية للمؤلفين الذين كتبوا باليونانية والسريانية 
جميعًا”'"'. وفي هذا الفن أيضًا ذكر الكندي أن العالم حادث» وأنه خاضع لمشيئة 
الله. وهو لم يعرض لوجود العالم في الماضي فحسب» بل عرض كذلك لبقائه» 
قائلا: إنه -أرسطو- وإن كان محقًا فيما ذهب إليه من أن السماء تكرّن عنصرًا 


50١ وهذا ما أيدته في: أدامسون‎ )١( 


(؟) انظر عن أهمية الأدبيات السريانية: بروك 80010) 1993؛ وات .73١3٠١‏ 


الام 


خامسًا «لا يعتريه الفساد»» فإن خالقها إذا شاء أعدمها («الإبانة عن أن طبيعة 
الفلك مخالفة لطبائع العناصر الأربعة» تعتاى لمناعهام0 علا اه مسا ملا زع و0 )١1“‏ . 
وقد أصاب أرسطو كذلك -عرضًا- في قوله بأن الله غير مادي وغير متحرك. 
علئ الرغم من أن الكندي قد انتهئ -بيقين- إلئ هذه النتيجة ببيان أن المادية 
والحركة ينطويان على القول بالكثرة («في الفلسفة الأولين» برطصمعماناط )مز م0 
لت كل 4). 

ويمكئنا أن نجمل مذهب الكندي في الثيولوجيا الفلسفية فيما يلي: الله 
واحد محضء وهو علة الوحدة» كالأول عند أفلوطين وغيره من الأفلاطونيين 
المحدثين. وهو «خالق»» أبدع الأشياء من عدم» اختيارًا لا اضطرارًا. وهو غير 
مادي وغير متحرك» كالله عند أرسطوء ولكنه ليس عقلًا. ولا يمكن وصفه بما 
يوصّف به الخلق. الذين هم واحد وكثير. وقد أورد الكندي استثناءً نادرًا بهذا 
الشأن (وإن لم يورده مورد الاستثناء)» وهو جواز وصف الله بأنه علة» من حيث 
إنه مصدر الوحدة. وقد كان هذا القول حسبٌ الفقيه الأندلسي» الظاهري» 
العلامة» النقادة» ابن حزم ليَصِمْ الكندي بالتناقض”(©» فقد صنف ردًا علي كتابه 
«في الفلسفة الأولئ»؛ ونبه فيه إلئ التناقض بين القول بأن الله يجل عن قيد 
الوصف -وخاصة تنزهه عن الإضافات- وتسميته «علة»؛ لأن العلية تنطوي علئ 
صلة ضرورية بين الخالق والمخلوق؛ إذ ليست العلة علة معقولة إلا لمعلول9؟. 
ويرى ابن حزم وجوب اعتقاد أن الله واضع بعض العلل (وهي الاسطقصات 
الأربع)» التي تؤتي معلولاتها ضرورةٌ (١؟‏ و7؟). وهو يقدم لنا مثالا جليًا 
للإشكال الذي أثرناه في بداية هذا الفصل: فأولية الله تعني تنزيههء فأصبح محالا 
أن يسمي علة. ثم لم يكن عجبًا أن يقتبس في -هذا السياق- ذلك المقطع 
القرآني المذكور سلفا «ليس كمثله شيء» ٠١(‏ و؟75). 


.7017 انظر عنه: أدانج» وفيرو» وشميتكه‎ )١( 
ديبر 1983. النص العربي في: عباس 1947 : 5/ 400-7317 متقول برقم السجزء في الطبعة العربية.‎ )1( 


زفرفن 


(؟) 
الفارابي 


وقد كانت ثيولوجيا الكندي الفلسفية عرضةً لاعتراض آخر؛ وذلك أنه يقول 
بأن الله هو العلة الأول للوحدة» لا للوجود. والحق أنه رام التوصل إل أنه علة 
للوجود أيضًا استنادًا إل أن «الوصول إليل الكثرة إنما يكون من طريق الوحدة» 
جرطممعه ةم أىرز ون 17 6). ولكننا لم نزل نترقب -عقب المحرك الذي 
لا يتحرك عند أرسطوء والواحد عند أفلوطين والكندي- مذهيًا كلاميًا فلسفيًا ينظر 
إلينْ الله بوصفه علة الوجود. وقد استوئ حََلْقُ هذا المذهب علي يدي ابن سيناء 
غير أن الفضل في ذلك يرجع -في بعض مناحيه- إلئ ما أفاده من الأفكار 
الكلامية» ومن الفارابي. فالقول باعتماد كل موجود في وجوده عليل الله فكرة 
كلامية بلا جدال» وسنرئ أن ابن سينا قد صاغها عل نحو جديد في استدلاله 
علي وجود الله. وهو قد أفاد -في الوقت نفسه- من الفارابي التصورٌ الأرسطي 
لله بوصفه العلة العقلية الأول» التي أوجدت سلسلة من العقول السماوية. 

وتردنا سلسلة الحجج المتراكبة الواردة في مفتتح كتاب «آراء أهل المدينة 
الفاضلة»”'' إلى الكندي والأفلاطونية المحدثة» في وصف الله بأنه وحدة تامة» 
اده عمدر الوحدة فى ل نتىي 013 لعن الغاراين الم دسا مل ابن نينا 
من بعد- في التأكيد علئ أن الله هو سبب الوجود, وأنه السبب الذي لا سبب 
له. والحق أنه بدأ حديثه عن الله بقوله: «هو السبب الأول لوجود سائر 
الموجودات كلها» .)1.١(‏ وهو يعتمد -في بيانه ما يتضمنه هذا القول من نتائج- 
عليل مقالتين لأرسطوء وكلتاهما من الميتافيزيقا: مقالة «ألفا الصغرئ» 
اهمها مطملف)» و«اللام» (0#لطنصمط). ولا عجب في تعويله عل هذه الأخيرة؛ 
لأنها أهم بحث لأرسطو عن الله. وقد كانت مقالة ألفا الصغرئ -المشكوك في 


)١(‏ انظر في معني العنوان: رودولف .1٠١8‏ وقد نقلت من (الآراء) بترجمتي» لكن رقم القسم من 
والزر 1988. 


لاه 


صحتها الآن- ذات أهمية كبيرة أيضًا عند قراء أرسطو في العالم الإسلامي؛ لأنها 
كانت تعتبر أول كتاب في الميتافيزيقا. وهي تمثل للفارابي مصدرًا نافعًا بشأن 
أصل مقالاته في مذهبه الثيولوجي الفلسفي؛ أعني أن الله سببٌ غير مسبّب. 
فستكون هذه العبارة -بالنظر إليه وإلئ ابن سينا- جوهرية في حل الإشكال المشار 
إليه آنقّاء فقد ذهبا إلئ أن تعاليَ [تنزه] الله عن الخلق» وكذلك كل وصف آخر 
يراد إستاده إليه»ء يمكن أن يستنتج من كونه غير مسبّب. والفصل الثاني من الألفا 
الصغرئ هو أكثر فصولها الثلاثة اتصالا بهذه الفكرة» ففيه بيّن أرسطو أن علل 
الأشياء (وهي عنده أربع: فاعلة )دء1ه:1]»» وصورية أهستردكء ومادية [متعاقس 
وغائتية 1هدة) لا يمكن أن تكون بلا نهاية» وقال في مفتتحه: «من الواضح أن 
هناك مبدأ أول للأشياء» وأن علل الأشياء ليست سلسلة بلا نهاية»29 (1-18994). 
ولا يبدو جليًًا أن لدئ أرسطو ههنا مضامين لاهوتية؛ لأنه لم يشر إلئ الله [أو 
الإله] صراحةً في هذا الفصل. ولما كان الفصل الأول من الألفا الصغرئ قد 
اخنّتم بالحديث عن «مبادئ الأشياء الأزلية»» وأنها «أكثر حقيقة من غيرها؛ لأنها 
ليست مجرد أشياء تكون أحيانًا حقيقةً فحسبء وليس هناك أية علة لوجودها 
همه بها ممنززم)»”" 569910 00-18 فقد اهتبل الكندي هذه الفرصة ليُتَرّل كل 
ذلك على الله (انظر : بإطصمعماتطط نزم م0 .)0"-7.١‏ وسار الفارابي على أثره 
في ذلك» فجعل يردد في مطلع كتابه «آراء أهل المدينة الفاضلة» فكرة أن السبب 
الأول حريٌُ أن يتسمئ ب (الحق)» وبه وُصف الله في القرآن. (ولعل الفكرة 
القائلة بأن الله يتجاوز طور عقولناء والتي ذكرها في 2١١.١‏ تومئ إل مقالة 
الألفا الصغرئ أيضًا: المثال المشهور للخفاش الذي أعماه شعاع الشمس» في 
١١-9 249“‏ ). 


)١(‏ انظر: بيرتولاتشي 7٠١6‏ وأدامسون .٠٠‏ ولم يرد في تعليق والزر علئ الفارابي -علئ براعته في 
مصادره اليونانية- ذكر لأهمية «مقالة الألفا الصغرئ؛ في الاحتجاج في مفتتح هذا الفصل. 

(1) اعتمدنا هنا ترجمة الدكتور إمام عبد الفتاح إمام لنصوص من كتاب «الميتافيزيقا» لأرسطو» ضمن كتابه 
«مدخل إلى الميتافيزيقا» (القاهرة: نهضة مصرء طاء أكتوير 8١١؟):‏ ص588. (المترجم) 

(9) السايق» الصفحة نفسها. (المترجم) 


كن 





لقد ابتدأ الفارابي -محتنيًا حذو أرسطو في الفصل الثاني من «الألفا 
الصغرئ»- ببيان أن السبب الأول لا يخضع لشيء من العلل الأربع .)1.1١(‏ 
والدليل علئ ذلك يقوم علئ أولية كونه: فإنه إذا كان أولاء فهو بريء من جميع 
النقص» ولا يشوب وجودّه وجوهرّه عدمٌ أصلاء وهو «دائم الوجود بجوهره 
وذاته» من غير أن يكون به حاجة في أن يكون أزليًًا إلى شيء آخر يمد بقاءه» 
.)10١(‏ وعليل الرغم من أن الفارابي لم يطلق علئ هذا السبب الأول «واجب 
الوجود؛» كما فعل ابن سينا من بعد» فإن جوهر مذهب ابن سينا الثيولوجي 
الفلسفي شاخص هناء وفيما سيأتي من أدلة كتاب «الآراء». وآية ذلك أن الفارابي 
شرع بعدها في شوق دليل سيؤدي دورًا حاسمًا في متاقشة ابن سينا الواجب 
الوجود. وقد سميته في موطن آخر «دليل التميز» (اسعتسدوعة صمنغةس لم06 
(أدامسون 7011: .)١1/8‏ وخلاصته التعويل علي برهان الخُلف 20 مناءنلمم 
17 في افتراض أن هناك شيئين يشتركان في حال يخص السبب الأول 
(1.؟). فأما ابن سيناء فافترض أن هناك واجبي الوجود. وأما الفارابي» فافترض 
أن هناك شيئين كلاهما أول» فإذا كان كذلك» لزم وجود وسيط لتمييزهماء وهو 
محال؛ لأن هذا الوسيط المميّز سيكون سببًا لسببين» سبق الفرضٌ أنهما لا عن 
سبب؛ فتحصّل أن السبب الأول واحدء وبعبارة الفارابي: «لا يمكن أن يكون 
ذلك الوجود لسواه». علين أن ابن سينا سوف يجعل الوّصلة بالعقيدة الإسلامية 
أكثر جلاء بقوله: إن واجب الوجود لا نِدَّ له (ابن سيناء عمنوبرنامعاءاق 8. 5. 7؛ 
ابن سيناء الإشارات» 5. 77). ومع ذلك» فالنتيجة المتحصلة عن ذلك بيّنةء 
وهي أن دليل الامتياز يثمر نمطا فلسفيًا لعقيدة التوحيد الإسلامية. 

ثم إن الفارابي مضيئ في تأسيس مجموعة من الصفات للسبب الأول» فهو 
تام؛ «لأن التام هو الذي لا يوجد خارجًا عنه شيءٌ من نوعه» .)1.١(‏ ولما لم 
يكن هذا واضحًا تمامّال'» فقد ساق مثالا كاشمّاء وهو أن الشمس لما كانت 
)١(‏ السبب في عدم الوضوح إيرادٌ عبارة الفارابي منقوصة الطرفين» وهذا أصلها: «وأيضّاء فإنه لو كان مثل 


وجوده [يريد الموجودء أو السبب الأول] في النوع -خارجًا منه- شي آخرٌء لم يكن تام الوجود؛ لأن 
التام هو ما لا يمكن أن يوجد خارجًا منه وجودٌ من نوع وجودهء وذلك في أي شيء كان؛ لأن التام - 


ومأمه 


تامة» لم يكن ثمة شمس أخرئ. والظاهر أنه اعتمد قاعدة عامة» وهي أن النوع 
إذا لم يكن منه إلا فرد واحد» فإن هذا الفرد هو أتم مثال لذلك النوع. وليس 
للسبب الأول -علاوة علئ ما تقدم- ضدٌّء ولا أجزاء» ولا هو مادة .١(‏ 4-7ء 
.©2.١‏ وكل ذلك مبني علئ أن السبب الأول لا سبب له. ويبدو القول بعدم 
مادية هذا السبب -لكونه لا سبب له» والمادة سبب كل ما هو مادي- ذا أهمية 
خاصة؛ وذلك أن الفارابي اتخذه سبيلًا إل القول بأن السبب الأول هو بجوهره 
(عقل بالفعل)» وهو كذلك «معقول بجوهره»؛ لأن المانع للشيء من أن يكون 
بالفعل معقولا هو المادة» وليس لهذا السبب مادة .١(‏ 1). وتقوم ههنا صلة بين 
جوهر الاحتجاج في مقالة الألفا الصغرئ» وهو فكرة المبدأ الأول الذي لا سبب 
له» وبين تفكير الله في ذاته في مقالة اللام من الميتافيزيقا. 

ولم تنته أوجه الشبه مع «مقالة اللام» عند هذا الحد» فقد ذهب الفارابي 
إلئ أن الله يغتبط بالتأمل في ذاتهء وهو في هذا يستند إلئ مقالة أرسطوء الذي 
ذكر السعادة الإلهية في «الأخلاق إليل نيقوماخوس» ومنشاظ ممهطمدصمء311) 
(8-53821155)» وفي مقالة اللام. والله يتعقل» والتعقل أفضل فعل» وهو 
إذ يعرف ذاته يبلغ أتم غاية ممكنة للتعقل .)١14-18 81٠١1/7(‏ ولما كانت السعادة 
في أتم فعل (وهي أطروحة مقرّرة في 5هنطا2)» جاز أن نستنتج أن الله يسعد 
السعادة الأعلل. وقد سار الفارابي علئ خطا أرسطو في هذه المسائل »)١5 .١(‏ 
وإن كان بين الرجلين اختلاف دقيق: فأرسطو يجعل تعمل الله وسعادتّه كتعقلنا 
وسعادتنا» وغاية ما ذكره من الفرق بينهما أنهما في حق الله دائمان» وفي حقنا 
إل زوال (ذكر ذلك مرتين: ١5-١4 2٠١15‏ و0-74). ونص الفارابي علئ 
الفرق أيضّاء ولكنه أبدئ عناية كبيرة بعدم مساواة الله بالبشر: فلا نسبة لإدراكنا 
نحن إل إدراكه» ولا لاغتباطنا إل اغتباطهء ثم أضاف -عليل استحياء- أنه إن 


كانت هناك نسبة» فهى نسبة يسيرة جدًا. 


- في العِطم هو ما لا يوجد عِظَمّ خارجًا منهء والتامّ في الجمال هو ما لا يوجد جمالٌ من نوع جماله 
خارجًا منه؟. (المترجم) 
لاه 


والحق أن المدئ الذي بلغته هذه الأفكار في توغلها في الثقافة الأدبية 
العربية الأوسع إنما تبين بكتاب أقل شهرة للمؤرخ الأفلاطوني؛ مسكويه 
(ت. »)٠١70/551١‏ وكان معاصرًا لابن سينا (ت. 717/5178 .)1١‏ كان مسكويه 
أحد الرجالات ذوي الثقافة المتنوعة الذين اعتنقوا ضربًا من الأفلاطونية 
«الشائعة»» المألوفة في الإسلام» والتي كان الكندي رائدهاء وتمثلت لدئْ طائفة 
من الكتابء. كالعامري والتوحيدي (روسون 20508 ٠14١؛‏ أدامسون 
)© وينزع مسكويه في آرائه في الله إلئ الأفلاطونية المحدثة» متأثرًا تأئرًا 
كبيرًا بالصورة العربية لأفلوطين» كما أنه تقفيل أثر الكندي في (الفلسفة الأولى). 
وكتب -زيادة عل ذلك- رسالة قصيرة» عنوانها «في اللذات والآلام» (طبعت 
مرتين» في: أركون 4-١ :1-١95١‏ (ترقيم الصفحات العربي)» وبدوي :198١‏ 
41١5-4‏ وانظر عن هذه الرسالة: »)870١0‏ أَجملّ فيها الموقف الأرسطي في 
اللذات بوصفها إدراك الكمال» ثم أجرئ ذلك في حق الله. وهو لم يقتصر علئ 
القول بأن اللذة العظمئ الممكنة للإنسان هي أن يدرك الله بعقله» وبأن الله يلتذ 
أكثر منا بإدراكه لذاته» بل قال: إن الله لذة. ثم علل ذلك بأنه لما كان أكمل 
اللذات الكمالَ الأكمل والخير الأكمل» وكان الله هو الكمالٌ الأكمل والخيرَ 
الأكمل» وجب أن يكون سبحانه هو اللذة المطلقة» التى هي أبدًا لذة بالفعل (أركون 
1-1: لا؛ بدوي» دراسات: .)٠١٠١‏ 00 


0 
ابن سينا 


لم تكن رسالة مسكويه في اللذات عملا مبتكرّاء ولا بلغت من التأثير حدًا 
غير معهود. بل إنها ثُبين لنا أنه في مطالع القرن الخامس/ الحادي عشرء كان 
استعمال الفلسفة في معرفة الله لم يزل يعني نشر الحجج والأفكار التي وردت في 
الأعمال اليونانية مترجمة إلئ العربية. لكن الحال تغيرت بعد عصر ابن سيناء وإن 
كانت هناك -بيقين- بعض الاستثناءات» فلدينا -عليل سبيل المثال- كتاب لعبد 


/اكلاه 


اللطيف البغدادي (ت. 1771/1719) يعتمد عل مقالة اللام في الميتافيزيقا 
(نويرث طاناداء]3 2214177 وقد أسلفت أن التراث الفلسفي الأندلسي لدئ اليهود 
والمسمين جميعًا ظل مؤئّل الجذور في التراث الأرسطي”"©. وعلئ الرغم من 
ذلك» ففي البلاد المشرقية ستصبح الفلسفة -عند الغالبية- مرادقًا لابن سينا. من 
أجل ذلك سم الغزالي كتابه «تهافت الفلاسفة»» مع أنه كان -كما نبه على ذلك 
ابن رشد في شيء من الحدة- نقدًا لمذهب ابن سيناء لا للفكر الأرسطي 
(الغزالي» التهافت). فقد بلغنا مع ابن سينا إذن (في المشرق) أوج الثيولوجيا 
الفلسفية وغايتها القصوئ» بوصفها اتصالا مباشرًا مع ثيولوجيا أرسطوء أو مع 
علم الإلهيات الأرسطي ©لاماعلية نه برومامه:0)11" . 

والحق أن كثيرًا مما قدمه ابن سينا في هذا الموضوع لا يعدو أن يكون 
بسطا وتدقيمًا للأدلة التي أجملها الفارابي في مفتتح «آراء أهل المديئة الفضلة». 
علئ أن ذلك لا ينقص شيئًا من أصالة ابن سينا البديعة. فإليه يرجع الفضل في 
ابتكار الدليل الرائد عل وجود الله» وهو الذي أمد مذهب الفارابي الثيولوجي 
بأساس جديد كل الجدة. ومدار هذا الدليل علئ المفاهيم الشكلية للممكن 
والواجب الوجود. وههنا نسخة مبسطة نوع تبسيط (انظر لمزيد من التفاصيل: 
مارمورا 8تتصية84 ١98١؛‏ ديفيدلسون /ا941١؛‏ ماير معرو]ة :7١١1١‏ 8١9-1"ا؛‏ 
ماكجينيز 5نهدز84»0 :1١٠١‏ فصل 5؛ ليتسيني نمنذآ :7١11‏ فصل 5). لقد 
سعيل ابن منينا إلئ استبعاد أن تكون كل الموجودات ممكنة؛ إذ لا بدّ أن يكون 
ثمة موجود واحد علئ الأقل واجبّ الوجودء وهو -في بلوغ هذه الغاية- يُبين أن 
ممكن الوجود لذاته محتاج إل علة خارجية «تُرجح» وجوده. 

لكن ذلك لا يعني أن أيّا من الموجودات واجبٌ الوجودء فلعل علة وجود 
أي ممكن موجودٌ ممكنٌ آخرء لكن ابن سينا ينفي إمكان تنزيل ذلك عل مجموع 
)١(‏ انظر في نفوذ ابن سينا غير المياشر أساسًا بين اليهود: فرودنتال (لهطامعلناه:1) وزونتا (008م2) 

لسر 
)١(‏ قد أسلفنا أن الاهتمام بعلم الكلام» وكذلك ببعض الكتب اليونانية» سوف ينبعث في العهد الصفوي. 
انظر في ذلك: ريزقي الاحنظ 7١١17‏ 


اولقن 


الممكنات الموجودة (ومن الممكن أن ينظر المرء إل هذا المجموع بوصفه 
الكون» الماضي» الحاضرء والمستقبل)» فهل يمكن أن يكون هذا المجموع 
واجب الوجود؟ لقد كان لدئ ابن سينا من الأدلة ما يدفع هذا القول» ومع ذلك» 
إن كان هذا المجموع واجبّاء فقد انتهئ إلئ. النتيجة التي يتوخاهاء وهي أن ثمة 
موجودًا واجبّاء وإن كان ممكناء فسيقتضي -كسائر الممكنات- علة خارجية 
لوجودهء ولما كانت هذه العلة خارجة عن الممكن الوجود» فلا بدَّ أنها موجود 
واجب الوجود لذاته. 

ودعنا ننظر -بقطع النظر عن الصعاب الكثيرة التي تتعلق بالدليل نفسه- ما 
الذي يتضمنه بالنظر إل مذهب ابن سينا الثيولوجي الفلسفي (وسأوجز فيما يلي 
مختصرًا لما في أدامسون .)7١١7‏ فأول شيء أنه ليس دليلًا حقيقيًا عل وجود 
الله» وإنما هو دليل عليل أن هناك شيئًا واحدًا -عليل الأقل- واجب الوجود» 
ولا يلزم بالضرورة أن يكون هذا الواجب هو الله (فلعله مثال أفلاطوني» عدد 
مجردء أو حتئ -لمحض الفرض- العالم نفسه). بل إن الدليل ليس فيه ما يمنع 
كثرة الموجودات الواجبة الوجود. ولذلك كان عليل ابن سينا أن يبذل كثيرًا من 
الجهد في إثبات أن واجب الوجود هذا هو الله» وقد اختلفت خطته في تحقيق 
ذلك نوع اختلاف في كتبه. والعجيب أن هذا الدليل الشهير الذي أوجزناه آنقًا 
لم يرد صراحةً في الفن الخاص ب (الإلهيات) من كتابه الفلسفي الأشهر 
«الشفاء)0 . ولا شك أنه أفاض فيه في الحديث عن واجب الوجود» ولكن 
مناقشته للصفات الإلهية بدأت بأدلة تُذكّر بمقالة الألفا الصغرئ في الميتافيزيقا. 
وقد برهن «شفاء» ابن سينا -علئ نحو ما صنع الفارابي في «الآراء»- على 
استحالة عدم تناهي أي من العلل الأربع (8. .)7"-١‏ ولعل هذا الصنيع من 
ابن سينا هنا إنما حذاه عليه تلك المقاصد المشائية لكتاب «الشفاء»» خلاًا 
)١(‏ وعلئ الرغم من ذلك» ذهب مارمورا 198٠‏ إلى أن الدليل يمكن جمعه من مجموعة مقاطع في هذا 

الكتات. 


هاه 


لمقارباته الأكثر استقلالًا في كتبه الأخرئ. ككتاب «الإشارات والتنبيهات0©. 

لقد كان لوجوب [وجود] العلة الأولئ دور بالغ الأهمية في أدلة «الشفاء» 
و«الإشارات» جميعًا؛ لأن شيئًا لا يكون واجب الوجود لذاته إلا إذا كان وجوده 
لا عن سبب» وبذلك استطاع ابن سينا أن يقدم نسخته الخاصة من دليل التميز 
للبرهنة علئ أن الموجود لا عن سبب واحدٌ» من حيث الوجود»ء فما ثم إلا 
واجب واحدء ومن حيث البساطة» فلا يتركب واجب الوجود من أجزاء (انظر في 
هذا الدليل وفي الأجوبة التالية: ماير .)7١7‏ واستنبط أيضًا -كما صنع 
الفارابي- نتائج فيما يتعلق بتعالي الله أو تنزيهه من المقدمة القائلة بأن واجب 
الوجود لا علة له (8. 5. :17-١1‏ ليس لله ماهية» ولا جنسء ولا ضد). ولم 
ينتو عند ذلك» بل قام باستنباط طائفة كبيرة من الصفات الإلهية تأسيسًا علي القول 
بوجوب الوجودء منها -كما فعل الفارابي- أن عدم مادية الواجب الوجود تعني 
أنه عقل محض (انظر: أدامسون أيضًا .)2١١١‏ وكونه لا علة له يعني أنه تام 
وخير. وقد اعتمد ابن سينا في بعض الصفات علئن كون العلة الأولئ علة» 
ولا عن علة» ومنها صفة «الجواد» (الإشارات» 56. 0). وبذلك جاز أن توقّق 
فكرة الواجب الوجود بين الطرفين المتقابلين -من حيث الظاهر- في حق الله 
اللذيّْن بدأنا بهما: أنه موجود جمع بين التنزيه» وكونه علة كل شيء. 

وحريٌ بنا أن نؤكد أن كل ما مضي ثمرةٌ دليل ابن سينا عليل أن الله واجب 
الوجود. وقد بدأ الفارابي (الآراء) بالتأكيد علئ أن الله هو السبب الأول 
للوجود" بينما استبدل ابن سينا بهذا القول -وإن شكت قلت: الاحتجاج» 


)١(‏ يلاحظ جوتاس ١١١ :١988‏ أن ابن سينا يقدم نفسه في مفتتح (الشفاء) بوصفه (مصلحًا عليمًا بالتراث 
الأرسطي). انظر أيضًا: بيرتولاتشي 17000 .1١-5104‏ 

زفق لعل ذلك متصل بالوضع المنهجي (للآراء)؛ التي تقرر -كما يدل عليه عنوانها- مبادئ الإيمان 
الصحيحء بدلا من العمل من أجل تحقيق هذه المبادئ. ويبدو -في موضع آخر- أن الفارابي كان يرئ 
أن الطريقة الصحيحة لتقرير أن الله هو السبب الأول كانت هي طريقة أرسطو: فنحن نعرفه من آثارف 
بوصفه علة لحركة سرمدية (انظر مثلًا: 655 ةلو ه11 01 1ع تزترزة)ء 4 1176 » ترجمة في : الفارابي» 
لإناممدم انظ باك 09 وسوف ينحو ابن رشد بعد ذلك هذا المنحئء منكرًا الدليل الميتافيزيقي 
أو الشرطي لابن سينا. انظر في هذا: بيرتولاتشي 7097 
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مفترضًا أن لدليله أثرًا- بأن الله لازم لترجيح وجود الممكن (انظر مزيدًا من 
التفصيل عن الأساس الميتافيزيقي لهذا: رحمان ههدسطة8 1959). ويبدو أن هذه 
الأفكار تسربت -إلئ حد ما- إل إلهيات ابن سينا من التراث الكلامي الإسلامي 
في الإلهيات (ويسنوفسكي «5«ممةةل1 :7٠0“‏ فصل .)١7‏ وربما كان في ذلك 
إرهاصٌ بأن يتلقئ المتكلمون تسمية «واجب الوجود» بقبول حسن. ومع ذلك» لم 
تحظ بقية مقولات ابن سينا المتصلة بهذا الشأن بمثل هذا الرضا؛ لأنه لم يقتصر 
عل القول بأن الله واجب الوجود فحسبء بل إنه رأئ كل ما يتصل بالله 
واجبًا؛ إذا لو كان في الله شيء ممكنء لكان بحاجة إل علة أخرئ لترجيح أحد 
الطرفين دون الآخر. فلا يمكنه -مثلا- أن يتسبب في معلولاته الممكنة» ولا أن 
يتعلق علمّه بممكن» لأن ذلك يقتضي علة خارجية أخرئ تبين لمّ رجّح التسبب 
في هذا الشيء أو تعلق علمه به» مع قدرته علئ عدم فعل ذلك بالسهولة نفسها. 
وقد أفضئ ذلك بابن سينا إلئ تقرير مقالتين ثار حولهما الجدل: إحداهما: أن 
الله أفاض العالم وجوبًا (جانسينز 5«موومول 19917: ليتسيني .)5١1١‏ فالعالم 
قديم» ولم يكن قط يعوزه الوجودء إنه -بعبارة ابن سينا- «واجب لغيره» (أي إنه 
ممكن لذاته» ولكنه مكفولٌ له الوجود بالسببية الفيضية الواجبة لله). والمقالة 
الأخرئ: أنه لما كان علم الله واجبّاء لم يكن قابلًا للتغير أو للفساد؛ ولذلك لم 
يجز تعلقه بالجزئيات من حيث هي» وإنما علمه بها كلي» وليس ذلك إلا من 
علمه بذاته أنه سبيها (مارمورا ١14717‏ ؛ أدامسون 6١٠١7؟‏ نسيبة طءطلعوون5< ,)753١1١‏ 
ولا ينفرد ابن سينا إلا بالأطروحة الأخيرة؛ لأن أرسطوء وأفلوطين» ثم 
الفارابي من بعدهمء كل أولئك قائلون بقدم العالم. وقد كان شائعًا لدئ الفلاسفة 
الهيلينستيين -قبل ابن سينا- إنكارٌ هذا القول لأرسطو وأفلوطين. وكذلك ممن 
خالفه الكندي» والرازي» وسعديا الفيومي» ومسكويه. ومن اللافت أيضًا أن نجد 
في التراث غير السينوي في الأندلس كتَّابًا يجنحون إلئ القول بأن العقل لا يسعه 
الإقرار بمسألة القدم''©. ويرجع الفضل إلى الفكر السينوي في أنْ غدت أطروحةٌ 


)١(‏ هو موس بن ميمون الشهيرء لكن ابن طفيل حاول نزع فتيل المشكلة ببيان أن وجود الله يمكن البرهنة 
عليه بأي فرض. أما ابن رشدء فقد حمله ولاؤه الأرسطي علي الدفاع بقوة عن أطروحة القدم. 
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القِدّم هذه لا تنفك موصولة بالفلاسفة. وآية ذلك أن الغزالي أفسح المجال لهذا 
الجدل في (تهافت الفلاسفة)» فهو يذكر أدلة ابن سيئا فيهاء ثم يجتهد في 
إيطالها. والحق أن مناقشته بلغت من القوة بحيث إن القارئ لعله تعزب عنه 
بسهولةٍ الغايةٌ الأعم من وراء ما دبجه من نقد» فهو لم يكن يتغيا إبطال أطروحة 
القدم فحسبء بل جميع نتائجها؛ أي مقالة «الضرورة الوجودية» 
(0نهوتية)1ووه060) في مذهب ابن سينا الثيولوجي الفلسفي؛ ولذلك حاد عن 
طريقه؛ وجعل يؤكد أن خلق الله [العالم] ممكن» وخيرٌ ما يُعبر به عن ذلك هو 
أنه اختيار لزمان ما ليكون مبدأ لهذا الوجود (الغزالي» ععمعنعطمعم1 (التهافت)» 8 
١؛‏ وكذلك كوكونن 62ههطاكان؟1 .)5٠٠١‏ ثم إن الغزالي اتخذ مقالة ابن سينا 
في الوجوب الوجودي غرضًا في طول كتاب (التهافت)» ومثال ذلك ما كان منه 
عند حجاجه في المسألة الثالثة» حيث صرح بأن القول بأن الله (فاعل) غيرٌ 
متصوّرٍ علئ مذهب ابن سينا. 

لقد كان الغزالي وحده هو أشهر متكلم أشعري نقد ابن سينا عل هذه 
الأسس. وثمة متكلمان آخران من أعلام الأشاعرة» هما الشهرستاني» 
وفخر الدين الرازي (ولعل للأول منهما انتماءً إسماعيليًا) يمكن أن يُقارنا به في 
أنهما هاجما سمات معينة في مذهب ابن سينا الكلامي ذي الصبغة الفلسفية» علئ 
الرغم من الإقامة علئ وصف الله بأنه واجب الوجود. وههنا مثال جيد لأطروحة 
ابن سينا السالفة في عدم علم الله بالجزئيات من حيث هي (انظر في الرازي عن 
هذا الموضوع: أبراهاموف #م«تهطهرطةم .)١597‏ وقد تحدئ الشهرستاني في 
كتابه «مصارعة الفلاسفة» ابن سينا في أن يبين وجه تعلق عِلية الله الواجبة للكون 
بعلمه بالجزئيات «علئ نحو كلي» (الشهرستاني» 842102 8مهذز5)1ه:/7 (مصارعة)» 
5 فالله يعلم نفسه دون أن يكون علة لوجودهاء فتبين جليًا أن علمه مباين 
لفعله العِلّي. وكذلك إذا كان قد أوجد الجزئيات» فما يمنع أن يكون قادرًا على 
علمها على نحو جزئي؟ 

إننا نستطيع بيقين أن نتخيل جوابات ابن سينا عل هذه الأدلة» وعلل أدلة 
أخرئ ساقها الشهرستاني. وكذلك الحال مع ذلك المضطّرب من البحوث الجدلية 
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التي زخر به شرح الرازي النقدي علئ «الإشارات». وعلل الرغم من ذلك» فإن 
هذه النصوص تدل علئ أن ناقدي ابن سينا كانوا يفوقون نحوه سهامهم» بناء علئ 
فهم تفصيلي لمذهبه الثيولوجي الفلسفي. وقد كان هؤلاء المتكلمون الأشاعرة 
عل علم بحاجتهم إلئ نزع مقالة أن الله واجب الوجود (وهو ما لم يكونوا 
يريدون إنكاره البتة) من خطة ابن سينا في استخللاص جميع الصفات الإلهية من 
فكرة الوجوب. بل إنهم أوردوا الاعتراضات علئ استخدام ابن سينا لدليل التميز 
للدلالة علئ أنه ما ثم إلا واجب وجود واحد (ماير 270١7‏ والشهرستاني» 
طعنة84ة ومتلاوء:277» ")2 وكذلك علئ مقالاته التي كانت مثار جدل» كقوله بأن 
الله أوجد العالم ضرورةً» وبأنه [الله] عقل. والحق أن هذه المنازعات تظهر تأثير 
ابن سيناء كما تظهرها الشروح المؤيّدة» كشرح نصير الدين الطوسي. والحق أن 
مذهب ابن سينا الثيولوجي الفلسفي كان فاتحة عهد جديد» فلم يعد الأمر يتعلق 
بكيفية اتصال أفكار أرسطو وأفلاطون بتعاليم الإسلام» ولكن بما إذا كان علئ 
المتكلم المسلم أن يقفو أثر ابن سينا في اعتقاد أن الله علةٌ واجبة» وبناء علئ 
ذلك: منزهة [متعالية» متسامية] 0صعلرععكصةم)). 
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الفصل التاسع عشر 
الكلام الإسماعيلي 
دانييل دو سميت 


إن اشتمال هذا الكتاب علئ فصل في الكلام الإسماعيلي أمرْ بدهي» فلعل 
أحدنا يعرض له تساؤل -مشروع- عن وجود «مذهب كلامي» -بوصفه حقلا 
مستقلًا- في الفكر الإسماعيلي الوسيط. والحق أن الإسماعيلية» وهم ثالث فروع 
الشيعة الكبرئ في الإسلام» ظلوا -خلافًا للزيدية والإمامية» الذين خضعوا لتأثير 
المعتزلة المتزايد» وصاغوا مذهبهم الكلامي الخاص- يجهرون بمقتهم كل أنواع 
علم الكلام العقلاني» سواءٌ أكان اعتزاليًا أم أشعريّاء أم غير ذلك. وَزِدْ علئ 
ذلك أن معظم مؤلفي الإسماعيلية يعتقدون اعتقادًا جازمًا في التنزيه المطلق لله 
حت غدا علم الكلام -من حيث هو «حديث عن الله»- علمًا مستحيلًا في 

ومع ذلك» يمكن أن يُعتبر المذهب الإسماعيلي -الذي يصفه الإسماعيليون 
أنفسهم بأنه «الحكمة» أو «علم الحقائق»- مذهبًا «فلسفيًا؛ و«كلاميّاة معًا؛ وذلك 
أن وَكده الرئيسٌ إنما هو فهمٌ الوحي من طريق التفكير الفلسفي القائم علئ 
(العقل)» وتقريرٌ عقائد دينية علئ أساس عقلي. وعلئ الرغم من أن المؤلفين 
الإسماعيليين قد توسعوا في الأخذ عن المصادر الأفلاطونية المحدثة والأرسطية» 
عندما كتبوا في الإبداع» و«الأسماء والصفات الإلهية»» والمبدّع الأول (العقل - 
أ0ءلاءخ1)ء وغير ذلك مما يقع في العالم الروحاني [العقلي] (10ءه؟ واطنوتلاءخصف 


اهمه 


فإنهم كانوا يستخدمون -أحيانًا- مصطلحاتٍ وأدلةٌ يستعيرونها من علم الكلام» 
وخاصة من المعتزلة» ثم من الأشاعرة دون ذلك. على أنهم كان يُدمجون ذلك 
دومًا في مذهبهم الخاص في الله وفي العالم» ذلك الذي يتميز عن سائر 
المذاهب في الفكر الإسلامي. ويتمثل هذا الاختلاف الجوهري في أن 
الإسماعيلية يرون أن كل ما يردده المتكلمون المسلمون عن «الله»» الحقيقة 
المطلقة («ز)ذلوء: 216دم01])» لا ينطبق إلا علي خلقهء» وخاصة أولَ المخلوقات» 
العقل. 


0 
رفض الكلام 


ويقدم المفكر الإسماعيلي الشهير» حميد الدين الكرماني (توفي بعد /41١‏ 
)٠١‏ -في كتابه تنبيه الهادي والمستهديء الذي لم يُنشر بعدٌ- المذاهب 
الكلامية الإسلامية المختلفة بوصفها (فِرَقَا)» يوصّف رجالّها بأنهم أهل الظاهر؛ 
أي إنهم لا يأخذون إلا بظاهر القرآن» جاهلين أو منكرين معناه الصحيح الباطن» 
الذي يتولن تعليمّه أئمةٌ الإسماعيلية. 

وأضَلٌ هذه الفرق -في رأي الكرماني- هم الأشاعرة» وسائرٌ الحشوية 
(«أولئك الذين يعتقدون التّرّهات»): وهو المصطلح المزري الذي يستخدمه 
الإسماعيليون في وصف أهل السنة في العموم. فهؤلاء المتكلمون -إِدْ يتمسكون 
بظاهر القرآن- يطلقون علئ الله كل اسم ووصفء فيشركون معه خلقّه» وهم 
-إذ يُسندون إليه صفات بشرية (كالقدرة» والعلم» والحياة» والجود» والرحمة)- 
يجترحون خطيئة التشبيه. وأولئك الذين قالوا بأن الصفات مستقلة عن للذات 
الإلهية -كما فعلت الأشاعرة- مشركون. وشر هؤلاء جميعًا من يسرفون في 
قراءتهم الظاهرية للقرآن» فيجعلون لله صورة إنسان» يجلس فوق عرشء له 
يدان» ورجلان» وعيئان» وأذنان» وأنف» وفم» فهو يتكلم ويلقي أوامره بوصفه 


امه 


ملِكًا. لقد وصف الكرماني هذه النزعة بالتجسيم -فهم يدعون أن لله جسم 
(إنسان)؛ وهو ضرب من الكفر يَشْرَكُهِم فيه غلاة الشيعة» الذين يؤلهون إمامهم. 
(الكرماني» تنبيه» .)01-١54‏ والحاصل أنه لا يبدو أن شيئًا يعارض المذهب 
الإنباعان كمقالات الأشعرية» وغيرها من المفاهيم السنية عن الله. 

وقد بدا الكرماني أشد قسوةً في حديثه عن المعتزلة» ولعل ذلك لأن بعض 
مقالاتهم أقرب إلى النهج الإسماعيلي. ولطالما أكد هو وغيره من المؤلفين 
الإسماعيليين في كتبهم أن المعتقد الديني لا بنَّ أن يوافق مبادىَ العقل -فلا يمكن 
أن يكون ما يخالف العقل صحيحًا- وينبغي أن يعرض بطريق البرهان» وباتباع 
قواعد المنطق. ولما كان المعنيئ الظاهري للقرآن يتضمن كثيرًا من العناصر 
المعارضة للعقل» ولما كان الأنبياء يعبرون عما احتملوه من الرسالات باستعمال 
لغة رامزة» لا تقوم علئ البرهان الضروري (دهناةتاقهمسعل لمءاء001م2)2» فقد 
تَعيّن تفسير الوحي علئ وفق العقل» بتطبيق منهج البرهان (الكرماني» مصابيح» 
مت فى الاء 4-988 من النص العربي). 

وهذا عين ما صنعته المعتزلة» كما يقول الكرماني» غير أنهم ضلوا 
الطريق» فقد انطلقوا من القرآن -مستدلين بالعقل- في تأسيس مقالاتهم في 
الصفات الإلهية» (التوحيد) و(العدل). ومع ذلك» لم يكن ما انتهئ إليه 
استدلانُهم إلا طائفةً وفيرة من الأكاذيب عن الله؛ إذ لم يستطيعوا تحاشي 
التجسيم» ولا النجاة من تشبيهه بخلقه. والسبب في إخفاقهم هو استعمال العقل 
دون معلمء «والاستدلال من طريق العقول من غير معلّم باطل» (الكرماني» 
تنبيه» .)١5/8‏ 

وهذا المعلم هو -بيقين- الإمام الإسماعيلي. ولما كان هو المصدر 
الأوحد للعلمء فإنه يعلم أتباعه -كبار رجالات الدعوة الإسماعيلية 
وامستجيبيهم»» أو المتلقنين ممن دخلوا في عهد الإمام- كيف يفسرون نص 
الوحي على نحو متجانس وعقلاني. 


وم 


0) 
علم الكلام: علم مستحيل 


وعلئ الرغم من أن الطاتفة الإسماعيلية تفتقر إل وحدة المذهب» وأنها 
أوزاع شت من الموروثات والحركات» التي تدافع عن مقالاتها الخاصةء فإنها 
تتردئ ببردة الإجماع في شأن التوحيد. وهو يعني عندهم أن المبدأ المطلق 
©1مأعههم عأهسناانا) -ويسمئ المبدع- (واحد) بإطلاق» فلا اسم له ولا حد 
يكتنفه» ولا يدركه أحد من خلقه. ولما كان مغايرًا للخلق جملةٌء فهو خارج 
العالم» محتجبٌ بحجاب لا ينهتك . 

وتعني الوحدة المطلقة للمبدع أنه ليس عقلًا؛ لأن العقل المحض لا يخلو 
من ثلاث جهات ضرورةٌ: العقل» والعاقل» والمعقول» وهذه كثرة. من أجل 
ذلك شايع الإسماعيليون أفلوطين ضد أرسطو والفلاسفة المسلمين» الذي ذهبوا 
إلئ أن الأول عقل. بل إنهم أخذوا بقول أفلوطين كذلك في أن العقل دون 
الواحد رتبةٌ» ولكنهم أنكروا صراحة أن يكون العقل صادرًا عن الواحد بطريق 
الانبعاث (1158هههس»). فقد (أبدع) المبيِعٌ العقلَ» ثم وضع فيه دفعةٌ واحدة 
مجموع الصور والمُمُّل التي تتحقق في جميع الأنواع المادية في عالم الحس. 

ولم يتغيّ الإسماعيلية بإنكارهم إمكانَ الانبعاث من الواحد حفط العقيدة 
الإسلامية في الإبداع فحسبء وإنما أرادوا أيضًا صون الوحدة المطلقة. ولما 
كان الانبعاث يتضمن (اشتراقًا) بين المنبعث وأصله»ء ولما كان هذا المنبعث 
مختلقًا عن الأصل» لزم أن تتضمن هوية الأخير جزءًا غير مشترّك مع المنبعث» 
وجزءًا آخر مشترّقًا معهء وفي هذا ما فيه من التثنية في الأصل. وقد أنكر 
المؤلفون الإسماعيليون -للسبب ذاته- وجود أي علاقة سببية بين المبدع والمبدع. 
وذلك أن العلة لما كانت تشتمل علئ المعلول» لزم أن يكون المبدّع يشتركٌ مع 
مبدعه في شيء ماء ولكن ليس في جميع هويته (وإلا كانا شيئًا واحدًا)» وهو ما 
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يُفضي إل تثنية المبيِع مرة أخرئ. والحاصل أن المبيع أبدع العقل» وهو أول 
مبدّع» بِنَجوَةِ من أي علاقة سببية. فليس الله علةً عند الإسماعيليين؛ لأن العقل 
-إِذْ كان أولَ علة- هو (علة العلل). فليس الله -عند الإسماعيلية- هو علة ما 
يقع في العالمين الروحاني والجسماني من وقائع. ولا شك أن في هذا الاعتقاد 
مخالفةً لكل مذاهب الكلام الإسلامية. 

ولا يعقل العقلّ -وهو المبدّع الأول- إلا ذائّه» فتصدر عنه لذلك النفس» 
أو عقلّ آخر (علم حسب النظام المتّبع)» بطريق الانبعاث. وعلئ الرغم من أنه 
أكمل موجود في العالم» فإنه غير قادر عل أن يعقل المبيع» الذي ليس عقلاء 
ولا هو معقولٌ أيضًا. وهو [أي العقل] يعلم أن فوقه «شيئًا ما)» يُثبت وجودهء 
دون أن يكون قادرًا عليل إدراك هذه الحقيقة المطلقة بوجه من الوجوه. 

فإذا كان العقل عاجرًا عن تعقل المبيعء فأنيل لملكينا العقلية البشرية أن 
تحصّل عنه شيئًا؟ إن أصحاب الظاهر يعتقدون أن الله تجلئ في كتب الأنبياء» 
كالقرآن مثلًا. وهم في تمسكهم بالظاهرء يتحدثون عن الله» وينسبون إليه 
الأسماء والصفات المختلفة» التى لا تشير -علئ التحقيق- إلا إليل الخلق. لقد 
فصّل المؤلفون الإسماعيليون القول في فلسفة لغوية» راموا بها إثبات أن الحديث 
عن الله ضرب من المحال. وخلاصتها أن كل لفظ وكل اسم -وهما ينتميان 
ضرورةً إلى اللغة البشرية؛ أي إل عالم الخلق- يشير إلى معنيل» ينتمي هو الآخر 
إلئ هذا العالم. ولما كان الله خارجًا عن العالم» لم يكن ثمة مفهوم عنهء 
ولا فكرة تشير إل ذاته يمكن أن تجول بعقولناء ولا أن تصاغ بألسنتنا البشرية. 
من أجل ذلك كان عامة المسلمين في حديثهم عن الله» ومتكلمو السنة 
(الأشاعرة) في تفكرهم في أسماء الله وصفاته» إنما ينحؤن نحو التجسيم؛ 
إذ يشبهون الله بخلقه. 

لقد كان المؤلفون الإسماعيليون فى العصر الفاطمى (كأبى يعقوب 
السجستاني (توفي بعد »)91/1/951١‏ والكزماني) عل علم بأن 7 4 الفلاسفة 
المسلمين (كالكندي مثلًا)» والمتكلمين المعتزلة قد ذهبوا إلئ ضرب من علم 
الكلام السلبي (087امعطا ءالأموعم)» ولكنّ مجرد نفي الصفات الإلهية لا يعني - 
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في رأي الإسماعيليين- أن مشكلة التشبيه قد انتهت؛ ولذلك اتهم الكرماني 
المعتزلة بالنفاق؛ إذ عل الرغم من نظرياتهم في نفي الصفات عن الذات الإلهية» 
فإنهم يقولون: إن الله حئٌء عالم» قادرء إل سائر الصفات التي لا تجوز إلا 
علئ المخلوقين (الكرماني» راحة العقل» .)١49‏ 

فليس علم الكلام السلبي طريقًا مَرْضيًا لصون التنزيه الإلهي» فحتى إنكار 
الصفات الإلهية الأساسية الثلاث لدئ المعتزلة مفض إلى التجسيم 
(تاقتطص مدوم معطتصة) . فالقول بأن الله حي يعني إشراكه مع الموجودات الحية» 
والقول بأنه غير حي يعني إشراكه مع الموجودات غير الحية» كالأحجار 
والأجسام الميتة. وقل مثل ذلك في صفتي العلم والقدرة؛ لأنهما وأضدادّهما 
صفاتٌ تختص بالمخلوقات فحسب. 

وحاصل ما تقدم أن كلا مذهبي الإثبات والسلب خطأ في العبارة عن الله. 
ولم يبق إلا أن تنفي نفي الصفات: فليس الله حيًّا ولا هو غير حي» وليس 
عالمّاء ولا هو غير عالم» وليس قادرّاء ولا هو غير قادر» وهكذا دواليك. بيد 
أن أطروحة النفي المضاعًف هذه لم تزد علئ أن ذكرت أن الله مغايرٌ لخلقه 
جملةٌ؛ فلا يشاركهم في صفة من الصفات» كانت ما كانت. والحق أن هذا هو 
مقصد التوحيد الأقصئ: (التجريد)» أو كما قال السجستاني: ولبس بموجودٍ تنزية 
أسنين وأشرف مما نزهنا به مبدعناء بهذه الألفاظ التي يتقابل فيها النفيان: نفىٌ» 
ونفي النفي (السجستاني» كتاب الافتخار» /8). 

فالتوحيد هو -بعبارة أخرئ- اعتقاد وحدة الله المطلقة» بنبذ كل ما يشي 
بالكثرة (ومن ذلك العدد «واحد)ء الذي يشير إل العقل» والذي هو -كسائر 
الأعداد- مركب عليل نحو من الأنحاء). وبذلك يتأكد تنزيه الله المطلق» ويتعالق 
عن الخلق. ويعني التوحيد -في الوقت نفسه- أن كل حديث عن اللهء وكل «علم 
كلام» محال. قال الكرماني: وأسفر”'' عن صدق الموحدين أنه [الله] لا يُعرَب 


)١(‏ أراد أسفر الدليلٌ الذي سبق وروده قبل هذه الكلمة. وقد تصرف الكاتب نوع تصرف في ترجمة كلام 
الكرماني في كتابه المذكور بما لا يخل بالمعنئ العام» وما نقلناه هو نص كتاب «راحة العقل». 
(المترجم) 


عنه بلفظ قول» ولا بعقد ضميرء وكيف يكون للحروف دلالة عل هوية ظهرت 
عنها المبدّعات. والمنبعئات» والمكوّنات (الكرماني» راحة العقل» .)١50‏ 

وإذا كان التجريد هو غاية التوحيد القصوئ» فإن ثمة مأربًا آخر أيضّاء وهو 
البراءة من التشبيه والتعطيل» فقد أب الإسماعيلية تشبيه الله بخلقه بالتبرق مما 
يعتقده فيه عامةٌ المسلمين» وكذلك من مقالات الفلاسفة والمتكلمين أشاعرةً 
ومعتزلة» بل زيدية وشيعةً اثنا عشرية» واضطلع الكرماني بهذه المهمة في كتابه 
تنبيه الهادي والمستهدي» ولكن ماذا عن التعطيل ((وهو إفراغ التصور عن الله من 
كل محتوئ"»)؟ أليست عقيدة الإسماعيلية في المبيع المنرّه بإطلاق» الخفي» غير 
المعلوم. الذي لا تحيط به العبارة» محض تجريد» «خلر) من أي معنول؟ وأي 
فرق لائح بين التجريد والتعطيل؟ 

ليس من اليسير الجواب عن هذا السؤال» ومما يزيد صعوبتّه أنه يتضمن 
المشكلة الدقيقة المتعلقة بمرجعية الاسم (الله)» وكذلك سائر الأسماء والصفات 
الإلهية. والحق أن كتب الإسماعيلية الدينية قد اشتملت علئ كثير من العبارت عن 
الله» وفيها ثناء ودعاء واقتباس من القرآن ومن الحديث. ولكن هل تشير هذه 
النصوص إلئ المبيع؟ ما من شك في أن المؤلفين من أمثال السجستاني 
والكرماني لم يكونوا يرون بأسّا في أن يتحدث المرء عن الله عل نحو تقليدي 
لمقاصد دينية» لكن هذا الحديث ينبغي أن يكون علئ طريق المجاز. والعامة» 
والفلاسفة والمتكلمون الذين لا يدركون ذلك منغمسون في التشبيه. وينبغي كذلك 
-من جانب آخر- أن يُفسّر حديث القرآن عن الله عل نحو لا يقدح في التنزيه 
المطلق للمبيع» الذي يبدو كل تفسير بالنظر إليه محالًا؛ لأنه خفي عناء غير 
معلوم لنا. 

وقد كان المخرج الأوحد من هذه الحيرة باعتقاد أن المبيع إِنّْ يكن غير 
معلوم ولا مدرّكِ الذات. فإنه متجلّ في خلقه. وبعبارة أخرئ: كل ما أثبته الوحي 
لله لا تعلق له بالمبيع» وإنما ينصرف إل أكمل مخلوقاته: العقل» والكيانات 
الأخرئ في العالم الروحاني. أما المبيع في نفسه فمجرّدء ولكنه ليس عريًا عن 
كل مفهوم؛ لأنه حين أبدع العقل كشف عن غنئن ذاته» وإن كانت هذه الذات غير 
مدركة لنا. 
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كلمة الله وإرادته وأمره 


وإذا لم يكن سبيل إلئ العلم بذات المبيع» فكذلك لا سبيل إلئ العلم بِكُنْه 
الإبداع الذي أخرج به المبيع إلئ الوجود أولَ مبدّع؛ أي العقل» الذي يسمئ 
كذلك ب «القلم»» و«السابق»» و«كوني» «08). عل أن هناك آيات كثيرة في 
القرآن تُلمح إلئ هذا الإبداع» ومن ذلك مثلًا: بيع لسوت وَالْأَرْضٍ وَإِدَا صَصَى 
نا فَِنَّمَا يعُولُ لَمُّ كن مََكْرَنُ4 [البقرة: .]1١7‏ وعند الإسماعيلية أن مثل هذه الآيات 
ينبغي أن تؤول تأويلًا رمزيًا أو مجازيًا. فليس لله كلام البتة» كيف» وهو خارجٌ 
عن العالم؟! حت العالم الروحاني. ليس فيه هواءء فلا يجري فيه صوت 
ولا حديث. وهذا المبدأ مأخوذ من تاسوعات أفلوطين العربية. فليس للمبيع 
قضاء ولا إرادة ولا كلمة ولا أمرء فكل هذه صفات بشرية. وليس وصف الله بها 
إلا تجسيمًا محضًا. فإذا صم ذلك» فالآية القرآنية لا تعدو أن تكون الطريقة التي 
رام النبي يَكْهِ أن يترجم بها إل لسان البشر تلك المبادرة التي لا يحيط به علم 
ولا تضبطها عبارة» والتي أبدع بها المبيع المكوّنات: كن فيكون. وهذا يعني أن 
الإسماعيليين يعتقدون أن القرآن مخلوقٌ للنبي يل وهو قول يذكّر كثيرًا برأي 
المعتزلة. فالنبي كَلِْ يتلقئ من العقل 100 كائنات أخرئ من العالم 
الروحاني- تأييدًا غير ملفوظ» يترجمه إل لسان قومه» مستخدمًا صورًا تناسب 
ثقافتهمء وفهومهم» ومستواهم الفكري. 

وما إن تُتخذ مبادرة الإبداع من جهة المبيع -وهي المعبّر عنها مجارًا 
بالأمر (كن!)- حتئ يظهر المبدّع (فيكون). ولقد كان للتأثير المتزايد للأفلاطونية 
المحدئة في المذهب الإسماعيلي في أثناء القرن الرابع/ العاشر أثرّه في أن كثيرًا 
من المؤلفين رأوا في ذلك برهانًا علي أنه ما صدر عن المبيع إلا واحد 
(«لا يصدر عن الواحد إلا واحدىء «(قناسن عنس غ5[ «مه مم «©»» كما جاء في 
القول المأثور)ء وهو المبدّع الأول» العقل. ومع ذلكء. كان المذهب 
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الإسماعيلي خاضعًا -في عهده الأول (القرن الثالث/ التاسع)- لتأثير بعض 
المذاهب الغنوصية» فزعم صدور عدة أقانيم عن المبدأ الأول دفعة واحدة: 
الإرادة «نونعااه6)» والكلمة ومهه)» والأمرء وكذلك الحروف الألفبائية (وعلئ 
رأسها الكاف والنون» اللذان يتكون منهما الأمر كن) . 

وقد اضطرب مؤلفو القرن الرابع/ العاشر اضطرابًا كبيرًا في تصور طبيعة هذه 
الأقانيم (الإلهية»» وعلاقتها بالمبيع وبالمبدع الأول (العقل)» فذهب بعضهم إلى 
أنها وسائط بين المبدع والعقل» بينما ذهب آخرون (كالكرماني) إلئ أنها جميعًا 
مطابقةٌ للعقل. ومهما يكن.من شيء» فقد اعتّبرت هذه الأقانيم مبدّعات يجلّي 
المبيع -الذي لا يُدْرَكُ- نفسّه من خلالهاء علئ نحو من الأنحاء» وإن كانت هي 
مختلفة تمامًا عنه. وينطبق الأمر نفسه علي العقل» الذي هو «الله الظاهر»ا» الذي 
نجده في وحي الأنبياء. 
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يرئ الإسماعيلية أن كل التصورات العقلانية الإسلامية عن الصفات 
الإلهية» وعن الأسماء الإلهية التسعة والتسعين (الأسماء الحسنئ) تمثل -في 
إجرائها على المبدع- ضريًا من التشبيه. ولما كان أكثرها مذكورًا في القرآن» 
فلا بدَّ أن لها معنيل» وأنها تشير إليل هوية. فالأشعرية يرون أن أسماء الله مشتقة 
من صفاته» التي تدل علئ معان موجودة أزلًا في ذات الله علئ الرغم من 
استقلالها عنها. ولما كانت هذه المعاني موجودة مع الذات منذ القدم» فإن الله 
مركي متكترة وهذا المعتقد ضرب من الشرك في رأي الإسماعيلية. وخالفت 
المعتزلة» فذهبت إل أن أسماء الله وصفاته ليست شيئًا غير ذاته» وإذما هي 
ألفاظ تستعمل للعبارة عن ذات الله بلسان البشر. وقد رأئ الإسماعيلية في هذا 
الرأي جنوحًا إلئ التشبيه. 
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والحاصل أن الأسماء والصفات الإلهية -ومنها الاسم الله- لا تدل عل 
المبوع. وإذا كانت تشير إل شيء ماء فليس إلى المبيعء وإنما إلى كائن مبدّع. 
وقد ذهب مؤلف «كتاب الشجرة» الإسماعيلي (القرن الرابع/ العاشر) إلئ أن ما 
يطلق عليه «أسماء الله التسعة والتسعون» تشير كلها إلئ الله وإلئ الإلهية» التي 
تنطبق علئ العقل. فالله والإلهية هما أعلئن صفات العقل» واللتان تُشتق منهما 
سائرٌ الصفات الإلهية الأخرئ» بل سائرٌ صفات العقل وجميع الكائنات الدنيا في 
العالم الروحاني. فليس الله إذن اسمًا للعقل (بل إنه ليس اسمًا أصلاء وإنما هو 
صفة)» واسمه الأعظم -وهو مفهوم ثابت في السنة- لا يطلع عليه إلا النبيون» 
والأئمةء وأولتكك الذين بلغوا رتبة علية في العلم. ولهذا الاسم الأعظم معنئ 
وهوية» تخفىئ عن جميع الخلق» في العالمين الجسماني والروحاني على السواءء 
بل عن العقل نفسه: فلا اطلاع لأحد من المخلوقين عل الهوية بحيلة من الحيل 
(كتاب الشجرةء» 84). 

وثمرة ما تقدم أن كل ما يذكره القرآن عن اللهء وكذلك ما تذكره كتب 
الوحي الأخرئ» كالكتاب المقدس والإنجيل ينطبق -في المقام الأول- علئ 
المخلوق الأول (العقل)» ثم علئ المبادئ العليا في العالم الروحاني (النفس 
أو بعض الأقانيم الكونية الدنيا). فإذا ما تسنئ لبعض الفضلاء أن يعلم الاسم 
الحقيقي للعقل» وهو الذي يسمح لهم بالارتباط بهء فإن هذه أعل مراتب 
السعادة عند الإسماعيلية والفلاسفة جميعًا. ويشير هذا الاسم إلئ هوية ستظل 
أبدًا خارجة عن طوق المخلوقين» المبيع. علئ أن ثمة مرجعًا [للاسم] مع ذلك» 
وهو ما يعني أن هناك صلة بين المبيع والعقل» وإن كانت طبيعة هذه الصلة 
مجهولة؛ حتئ للعقل . فالمبدع يتجلئ -بوجه من الوجوه- في خلقه؛ فليس هو 
إذن فكرةً مجردةً فارغةً للعقل البشري» وليس قولُ الإسماعيلية فيه مفضيًا إلى 
التعطيل؟ لأن غناه يتجلئ في كمال العقل. ولما كنا جاهلين بطبيعة هذا التجلي» 
فإن كل محاولة لاستنباط علم بالمبيع بطريق القياس علئ المبدّع إِنْ هي إلا 
ضرب من العبث» ولن تفضي إلا إلى تشبيهه بمبدّعه. 

كه 


فالعقل هو المقصود بالاسم «الله؛» وله وصف الإلهية؛ لأنه -في كماله 
الأعلئ- عالمٌ بعجزه عن العلم بطبيعة علاقته بالمبيع. فهو -من كونه عقلا- 
لا يسعه أن يتعقل إلا هويته» لكن هذا التعقل الذاتي لا يخبره بشيء عن المبيع» 
وقد كان يحب أن يعلمهء فحالت هويته -.بوصفه عقلًا- دون ذلك. وقد أورثه 
عجزه عن إدراك الغاية القصوئ من مراده ولهّاء فهو «مبتليل مَُضئ بالوله»» وهذا 
الوله هو الإلهية (فالإلهانية أو الألهانية مشتقتان من الفعل وَلَه). 


(ة) 
وحدة العقل: «واحد بالذات» كثيرٌ بالإضافات, 


عل الرغم من أن المشكلات الكبرئ في علم الكلام قد زالت -في 
المذهب الإسماعيلي- عن المبدأ الأعلئ ©امنمممط أهسيانا)؛ لما هو عليه من 
تنزيه مطلق» فقد ظهرت في رتبة أدنل» وهي رتبة المخلوق الأول» العقل. 

وأول ذلك مسألة الأسماء والصفات الإلهية» فإن الإسماعيلية -وقد أثبتوها 
للعقل» لا للمبدع- ينزعون فيها منرّعَا شديد القرب من المعتزلة» فميزوا نوعين 
من الصفات: صفات الذات وصفات الفعل. وقد ذكر صاحب كتاب الشجرة أن 
صفات الفعل» كالمتكلم والمريد والخالق» هي الصفات التي يوصف بها الله في 
شيء دون شيء» فيجوز أن تقول: كلم موسئء» ولم يكلم فرعون» وأراد اليسر 
ولم يرد العسرء وخلق الإنسان» ولم يخلق أفعاله (ولا يخفئ ما في المثال 
الأخير من مناقضة للأشعرية). ولا كذلك صفات الذاتء» كالعالم والقادرء فإنها 
التي لا يجوز أن يوصف بها الله في شيء دون شيء» فلا يجوز أن تقول: علم 
موسئ» ولم يعلم فرعون» أو قدر على بعض أفعال عليٌّ؛ ولم يقدر على بعض 
أفعاله الأخرئ”' (كتاب الشجرة» *87). 


)١(‏ ترجمت هذه الجملة الأخيرة -علئ ما فيها من اضطراب- علئ نحو ما وجاتها في النص الأجنبي» ثم 
تبينت أن السبب في هذا الاضطراب خطأ مركب» فقد وقع تصحيف وتحريف في النص في «كتاب ‏ - 


آأكه 


ولما كان السياق الكلي لهذا المقطع مختضًا بالعقل» كانت الأمثلة المختارة 
من قِبَل المؤلف تبين في جلاء أن الله المذكور في القرآن ليس هو المبدع» ولكنه 
المبدّع الأول» الذي ترجع إليه جميع الأسماء والصفات التي يطلقها المسلمون 
عامةً علئ الله. والسؤال الوارد الآن عن كيفية اتصال هذه الصفات بذات العقل. 

لقد رأينا أن المبيع -في قول الإسماعيلية- واحد» ولكن عل وجه تنزه 
الوحدة عن المعنئ العددي» فالحق أن المبيع فوق الوحدة» وفوق الأحدية» 
وفوق الكون والوجود. والعقل ليس كذلكء فإنه يمثل الكون» والوجودء 
والوحدة» والأحدية في أعلئ مراتب الكمال. لكن وحدته نسبية؛ لأنه مبدّع» فهو 
مع وحدته مشارٌ إليه بالكثرة. 

وقد ذهبت الإسماعيلية -بأدلة قريبة من مذهب المعتزلة- إليل أن صفات 
الذات وصفات الفعل تشير جميعًا إل ذات العقل الواحدة غير المركبة. وليست 
هذه الصفات إلا وسيلة ندرك بها كمال ذاته وفعله في العالم» دون أن تخلع علئ 
ذاته صفة التركيب. وقد صاغ الكرماني هذا المبدأ في القول المأثور: «واحد 
بالذات» كثير بالإضافات» (الكرماني» راحة العقل» لا/ا١8-1).‏ وهذا يعني أن 
العقل كثير بمقدار ما تدركه عقولنا من غني ذاته وأفعاله في العالم. 

ولما كان العقل يمثل -بحلوله في الرتبة العليا من العالم المبدّع- جَمَاعَ 
الكون «عصلوط ؤه 5وعماانة)» تضمنت ذاته جميع الصور أو المثل (بالمعنئْ 
الأفلاطوني) التي أودعها المبدِع فيها دفعة واحدة» في الوقت نفسه الذي أبدع فيه 
العقل. لكن هذه الصور غير منفصلة عن ذاته: بل هي هو. وليست صفات الذات 
إلا طريقًا يتوسل به العقل البشري إلئ معرفة الكمال المطلق للعقل» أو هو 


-بالأحرئ- الطريق الذي ترجمت به الأنبياء هذا الكمال في لغة بشرية مجازية» 


- الشجرة»»؛ فأئيت المحقق حرف الجر (علئ) هكذا (علي)» بالياء المعجمة في آخره» ثم ضبط آخره 
بالشكل» فكان هكذا: (عليّ)» فخرج النص على هذا النحو: «(...)». وكذلك لا يجوز أن يقول: قدر 
عليّ كذاء ولم يقدر عليٌّ كذا»» فتوهم كاتب هذا الفصلء» الأستاذ دي سميت» أن المراد شخصٌ يدع 
(عليًا)ء فأثيته هكذا (11ل4)» والصواب أن يكون الكلام علئ هذا النحو: « (...)»2 وكذلك لا يجوز 
أن يقول: قَثَرَ علئ كذاء ولم يقدر علئ كذا». (المترجم) 
1ه 


تستطيع عقولنا أن تبلغ معانيّها. فإذا تفكر العقل في ذاته» أفاد انبعاث المبدّع 
الثاني» الأقل كمالاء وهو النفس الكلية (50 1دونه«اندت)؛ ثم. تصرف في العالم 
بوساطتهاء وبوساطة بعض المراتب الكونية الدنيا المنبعثة منها. وهذه الأفعال 
الكثيرة للعقل -التي لا تعارض بيئها وبين وحدة ذاته- قد صيغت عليل لسان 
الأنبياء» وفي عقول العقلاء في صورة صفات الفعل. 

وقد ذكر الكرماني أن للعقل عشر صفات أساسية» فهو الحق» والوجودء 
والواحدية» والتمام» والكمال» والأزلية» والعقل» والعلمء والقدرة» والفعل. 
ومستّند هذه الصفات جميعًا صفة الحياة؛ إذ من دونها لا يكون العقل قادرّاء 
ولا عالمّاء ولا فاعلاء فبها يقوم بالتفكر الذاتي» فيوجد الكون» ويتصرف فيهء 
وهذا ما أراده النبي يلك عندما وصف الله بالحي القيوم ( «ال الْقَيوم» 
[البقرة: 560] (الكرماني» راحة العقل» .)40-١85‏ 


0 
العقل مصدر الوحي 


يعزو المذهب الإسماعيلي إل العقل أعمالَا كثيرة» فهو يُعد -بوصفه أكمل 
الموجودات- العلة الفاعلة» الذي يصدر عنه -بطريق الانبعاث- العالم كله» من 
النفس الكلية إلئ أدنيم الموجودات تحت فلك القمرء ويدخل في ذلك الأفلاك» 
والنجوم والكواكب» والمولّدات الثلاث عل الأرض (الجمادات» والنباتات» 
والحيوانات)» وكذلك النوع البشري. ومن كمال هذا العقل عنايته بهذا العالم بما 
أوجذه عليه من بنية متجانسة» وبما يمده به من بقائه. وهو يضبط علئ أكمل نظام 
-بوساطة الأفلاك» وحركاتها الدائرية الكاملة- أدوار الكون والفساد فى الأرض. 

ثم إن العقل يفعل بوصفه علةٌ غائيةٌ (عقنتقه أهم5) ؟ لأن كل الموجودات» 
من النفس الكلية إلئ أدنئ أنواع الحيوان (بل النباتات والجمادات فيما يراه 
بعضهم) تمضي مُصعّدةٌ يحدوها شوق العودة إلئ العقل» المصدر الأول 
لوجودها. ويتضح هذا المفهوم الأفلاطوني المحدّث للشوق العام بالتفرقة 

“ده 


الأرسطية بين القوة والفعل. فأما ذات العقل» فهي متحققة بالفعل منذ زمان 
إبداعها (قد بلغت منذ البداية «كمالها الثاني» )؛ ا احتاجت سائر الموجودات 
في العالم -لكونها أقل كمالا من العقل- إلى أن تتحقق ذواتها بالفعل: فهم 
بالقوة (كمالهم الأول)؛ وفي شوق إلئ الفعل الذي ينقصهم؛ فلذلك يُصعّدون 
نحو العقل. 

وعناية العقل بالعالم تتجلئ في فكرتين جوهريتين في الفكر الإسماعيلي: 
المادة» والتأييد. والمادة ضرب من الفيض الذي يدأب العقل علئن إمداد 
الموجودات به ليحفظ عليها الوجودء أو بعبارة أخرئ: ليمنحها درجة من التحقق 
[الفعل] اللازم لبقائها. أما التأييد» فخاص بالنوع البشري. وعلئ الرغم من تأثير 
الأفلاطونية المحدثة في مذهب الإسماعيلية» فإن مفهومهم عن الوحي والنجاة 
متجذر بعمق في المباحث العقلية لدئ أرسطو» رجوهًا إلى «كتاب النفس» 
(#تمزدش4 70(6) لهء وما استحدثه بعد ذلك الفلاسفة اليونان والمسلمون. فقد ذهب 
أرسطو إلئ أن العقل المميّز للنفس البشرية يكون منذ ساعة الميلاد بالقوة» ثم إنه 
يَخرج شيئًا فشيئًا -بالعقل بالفعل- من القوة إلى الفعل» ليصبح هو الآخر عقلا 
بالفعل. ويطلق الشراح اليونان لأرسطو على العقل الذي يخرج العقل البشري من 
القوة إل الفعل اسم العقل الفعال (مءااءاهآ ء#نادش)؛ وحذوه بالعقل الإلهيء 
الكائن خارج العقل البشري. وقد ذهب معظم الفلاسفة هذا المذهب: أن العقل 
لا يبلغ أن يكون بالفعل إلا إذا اتصل بالعقل الفعال. فإذا ما تحقق الاتصال 
الكامل للعقل -وهو ما يعني أنه أصبح بالفعل- حصل له الخلودء وظل ينعم 
بالسعادة القصوئ إل الأبد. 

لقد قال معظم المفكرين الإسماعيليين بهذه النظرية» ولكنهم أدمجوها في 
مذهبهم الخاص في النبوة والإمامة. فالتأييد الصادر عن العقل (أو بوساطة 
موجودات كونية أخرئ في نهاية الأمر) يتصل بعقل بعض المصطفيّن من الناس: 
الرسل؛ أي الأنبياء والأئمة. حت إذا ما اتصلوا بالتأييد» أصبح عقلهم موجودًا 
بالفعل» فينتقلون في الحال إلئ كمالهم الثاني» وهو ما يعني أنهم يعلمون كمال 
العلم مجموع الروحانيات التي يتاح العلم بها للنوع البشري. ويكتسب الأنبياء 
-فضلًا عن ذلك- القدرة علئ ترجمة هذا العلم في صور ورموز بلسان قومهم 

لين 


(المعنل الخارجي والظاهري للوحي)»؛ بينما يحصل الأئمة عل العلم بباطنه 
(العلم الباطن). ولا يستطيع المستجيب أن يجوز بعقله القوة إليل الفعل إلا إذا 
قبل تعليم الإمام. ويؤدي عقل الإمام -وهو بالفعل دومًا- الدورٌ نفسه الذي يؤديه 
' العقل الفعال في الفلسفتين اليونانية والعربية. 

فإذا بلغ المستجيب المرحلة النهائية من التعليم انتقل عقله إل كماله 
الثاني»: وأصبح كعقل الإمام» فيبقئ بعد موت الجسد» وينعم بالسعادة الأبدية في 


070 
وبعدُء هل يعد مذهب الإسماعيلية نوعًا من الكلام؟ 


قد أسلفنا في المبحث الثاني أن الكلام -بوصفه علمًا بالمعن الضيق» 
وبوصفه خطابًا (10805) عقلانيًا عن الله» الحقيقة المطلقة- ليس محالا فحسب 
بالنظر إلئ الإسماعيلي» بل إنه يفضي حتمًا إل مفاهيم مغلوطة وإلئ هرطقات» 
كالتجسيم» بل الشرك. والمتكلمون المسلمون دون استثناء أحد منهم -أشعريًا 
كان أم معتزليّاء أم زيديّاء أم شيعيًا اثنا عشريًا- يُعدون أهل الظاهرهء إما 
بتمسكهم بالمعنئ الحرفي للقرآن» وإما بالجموح في استخدام الأدلة العقلية» دون 
إرشاد من أئمة الهدئ. ومع ذلك» لما كان العقل -أولٌ موجود- هو الإلهية 
«إانسلفل) المعبودة في الواقع من قِبَّل أصحاب ديانات التوحيد» ولما كانت هذه 
الإلهية -من حيث كونها عقلا- معقولة تمامّاء تعين أن يكون العلم العقلاني» 
وهو علم الكلام الذي يبحث في العقل 6601660ه1) ممكنًا. والحق أن مؤلفي 
الإسماعيلية كانوا يستخدمون أحيانًا -حين يكتبون في ذات العقل» وفي صفاته 
وأسمائه» وفي فعله في العالم- مفاهيم المتكلمين وأدلتهمء ولا سيما 
المعتزلة . 

علئ أن الكلام لم يكن المصدر الأساسي للفكر الإسماعيلي» ولكنٍ 
الفلسفة: تاسوعات أفلوطين العربية» وعناصر برقلس اللاهوتية» مع آثار 


هذه 


الفلاسفة» وخاصة الكنديء والفارابي» وابن سينا. وفي الحق أن الفكر 
الإسماعيلي شديد القرب من الفلسفة الإسلامية» علو لخم رعق أن الإسماعيلية 
يقدحون في الفلاسفة بمثل ما قدحوا به في مذهب المعتزلة الكلامي: أنهم 
[الفلاسفة] يستخدمون العقل استخدامًا مغلوطظًا؛ إذ لا يتبعون تعليم الأئمة. 
والخلاصة أن الفكر الإسماعيلي مشيج من الكلام والفلسفة» دون أن يكون واحدًا 
منهما. إنه علم الباطن» وغايته حقيقة الوحيء التي تُعلَّم بالرجوع إلئ الإمام 


وحذه. 


5ىه 
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كه 


الفصل العشرون 
الفكر الكلامي الصوقي 


مارتن نوين 


إن بوسعنا أن تَعْدَّ التصوف -في العموم- أحدّ أكبر الموروثات الرّوحية 
(قصه تلم 00 في الإسلام» وإن كانت تجلياته التاريخية تختلف اختلافًا 
شديدًا في الأفكار» والتعاليم» والممارسات». والنْظم . وعلل الدع من أنه لم 
يكن قد ظهر -إلئ القرن الثالث/ التاسم في بغداد- بوصفه حركةً روحيةٌ متميزة» 
فإن أشياعه من المتأخرين يردون أصوله إلئ النبي محمد ولِةِ وصحابته. وقد 
أسهمتٌ أيضًا -علاوة عل ذلك- طائفةٌ من الاتجاهات الروحية -التي ظهرت 
لذلك الزمان في بعض المناطق» كالبصرة» ومصرء وخراسان» وبلاد ما وراء 
النهر- في تشكيل التراث الصوفي. وليست الغاية مما سيأتي الإحاطة بالفكر 
الكلامي الصوفي» بل تقديمَ دراسة تَعْرِض لأهم الشواغل والاتجاهات 
والاضطرابات التي ظهرت في هذا التراث عمومًا. 

وقد خرج التصوف -تاريخيًا- من رحم الوسط الروحي غير المتجانس في 
العهد الإسلامي الأول (سقيري 8:81 .)7٠١6‏ وكان المسلمون الأول الذين 


)١(‏ درج الغربيون علئ استعمال مصطلح (2«ؤونه1)ؤوه) -ذي الأصل المسيحي- ومشتقاته» مقابلًا للتصوف 
الإسلامي» غير أن الكاتب هنا وسع دلالته -فيما يبدو- فشملت التصوف وغيره. ولما كان من معانيه 
أيضًا (الباطئية)» فقد كان بوسعنا أن نستعمل هذا اللفظء لولا أنه غدا علَّمًا عل طائفة الإسماعيلية, 
فخشينا وقوع اللبس» وعدلنا إل مصطلح (الروحية)؛ لأن النزوع الروحي هو أجمع الخصال لمن 
أرادهم الكاتب في هذا السياق» والله أعلم بالصواب. (المترجم) 


حون 


أخلصوا أنفسهم للحياة الروحية يُسمَّوْن -ولا ينبغي أن يعزب ذلك عن البال- 
نُساكًا وزهادًا وعُبّادًا. وقد ساد -قبل ظهور التصوف؛ واستمر بعده- ضربٌ من 
التحنث الذي يقوم علئ الاستقامة» والتزمت الأخلاقي» والزهادة» وخشية الله 
(ميلشير 80010651 1996؟ ميلشير .)1١١١‏ غير أن متقدمي الصوفية أرادوا -خلافًا 
للجوانب الظاهرية للزهد- التغلغل إلى باطن الحياة الروحية» وتهذيبَ النفس طلبًا 
لمزيد من القرب من الله. وفي هذا الصدد كان الله هو لبٍّ الفكر الكلامي 
الصوفي. وأثمر هذا النمظ من التوجه العملي طائفةٌ متميزة من المعتقدات» ونشأ 
علي الأيام اصطلاح فني واحدء علئ نحو ما تجلت هذه الأفكار مفصَّلةٌ على 
لسان الأجيال المتعاقبة من أئمة الصوفية. 

ويذكر مؤلفو الصوفية اللاحقون طائفة من الشخصيات الروحية -التيتسبق 
تاريخيًا ظهورٌ التصوف- بوصفهم ذوي أثر في تشكيل الفكر الصوفي. ومن 
هؤلاء: المرأة الزاهدة»؛ رابعة العدوية (ت. »)860١/186‏ وذو النون المصري 
(ت. 850/15054) في مصرء وأبو يزيد (با يزيد) البسطامي (ت. )0-41/4/55١‏ 
في بلاد فارس» والمتكلم الأخلاقي. الحارث المحاسبي (ت. 801//1147) في 
بغداد. ولعل هذا الأخير كان ألصق تأثيرًا بالحركة الصوفية المتالفة؛ لما ثبت من 
أن الجنيد (ت. )41١/598‏ -وهو إمام التصوف البغدادي في عهده الأول- كان 
يعد نفسه تلميذًَا للمحاسبي (بيكن «اه:5 .)701١‏ وكان من أبرز أقرانه في المدينة : 
أبو سعيد الخراز (ت. 649/185)» وأبو الحسين التُوري (ت. 8-901//796). 
وكذلك عاصر هؤلاد صوفية آخرون» غدت أفكارهم جوهرية في الفكر الصوفي؟ 
كالحكيم الترمذي (توفي نحو 22٠١-9106 /786٠0-786‏ في بلاد ما وراء النهر» 
وسهل التُستّري (ت. 847/787) في البصرة» الذي أخذ عنه الصوفي الشهير 
أبو منصور الحلاج (ت. 457/509) قبل أن يَخِْفٌ إلى بغداد» حيث خالفت 
مقالاته (وهي موضع درس هنا) عن تلك التي أخذ بها صوفية بغداد. 

. وفي مطالع القرن التالي وضع بعض الصوفية -كأبي نصر السرّاج 
(ت. 488/8)» وأبي عبد الرحمن السّلّمي («ت. :»)٠١7١/415‏ وأبي سعد 
الخركوشي (ت. 4:05/ ٠١١6‏ أو »)٠١/407‏ وأبي القاسم القشيري (ت. 

د/اساة 


))07-٠١١75/454 والهُجويري (توفي نحو 1/4560لا١١-" أو‎ »)0٠١156 
تصانيت هي مزيحٌ من الكتب‎ -)1١84/448١ وعبد الله الهرّوي الأنصاري (ت.‎ 
التعليمية وكتب التراجم» بغيةٌ توفير منظور معجمي للتجربة الصوفية» مدعومًا بذكر‎ 
الطبقات التاريخية (مجددي 260300631 ١١٠٠؟؛ أنصاري وشميتكه 0ضة تتدقدة‎ 
وقد أسهمت هذه الجهود في حدوث دمج انتقائي لطوائف‎ .)7١1١١ 5101 
من متقدمي الزهاد والمتألهين» وكذلك لبعض الجماعات الروحية في الوقت‎ 
425٠١١ نفسهء كالسالمية والمّلامتية» في مفهوم التصوف الرحيب (ميلشير‎ 
ونشأ كذلك وازدهر تراث‎ .)٠٠١0/ سقيري 5١٠٠؛ كارا مصطفئ اسم‎ 
ممتد من الشعر الصوفي؛ [كشعر] ابن الفارض (ت. 577/ 1770) في العربية»‎ 
ققد الدين‎ )»)1١54/54٠ وفي الفارسية شعر أبي سعيد ابن أبي الخير (ت.‎ 
وجلال الدين الرومي (ت. 171“/59/75). وفي هذه‎ 40١7708 /5717 العطار (ت.‎ 
التصانيف التفسيرية» والتأملية» والمنقبية» والتربوية» والشعرية تجلت المعتقدات‎ 
. الصوفية تفصيلًا‎ 


010 
المشاركة الصوفية في علم الكلام 


ينبغي -قبل الشروع في الحديث عن المبادئ الكبرئ للفكر الكلامي 
الصوفي- أن نأخذ في الحسبان تلك الصلة الممتدة بين التصوف بعلم الكلام. 
وذلك أن هذا العلم لم يكن مقصورًا علئ المتكلمين» ولا كانت النقاشات 


8 


الكلامية منحصرةً في علم الكلام والعقيدة. وقد كان طبيعيًًا أن تفضي مركزية الإله 


(ستئادهههو])'!' -ذات النصيب الأوفئ في الفكر الصوفي- إلى التأمل وتفصيل 


)١(‏ تشير هذه الكلمة إلى عقيدة يمثل الله فيها مركز الحياة الإنسانية» فهو الذي يحدد قيم الأشياء 
والأعمال» خلاقًا لمركزية الإنسان (6متوءامهءوممعطاصة)؛ التي جعلت من الإنسان محور الكرن» 
وناطت به كل شيء. (المترجم) 


الاه 





القول في معتقدات تتصل بالألوهية» وبعلاقة الله بالخلق» ولاسيما الإنسان. 
وعلاوةً عل ذلك» حملت المطالبٌ التربوية والاتهام بالبدعية كثيرًا من الصوفية 
وأصحاب النزعة الروحية علئ المشاركة في الخطاب الكلامي» فصنفوا -بأثر 
ذلك- عقائد مذهبية» وأسهموا في الخطاب الدفاعي والجدلي المتنامي» وأبانوا 
عن مناهجهم الخاصة في علم الكلام» حت جمعت كثيرٌ من الكتب الصوفية 
أقوالًا وشروحًا لموضوعات الكلام التقليدية (هي كذلك -علئ الأقل- وفقًا 
لمعايير المدرسية الإسلامية). وتشمل هذه الموضوعات مسائل تتعلق بالإلهيات» 
وبالروح» وبعلم الكونيات» وبمشكلة الشر «الثيوديسيا» (إهذلمءعط))» وبالنبوة» 
وبالنجاة» وبشئون الآخرة. ومثال ذلك: «كتاب التوهم» للمحاسبي» فهو ضرب 
من التأمل في الأحوال الأخروية» يسوسه خيال ديني. وقد تجل مذهب التعطيل 
في عقيدتين معزوتين إلئ الحلاج» ظهرتا تباعًا في «كتاب التعرف» للكلاباذي 
(ت. 44١/878٠‏ أو 786 490): وفي «الرسالة القشيرية». 

وحت حين لا يكون الكلام هو الموضوعٌ الأول للكتاب المصنفء» فإن 
القضايا الكلامية والمقالات العقدية كانت تُذكرٌء وتُّدرَسء أو يجري فيها النزاع 
بوضوح» وإن علئ نحو ضمني. وقد كان من الممكن بحث المسائل الكلامية في 
كتب الوعظ والتصوفء. فالحنيلى الصوفى عبد القادر الجيلانى (ت. ١51ه/‏ 
5) جاوز جماهيرٌَ الصوفية ف حطان: 7 كتابه «الغنية لطالبي طريق الحق», 
حين ساق آراء اعتقادية ذات منرّع أثري» وإن كان اصطلاحه صوفيًا صرفًا. 
وافترع أبو القاسم اللجائي (ت. )"-١7١7/019‏ كتابه «قطب العارفين» ببحث 
عقدي مطوّل في معرفة الله» قبل أن يشرع في درسه لمبادئ التصوف. ولا عجب 
في ذلك لِما تقرر من أن مركزية الإله تهيمن علئ جانب كبير من الفكر الصوفي» 
رنما اع بثن أن كسا من العرضايق كانوا تعلعون: لصون الندين في كان 
مجاهداتهم الروحية. والحق أنه لا سبيل إلئ الفصل عل نحو واضح دائمًا بين 
علم الكلام والفكر الصوفي» وخخذ لذلك مثلًا كتب الجنيدء الذي تعد آراؤه 
الصوفية وليدةً اشتغاله العميق بالتوحيد (عبد القادر »)١987‏ وكذلك كتاب 


لاه 


«التجريد في كلمة التوحيد» لأحمد الغزالي (ت. »)١١75/07١‏ فإنه سلسلة من 
البيات الصوفي» أثمره تدبرٌ وئيد لكلمة التوحيد: لا إله إلا الله. أما محبي الدين 
ابن العربي (ت. »)١74٠١/5728‏ فكان الحديث عن الله مِجيراه» والموجة لمذهبه 
الصوفي» وبخاصة في كتابه الكبير «الفتوحات المكية». وخَلّفَ من بعده نفرٌ من 
الصوفية -كتلميذه القُونوي (ت. 59/7/ 22١174‏ والجامي (ت. 1447/894)- 
الذين توسعوا في كتبهمء في شرح أفكاره الصوفية الكلامية. 

وعلاوةً علئ ذلك» عالج كثير من الصوفية صراحةً بعض المسائل الكلامية 
ذات الأهمية الكبيرة من منظورهم الصوفي. وكان من وراء ذلك أيضًا -وإن 
جزئيًا- باعث دفاعي» هو الرد عل خصوم التصوفء, الطاعنين في بعض 
المعتقدات الصوفية المألوفة. فقد كتب العالم الحنبلي ابن تيمية (ت. 8؟// 
24 -مثلا- شروحًا مصححةً» أو موضّحةً عل الأقل» لبعض المواعظ من 
كتاب «فتوح الغيب» للجيلاني» وكذلك للمقالات العقدية المجموعة في «الرسالة» 
للقشيري» وخاصة عقيدة الحلاج (ميشو 34160556 .)7٠١7‏ وكان الزاهد الواعظ 
غلام خليل (ت. 888/7178) منزعسًا من كلام الصوفية» فألّب عليهم في بغداد 
وسعئ في النيل منهم (ميلشير .)5-75١ 285٠١١‏ ولذلك تغيت المناقشات 
الصوفية في الرد علئ هذا تأكيدَ صحة هذه المقالات ومشروعيتهاء فظهرت 
بحوث دقيقة مسهّبة في كتب الصوفية» تهدف إلئ توضيح الفروق العقدية الدقيقة 
وتمييزها؛ كالتمييز الحاسم بين الوّلاية والنبوة» وما يصحب ذلك من التمييز بين 
الكرامة والمعجزة» والاتصال بالله من طريق المعراج أو الرؤية» والمعرفة 
الذوقية. وأول مثال لهذا المسلك: «كتاب التعرف» للكلاباذي» حيث أفرد فصوله 
الأول لبيان موافقة التصوف للتيار السني العام في الصفات الإلهية» والقرآن» 
والقدرء والإيمان» ثم شرع بعد ذلك في الحديث عن موضوعات أكثر اتصالا 
بالتصوف. وتقفئ الهُجويري أثر مصنفات الفرق والمقالات في علم الكلام في 
جزء من كتابه «كشف المحجوب»» فأحصئ طوائفت مختلفة من الصوفية علئ نسق 
الملل والنحل» موردًا الانتقادات مت بدا ذلك ملائمًا. 

لياه 


وفي أعمال القشيري -وهو أشعري صوفي- أمثلةٌ متوافرة علئ ارتباط 
التصوف بعلم الكلام» فرسالته لم تسق بين يديها عقيدة صوفية موافقة للتيار 
الكلامي العام فحسبء» بل إنها زخرت أيضًا بسلسلة من الأقوال الموافقة 
المنسوبة إل أئمة الصوفية»؛ كما أنه ناقش فيها موضوع الكرامات» والولاية» 
والرؤية» مستحضرًا في ذلك أقوال الصوفية ومتكلمي الأشعرية؛ كابن قُورك 
(ت. »)٠١16/45075‏ وأبي إسحاق الإسفراييني (ت. »)0١77/418‏ والباقلاني 
(ت. .)30١1/40‏ وقد صنف القشيري <فضلًا عن ذلك- رسالتين مختصرتين» 
هما: «اللمع» و«الفصول في الأصول»» تمحضتا لحكاية أصول مذهب الأشاعرة» 
دون التصوف (فرانك علهه:1 ١19447‏ ؛ فرانك .)١9417“‏ ومسه -بسبب من أشعريته- 
طائف الاضطهاد في إبان حكم السلاجقة» بعد أن بلغوا عواباة لوي مع ع1 
5 :47-40). وأصدر وهو في خضم محنته فتوئ تدافع عن سُئّية 
أبي الحسن الأشعري (ت. 5-4970/974)» ثم صنف كتابًا أشعريًا دفاعيّاء 
عنوانه «شكاية أهل السنة». وقد جذب المذهب الأشعري كثيرًا من الصوفية 
لإفساحه المجال لموضوعات صوفية أصيلة» كخوارق العادات بعد زمان النبوة» 
كما يبدو ذلك في كتاب «البيان» للباقلاني. وسار هذه السيرةً ابن خفيف (ت. 
١‏ 487) الصوفي -الذي أخذ عن الأشعري- حين بث أصولَ التصوف في 
مذهبه الكلامي» كما تجليل ذلك في عقيدته» حيث جاور الحديثٌ عن الكرامات 
والمعرفة موضوعات الكلام التقليدية» ثم كان الختام بفصل في أصول التصوف. 

ولم يكن الأشاعرة وحدهم من لجأ إل الصوفية» فثمة إشارات قليلة إلى 
معتزلةٍ صوفية في أوائل القرن الثالث/ التاسع في بغداد (سوبيروج [0:هذطه5 
69. بيد أن الصلة لم تدم طويلًا بين الفريقين؟ للتعارض بين مقالات المعتزلة 
ومقالات أهل السنة» ولا سيما في مسألة خلق القرآن» ثم كان أنْ تفاقم الخلاف / 
بإنكار المعتزلة الكرامات» حتئ إن المشاعر المعادية لهم لتتبدئ في كتب صوفية 
متقدمة من آسيا الوسطيئ إليل الأندلس (فيرٌو 11,0 .)١1997‏ ووجد التراث 
الفلسفي كذلك تأييدًا جزئيًا عارضًا من بعض الصوفية؛ ككتب عين القضاة 
الهمذاني (ت. )١١١/0750‏ -عليل سبيل المثال- التي أبدئ فيها تحيرًا لبعض 


:لاه 


آراء ابن سينا (ت. 2)1١0//578‏ وجَد في الدفاع عنها (سافي 586 25٠١5‏ 
185-7). وأكثر ما يتجلئ التضافر بين الفلسفة والتصوف في الفكر الإشراقي 
3 الدين السّهروردي (ت. .)١141/04817‏ وثمة شخصيات أيضًا جمعت في 
بين التشيع والتصوف» ولاسيما من خلال مدرسة ابن العربي في الفكر 
ا كما تَمثّل ذلك في مصنفات: حيدر الآمُلي (توفي بعد /ل8لا/ 1746)» 
وابن أبي جمهور الأحسائي (توفي بعد »)١59/4565‏ وفياض [اللاهيجي] 
١ت 70١/7‏ 0-15351). 
مضي اسلويي الم جميع الصوفية جنوح إلى المشاركة أو إلى 
ا مع الدرس الكلامي» فالتّستري 0 طالب المكي (ت. 193/985) - 
عل سبيل المثال- كانا يؤثران الإبانة عن عقائدهما بالرد إل القرآن وإل السنة 
النبوية. ولم يُبد أبو سعيد ابن أبي الخير (ت. )١١51/154٠‏ -وهو معاصر 
للقشيري- أي عناية جادة بالمسائل الكلامية فيما نقل من شعره وأقواله. بل إن 
أبا حامد الغزالي (ت. )١١11١/005‏ قد أظهر -علئ الرغم من أشعريته- تحفظًا 
علئ علم الكلام في كتابيه «المنقذ من الضلال» و«إلجام العوام». وكذلك كان 
عين القضاة الهمذاني -مع علمه بالمعجم الكلامي واعتماده عليه- يعتقد أن 
التصوف هو طريق النجاة الأعل. وبعد قرون» صنف الجامي محاكمة» عنوانها 
«الدرة الفاخرة»» أورد فيها مقالات الصوفية في مقابل مقالات الفلاسفة 
والمتكلمين في إحدى عشرة قضية كلامية كبرى. ولم يذهب الكتاب إلئ تقديم 
الصوفية فحسبء وإنما دل أيضًا عليل أن آراءعهم غدت -في رأي بعض 
المتأخرين- مذهبًا كلاميًا مستقلًا ومتجانسًا. والحق أن بعض الصوفية أبدئ 
معاداة صريحة للمناقشات العقلانية في علم الكلام» حتئ بلغ الأمر بالصوفي 
الحنبلي» عبد الله الأنصاري (ت. )1١84/181‏ أن صنّف كتابًا كبيرًا في نقد 
علم الكلام ذي النزعة العقلانية» سماه «ذم الكلام». وقد قامت شواهد التاريخ 
علئ أن الانتساب إلئ التصوف لم يكن يعني ضرورةً المصير إلئ مذهب كلامي 
دون آخرء ولا استحالة الجمع [بين التصوف وأي مذهب كلامي]. 


وباه 


)"١( 
الأحوال والمقامات في الطريق الصو‎ 


كان السالكون من الصوفية ينظرون إل الحياة الروحية بوصفها طريقًا 
باطنيّاء يتخذ فيه الله وجهةً أولئك الذين أخذوا أنفسهم بنمط من التدين» عُرف 
أصحابه بالمسافرين في هذا الطريق. وقد نشأ عن هذه الفكرة أدبٌ ركز على 
وصف طائفة من الأحوال والمقامات» التي يمكن أن يمر بها السالك الروحي. 
والأحوال -في العموم- واردات -محتملة التكرار- تتنزل علئ القلب كلما مضل 
المرء قُدُمّا في تقربه إلئ الله. ومن هذه الأحوال: القبض والبسط» والجمع 
والفرق» والقرب» واليقين» والمشاهدة. أما المقامات» فمراحل روحية يمر بها 
المسافر في سفره إلئْ اللهء ومنها: التوكل» والزهدء والتوبة» والصبر» 
والإخلاص. وعلئ الرغم من تكرار الحديث عن الأحوال والمقامات» فإن كُتأّب 
الصوفية لم يجمعهم منهج واحد في تصنيفهاء ولا اتفقوا علئ التمييز السابق» 
فالخوف -مثلا- حال عند السرّاج في «اللمع»» مقام عند القشيري في «الرسالة». 

وفي بعض الروايات أن ذا النون المصري هو أول من تكلم في الأحوال 
والمقامات. وهناك كتبٌ أخرئ -علاوةً علئ ما تقدم- جرت في هذا المضمار 
من الخطاب الروحيء منها: «كتاب الصدق» للخرازء و«مقامات القلوب» 
للنوري» وامنازل العْبّاد؛ للترمذي» و«كتاب التعرف» للكلاباذي»: و«قوت القلوب» 
لأبي طالب المكي» و«جوامع آداب الصوفية» للسَّلّمِيء و«تهذيب الأسرار» 
للخركوشي» و«كشف المحجوب» للهجويري» و«صد ميدان» و«منازل السائرين» 
لعبد الله الأنصاري» و«إحياء علوم الدين» لأبي حامد الغزالي» و«محاسن 
المجالس» لابن العَريف (ت. »)١١51/017*5‏ و«رسالة مقامات الصوفية» لشهاب 
الدين الور رو ا 17 23294)»). و«اعوارف المعارف» لأبي حفص عمر 
السّهروردي (ت. 5737/ »)١775‏ إل ما كتبه المتأخرون ك «تأيبد الحقيقة العلية» 
للسيوطي (ت. »)06١5/41١‏ و«الفتوحات الإلهية» لزكريا الأنصاري (ت. 
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2027)) و«معراج التشوف» لابن عجيبة (ت. .)1804/1١1774‏ وخالف 
الثفري الصوفي (ت. وفي نحو 757//ا/91) عمن تقدمهء وآثر «المواقف», ثم 
جاء بعده من الصوفية من انتفع بأفكاره نوع انتفاع؛ كابن العريف» وابن العربي» 
وعفيف الدين التّلِمساني (ت. .)١591/54٠‏ وأطال نجم الدين الكبرئ 
نت. لاقك/ ذيل القول في «فوائح الجمال» بالحديث عن اللمع الملونة 
بوصفها ظاهرة روحية تتصل بالأحوال المتنوعة في الطريق. 


0-") 
المعرفة بالله والاتحاد به 


يعد مفهو 0 «المعرفة» "وزوممع" أو «المعرفة الذوقية» ععلءعاجمم! لوتأمع تومي 
أصلًا مهما من أصول التصوف» فهي تمثل -عادةٌ- ذروة الطريق الروحي» وتقوم 
في مقابل العلم» المكتسّب بطريق التعلم» أو العقل. وبينما يعتبر المتكلمون 
التقليديون العلم والمعرفة مترادفين» يجعل الصوفية المعرفة فوق العلم ووراءه» 
ويصفها كتابهم بأنها معرفة ذوقيةٌ بالله» تتنزل علئ القلب وهبًا من الرب» 
ولا تُحصّل بالكسب. ويمكن تتبع هذا الوضع التدريجي للمعرفة فوق العلم 
والعقل في المورث الفكري؛ ففي كتاب (مائية العقل» عرّض المحاسبي لقضية 
العقل؛ وكشف عن طبيعته» وعن علاقته بالله» ثم يمم الثُوري» الصوفي 
البغدادي» شطر القلب وما يتلقاه من عطايا الرب» في كتابه «مقامات القلوب». 
ثم توافرت بعد ذلك أقوالٌ منسوبة إليه وإلئ غيرهء في «اللمع» للسراج و«التعرف» 
للكلاباذي» تؤكد رفعة المعرفة علئ العقل. وعلئ الرغم من أن ذا النون المصري 
لم يخلّف كتايًا في موضوع المعرفة» فإن السَّلّمي وأبا نعيم الأصفهاني 
(ت. )1١778/470‏ يعزوان إليه في كتابيهما بعض المناقشات في هذا الصدد. 
وقد بدت الأهمية القصوئ للمعرفة علئ نحو أكبر فيما تلا ذلك من كتب تعليمية 
للسراج» والكلاباذي» والخركوشي» والقشيري» والهُجويري؛ نظرًا لما حظيت به 
من مناقشات مسهّبة فيهاء ثم جاء تفصيل هذا التصور لها بأقلام بعض 
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المتأخرين؛ كأبي حامد الغزالي في«المنقذ من الضلال»» حيث جعل طريق 
الصوفية علئ رأس تصوره الهرمي لطرق البحث عن الحقيقة؛ وكعين القضاةء 
الذي عرض لبلوغ الصوفية عالمًا من الفهم وراء ذلك الذي تبلغه العقول. 

وقد تكلم الجنيد -في رسائله الباقية- عن أصل وثيق الصلة بما تقدم (عبد 
القادر 197/5)» فذكر للتوحيد مراتب أربعّاء» تختص الأخريان منها بأهل المعرفة. 
ووصف هذه المراتب بأنها تَبَدُلُ في وجود العبدء فلا تنبعث أفعاله بعدها عن 
رجاء وخوف» بل علئ وفق مراد اللهء حتئ إذا بلغ أعلئ مراتب التوحيد 
تحقق بوحدانية الله. والجنيد فى هذا يصور بدقة مذهب الاتحاد بالله 
(00© طاتس «متصت). وقد كانت نظرياته في الميثاق والفناء تأييدًا لهذا القول. 
والمراد بمصطلح الميثاق ما جاء في القرآن من سؤال الله الناسَ قبل خلقهم: 
لألست بربكم؛) وجوابهم طتَانوا بل [الأعراف: 171]. وفي رأي الجنيد أن ذوق 
التوحيد إِنَْ هو إلا عودٌ إلى هذه الحال الأولئ من الوجود مع الخالق. ويفوز 
العبد مع ذلك -في ترقيه في مراتب التوحيد إلئ أن يتحقق بأعلاها- بالقرب 
الإلهي. والحق أن مذهب الجنيد في الفناء يؤكد أن إحساس المرء بوجوده يزول 
مع القرب» الذي هو في جوهره اتصال بالله (000 طاته «منصدع») . 

عليل أن القول بإمكان الاتحاد بالله كان موجودًا قبل الجنيد» فقد روى 
السراج محاولاته [الجنيد] تفسيرٌ كلمات لأبي يزيد البسطامي في هذه البابة. وفي 
بعض المواضع وصف أبو يزيد الرحلة إلئ اللهء وأنها على أثر معراج النبي 
محمد وَل ورويت عنه -في مواضع أخرئ- شطحاتء» كانت في الغالب ثمرة 
تجربته في الاتحاد بالله» كقوله: «سبحاني! سبحاني!»» وهذه الصيغة ضرب من 
الثناء يختص عادةٌ بالله (إرنست إنصءظ 1986). ويرئ المنتصرون له أنه في هذه 
العبارات -المنكرة عقديًا- ناطق بلسان الحضرة الإلهية بعد فنائه تحت سلطان 
قهرها. وبهذا النمط من الاستدلال أخذ الجنيد والسراج في محاولتهما نفيَ كل 
هرطقة محتمّلة في كلام أبي يزيد. وقد أريد بمثل هذا مواجهة الانتقادات 
الموجهة إلئ مذهب الفناء» من كونه يعني انتفاء الفرق جملةً بين العبد والرب 
(اتحاد)ء بل إن هذا النوع من الاتحاد الذي قامت عليه الدلالة قد حفظ التمايز 
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الجوهري بين ذات الإنسان والذات الإلهية (اتصال). وقد ذهب بعض المنظرين 
من المتأخرين» كالقشيري؛ إلئ أن الفناء سقوط الأوصاف المذمومة» وإليل أن 
وجود العبد باق وهو في عين فنائه في حضرة الحق. وربط الجنيد كذلك بين 
نظريته في الفناء ونظريته الملازمة لها في البقاء» فبعد الفناء في الله توجد رتبة 
أعلئ هي البقاء بالله. والحق أن البقاء الذي تستمسك فيه النفْسٌ يكون من وراء 
الفناء الذي هو مظنة الشطح. 

علئ أن النموذج المذهبي للجنيد قد ناقضته حياةٌ الحلاج -معاصره الذي 
يصغره- وتعاليمّه (ماأسينيون 400ع309551 .)١905‏ لقد أخل: الحلاج عن سهل 
التستري» بل إنه تلقّن التصوف البغدادي» ثم انبت عنه» وجعل يفصّل القول في 
مذهبه الروحي الخاص» وفي الخوارق» وكذلك في النقد الاجتماعي والسياسي. 
وقد جعلته شهرته بوصفه واعظاء وكذلك طبيعة نقده الاجتماعي في صراع مع 
مصالح السلطة المختلفة» مما أفضئ إل سلسلة من المحاكمات التي جعلت من 
أقواله وتجاربه الروحية موضع بحث وتمحيص. وكذلك توارت -بصورة ملحوظة- 
الطبيعةٌ الحقيقية لآرائه في الأدبيات التى كُتب لاحقّاء وكانت ذات نزعة منقبية 
غالبًا. ونُسبت إليه طائلة من الشطحات؛ أشهرها «أنا الحق» (إرنست .)١986‏ 
وعلىئ الرغم من الشك في هذه النسبة» فقد غدت سمة مائزة لتراثه» وهي تشي 
بتصور للتجربة الصوفية يمائل ما أفصح عنه البسطامي من الاتحاد بائله. ولو 
سلمنا بأن الحلاج نطق بهذه الكلمة» فإنما كان يعبر عن فنائه» وبقاء الله وحده. 
ومما جاء في أخباره أنه غلبه العشقٌ الإلهي» حتئ تمن الشهادة. وقد أفضول 
فهمه لتوحيد الألوهية إلئ طمس الفواصل العقدية الضرورية من حيث الظاهر» 
كتلك التي بين الإيمان والكفر. وعلئ الرغم من أن أهمية الشريعة لم تُطرح قفا 
فقد كانت نسبية» وتراجعت أمام سلطان تجربة الاتحاد بالله. عل أن بعض 
الصوفية أنكروا علئ الحلاج مجاهرته النامسَ بتلك الأذواق العلية الخاصة التي 
يورثها الفناء [الاتحاد] الصوفيى. وسعيل آخرون إلى تبرير آراته أو تبرئتها. واشتد 
النقد له من قبل أولعك الذين لا يُعنؤن بالنظرة الصوفية» فاتّهم بالكفرء إما برميه 
بالقول بالاتحاد» وإما بنسبته إلئ القول بالحلول. ومهما يكن من شيء» فقد 
أكدت الصورة العامة لحياته وموته أن له ترائًا دارت حوله رحول العلوف بين من 
جاء بعده من الصوفية» فكانوا بين مسَلَّم له حالّه» ومؤيدء ومنكر. 
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(:) 
وحدة الوجود 


لعل نظرية وحدة الوجود أوسعٌ المذاهب -التي تأسست على مبدأ التوحيد» 
وعلئ الأفكار الصوفية المتعلقة بالمعرفة الذوقية- نفودّاء وهي تُنسب إلئ 
ابن العربي» وقد قال بها حقيقةً» وإن لم يجر المصطلح الدقيق في كلامه (شيتيك 
عاءناغنط ١7١1١7ء‏ ١لا-88).‏ فعئله أن الله هو الموجود الحق» بحيث إن صفة 
الوجود لا تنسب حقيقةٌ إلا إليه» وهو من حيث اختصاصّه بالوجود الحق منزة عن 
جميع الخلق. وكل المخلوقات لا وجود لها من حيث ذواتهاء ولكن بأنْ خلع 
الله عليها من صفة وجوده وصف الوجود. وإذا كان كذلكء» فإن نظرية وحدة 
الوجود تعني أيضًا حلول الله -في الوقت نفسه- في جميع المخلوقات التي هي 
-عليل ما فيها من كثرةٍ ووجود مستفاد-- مظهر (65]8108]نههم) الله الحق. ويمكن 
الوقوف علئ سلف لهذه النظرية -في مسألة الحلول علئ الأقل- لدئ الصوفي 
البغدادي» الخرازء الذي ذهب إلى أن التوحيد هو أن ترئ الخلق مظهرًا للخالق. 
وعند ابن العربي أن القول بوحدة الوجود يجمع حلول الله وتنزيهه في الوقت 
نفسة . 

وقد انتشر القول بوحدة الوجود عليل أيدي تلامذة ابن العربي وأتباعه» ومن 
أهمهم: ابن سبعين (ت. 559/١171١)؛‏ وصدر الدين القونوي (ت. 7077/ 
5؛» وسعيد الدين المُرغاني (ت. »)١702١/544‏ وعبد الغني النابلسي 
(ت. 1/71/1157)» وابن عجيبة. عليل أن هذا المذهب قد لقي أيضًا نقدًا 
لاذمًا من كثير من العلماء؛ كابن تيمية» وابن خلدون (ت. ,)١1:5/808‏ 
والتفتازاني (ت. 797/ 2»)17249 وآخرين (نيش طؤوس1 .)١9194‏ وتركز النقد 
-علين نحو كبير- عليم دعوئ الحلول في المذهب» مغفلا ما فيه من تأكيد حاسم 
عل التنزيه. وذهب من انتقد وحدة الوجود من المحدّثين إلى اتهام ابن العربي 
وأتباعه بالقول بالوحذوية (منقتصمم»؛ أي القول بأنه لا حد يفصل بين الله 
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والعالم» وبالواحدية («نعطاههم)؟ أي القول بأن العالم مَظْهّرُ الله» أو بوحدة 
الموجود [الحلولية] (دعاعطامعمهم)؟ وهي القول بأن الله أعظم من العالم» لكنه 
مع ذلك حال فيه. وقد حاول المفكر الصوفي أحمد السرهندي )1374/1١4(‏ 
أن يغير المذهب» فجاء بوحدة الشهود» التي ترتكز عل «الشهود» الشخصي 
للسالك الروحي» لا على أي تشكك في التنزيه الوجودي لله. فكان هذ التحويل 
في المعن وفي جهة التعلق هو الوسيلةَ إل حفظ المذهب. 


)2 
المعارج والرؤى 


لقد صاغت فكرة لقاء الله -التي فصّل القولَ فيها بعضٌ المتقدمين؛ 
كالبسطامي» والجنيد» والحلاج- نظرة الصوفية المتأخرين من عدة وجوه. ولفتت 
تجربة المعراج التي وصفها البسطامي الأنظار إل معراج النبي محمد وَل حتئ 
أضحيل مصدرًا مهمًا للفكر الروحي. وآية ذلك أن آخر مباحث كتاب اللوامع 
للخركوشي كان بحنًا في المعراج (أنصاري وشميتكه .)5١١١‏ وجمع السُلَّمِيء 
معاصرهء طائفة من أقوال المتقدمين في المعراج في لطائف المعراج. وتوسع 
تلميذهماء القشيري» في الدرس الكلامي للمعراج في كتاب المعراج» حيث أت 
علئ التفصيلات والمسائل المتعلقة بمعراج النبي محمد كَل وبمعارج غيره من 
الأنبياء. وأهم من ذلك -بالنظر إلئ الفكر الكلامي الصوفي- أنه أكد أيضًا جواز 
وقوع المعراج بالروح لأهل الاصطفاءء مشيرًا إل ما وقع للبسطامي خاصة. 
وجاء ابن العربي بعد ذلك» واتخذ من المعراج وسيلة إشارية [رمزية] لنقل 
جوانب من آرائهم في الكونيات وفي الميتافيزيقا. والحق أنه أثبت أربع تجارب 
للمعراج» إحداها في كتاب الإسراءء وأخرئ في رسالة الأنوار» وثنتان في 
الفتوحات المكية. وقد أصبحت قصة المعراج بعد ذلك وسيلة رمزية لجوانب 
الاتصال في تجربة الاتحاد أو المعرفة الذوقية. 


امه 


ومما يتصل بالمعراج موضوعٌ (رؤية الله)» حيث إن جماعة أكدوا أن النبي 
محمدًا يَثِةِ رأئ الله في نهاية معراجه. وذكر بعض الكتابء كالكلاباذي 
والقشيري» أن رؤية الله لا يمكن وقوعها في الدنيا. ومع ذلك» تحدث بعض 
متقدمي الصوفية عن نمط من الصلة بالله من طريق «رؤيا» أو «حُلّم». وجاء أن 
سهلًا التستري في البصرة كانت له مَرَاءِ روحية» شكّلت كثيرًا من تعاليمه 
الصوفية. وكذلك تشكّل كتاب كشف الأسرار لروزيهان البقلي (ت. 105/ 
48 كليًّا من تجربة مؤلفه في الرؤئ الزاخرة بالرموز (إرنست 19945)) 
وأسهمت هذه الرؤئْ كذلك فيما قصد إليه من تأكيد مرجعيته ومكانته في البنية 
الهرمية الروحية التي عَرَضَ لذكرها. وقد تجلت بعض الرؤئ المحورية أيضًا في 
حياة ابن العربي» حتيل إنها شكلت مسيرته الروحية. وأدت المنامات كذلك دورًا 
مهما في حياة الحكيم الترمذي» كما جاء في ترجمته لنفسه. وأسهمت في نقل 
الأفكار الروحية» أو الإمداد بالإشارات التلقينية. ومما يجدر ذكره أنه قصّ 
منامات زوجته أيضّاء لا مناماته وحدها. ومهما يكن المصدرهء فإن الرؤى قد 
حظيت ضمنيًا بدرجة من الوثاقة التبصيرية» التي ترجع إلى ما جاء في بعض 
الأحاديث النبوية من أن الرؤئ التي تكون من الله هي جزء من الوحي"". وقد 
كثرت حكايات الرؤئ في كتب الصوفية المتأخرة» فمنها ما يكون اجتماعًا بالنبي 
محمد يله أو ببعض من مضي من رجال اللهء أو ببعض الشيوخ الأحياء» وفي 
هذه الرؤئ يقع تعليم أمر أو تأكيده» أو نصحء أو ملام. 


)١(‏ لعل الكاتب يشير إل حديث: «الرؤيا الصالحة جزء من ستة وأربعين جزءً! من النبوة». متفق عليه من 
حديث أبي سعيد عند البخاري» وأبي هريرة عند مسلم. (المترجم) 


"مه 


)010 
الحب الصوفي (المحبة والعشق) 


تجرى العبارة في كثير من مجالات الفكر الصوفي بلسان الأنسء طلبًا 
لتصويرٍ أفضل لأفكار القرب» والعشق» والجمع في إبان المعرفة الذوقية بالله. 
وقد نُسبت أقوال لبعض متقدمي الصوفية» يتحدثون فيها عن الله بعبارات ملؤها 
الؤد. ولنا أن نذكر بعض الشخصيات الروحية» كرابعة العدوية وذي النون 
المضرق» اللذين” أخيطت عيلتهها: بالله بإطان من لانن والمحنة. "وقد وصفت 
الهجويري أولئك الذين ساروا سيرة البسطامي في شطحه بأنهم سكروا من محبة 
الله وهو خلاف مذهب الجنيد في أن الاعتدال أكمل. ولم تزل أقوال الحلاج 
تتردد أيضًا فيما يتعلق بالحب الإلهي» بدلا من حديث الخوف من الله الذي نراه 
لدئ كثير من متقدمي الزهاد. وقد تأثلت أفكار الحب الصوفي في تراث 
الصوفية» وتنوعت صورهاء وآية ذلك أن الصوفي العثماني محمود هودائي 
(ت. )4-1778/٠١8‏ ألف كتابًا صوفّاء هو حبة المحبة» وقَّصَرّه على شرح 
ثلاث صور للمحبة: محبة الله ومحبة النبي محمد يلل ومحبة آل بيت النبي كَل. 

ومن الجائز أن يكون هذا التحول في اللغة أثرًّا من آثار التخالف بين 
مفهومي التنزيه والحلول المعزوّين إلئ الله. ولكلا المفهومين مستئدٌ من الصفات 
والأسماء والأفعال المنسوبة إل الله في القرآن. فالذين ينزعون إلى الخطاب 
الكلامي العقلاني أو التقليدي يتحدثون عن إله منزه علئ نحو كبيرء يبلغ حد 
إسقاط الدلالة الوضعية. ويشهد مذهب التعطيل في عقيدة الحلاج والقشيري عل 
هذا النمط من الحديث عن طبيعة الله. عليل أن للغة الود والحميمية مستندّها 
القرآني أيضّاء بل إن استعمال مصطلح المحبة ثابت في القرآن. وعلاوة علئ ما 
تقدم» صُنفت شروح للأسماء الإلهية» أمدت الصوفية بمعجم واسع» يستطيعون 
بمقتضاه التصريح بالتنزيه والحلول [البطون] جميعًا. ومن الصوفية الذين لهم مثل 
هذه الشروح: القشيريء» والغزالي» وابن برّجان (ت. 2)١١141/05‏ 


؟مه 


وابن العربي» وأحمد زروق (ت. :»)١591‏ وعبد الغني النابلسي. وتكلم الصوفية 
أيضًا عن الأسماء الإلهية خارج كتب الشروح» كما صنع ابن العربي -مثلا- في 
كثير من كتبه» وخاصة «الفتوحات» (شيتيك 1989). 

ومع ذلك» لم تتقيد لغة المحبة التي استعملها الصوفية بما جاء في القرآن؛ 
وآية ذلك ما روي من مناقشات الصوفية في مدئ ملاءمة استعمال مصطلح 
«العشق». مشارًا به إل الله. فما بقي من تراث ابن خفيف -مثلا- يقطع بأنه لم 
يكن يرئْ جواز استخدامه في حق الله» بينما أجاز ذلك تلميذه» الذي ترجم له 
أبو الحسن الديلمي (في أوائل القرن الخامس/ الحادي عشر) في بعض كتبه. 
والحق أن الديلمي قد وجد لصنيعه سلقًا لدئ البسطامي» والجنيدء والحلاج» بل 
إنه زعم أن آخر الأمرين من شيخه ابن خفيف الرجوعٌ عن هذا القول. وكان 
الصوفي عين القضاة ملقبًا بسلطان العشاق؟ نظرًا لطبيعة خطابه الصوفي الجانح 
إل المحبة. وفي كتاب «سوانح المحبة». لأحمد الغزالي التعبير عن الحب 
بالمحبة والعشق جميعًاء وقد جعل منه لب لباب فكره الصوفي الأوسع. 

وقد نشأ تراث واسع من الشعر الصوفي جنبًا إلئْ جنب مع التوجه شطر 
الحب الصوفيء فظهرت الأشعار في العربية والفارسية أولّاء ثم في التركية 
والأوردية» ثم في سائر اللغات الإسلامية. وقد وجد موضوع الحب الصوفي 
أرضًا خصبة في هذا الشكل التعبيري» وكثيرًا ما كانت تُستدعيئ الصور الحسية. 
فعل سبيل المثال كان الحب الإلهي هو موضوع «خمرية» ابن الفارض» وفي هذا 
العنوان ما يدل عليل أن الشعر يدور حول غرض السّكر. وترئ الحديث عن 
الحب أيضًا في شعر فريد الدين العطارء وجلال الدين الرومي» وحافظ 
(ت. 997/ .)١140‏ وقد دعت الضرورة بعض الصوفية إليل الكشف عن أن الله 
هو محور حديثهم عن المحبة» كما تدل عليل ذلك قصة ديوان تَرْجَمان الأشواق 
لابن العربي» حيث قام مؤلفه بشرحه لما رأئ الناس يتهمونه بأن ما فيه من شعر 
لا تعلق له بالله» وإنما هو منظوم في المرأة التي كان قد ذكرها. 

ومع ذلك» لم يكن لدئ كثير من الصوفية إشكال في أن يروا حبهم لله 
منعكسًا في جوانب متنوعة من العالم. وقد تحدث بعضهمء كأوحد الدين 
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الكرماني (ت. 1178/7768) وفخر الدين العراقي (ت. 2)١1184/58/8‏ عن 
شهود الله في تأمل امرأة حسناءء أو النظر إل حدّث (النظر إل الأحداث 
أو شاهدبازي). وعلئ الرغم من أن هذه الأفكار كانت موضوعًا وممارسة مهمة 
[لدئ طائفة]» فقد عارضها أو هذبها صوفية آخرون» كالهجويري والرومي. وقد 
انُخذت قصص الحب والهيام الأرضي أيضًا رمرًا لمحبة الله في التراث الشعري. 
ومن أهم الأمثلة عل ذلك قصص ليلل والمجنون» ومحمود وأياز» والنبي يوسف 
وزليخاء وأشباه هذه الأسماء في مثنوية الجامي سلامان وأبسال. وكذلك تشغل 
ذكرئ شمس التبريزي جزءًا كبيرًا من ديوان الرومي» الذي يعبر في الوقت نفسه 
عن حبه لله (لويس ونع .)50١7‏ 

ومما لا ينفك عن تطور الفكر الصوفي مفهومان: العشق المجازي والعشق 
الحقيقي. فالأول منهما يمثل صور الحب المختلفة في هذا العالم» بيئما يشير 
الآخر إلى الحب الإلهي. وكثير من الصوفية المنافحين عن الحب الصوفي ذهبوا 
إل أن العشق المجازي وسيلة للوصول إل العشق الحقيقي» أو أن التفرقة بين 
الاثنين أمر سطحي» حيث إن كل صور الحب المختلفة هي -على التحقيق- 
مظاهر للحب الحقيقي» الذي هو حب الله. وهذا النمط الأخير من التفكير وثيق 
الصلة بالمناقشة التي أسلفناها عن وحدة الوجود» وهو متهم بالتعمية علئ الفرق 
بين الخالق والمخلوق. 


70) 
الولاية والكرامات 


يؤكد الحديث عن الولاية في العموم أن بعض الأشخاص هم محل 

البركات والعطايا الإلهية؛ نظرًا لعلو مقامهم الروحي (مجددي .)35١١15‏ وتتركز 

المناقشات في الولاية عل التفرقة بين الولي» والرسول أو النبي. وعلاوةً على 

ذلك ليس من شك في أن الأولياء مستمرٌ ظهورُهم في الزمان الحالي» في مقابلة 
ومره 


التصور العقدي الغالب لخاتم النبيين» والذي يعني أن النبي محمدًا يك قد حُتمت 
به النبوة. ومما يتصل بهذا الأمر اتصالًا ونيا تأكيد الصوفية وقوعَّ الكرامات بعد 
زمان النبوة. وقد جاء في الكشف والبيان للخرازء وسيرة الأولياء للحكيم 
الترمذي أن الخلاف في الولاية كان محتدمًا في عصرهمء وأنهما كانا يردان 
خاصة عليل جماعة من الصوفية اعتقدوا أن الولاية فوق النبوة. 

لقد فسر الترمذي نفسه عبارة (خاتم النبيين) علئ نحو مختلف» فهي عنله 
تدل علي أن النبي محمدًا كَكِْ أفضل من سائر الأنبياء؛؟ نظرًا لأنه كان معصومًا من 
مكايد النفس والشيطان. ثم إنه [الحكيم الترمذي] عرض بعد ذلك لنظرية (خاتم 
الأولياء»؛ التي يكون فيها ذلك الموسوم بهذا اللقب محفوظًا أيضًا من الزلات 
والفتن» كما يكون له حظ من الشفاعة في الآخرة» ويتلقئئ في سره (حديئًا) 
إلهّاء يفترق عن الوحي الذي يختص به الأنبياء (رادتكه 224116 وأوكانه مم01 
17. وعند الخراز أن أفضلية الأنبياء مردّها إلى عموم ما كُلفوا به من تبليغ 
رسالة الله» بينما لم يكلف الأولياء بمثل ذلك. والحق أن بعض الصوفية بدا أكثر 
حسمًا في التأكيد عل أفضلية الأنبياء علئ الأولياء» ومن هؤلاء: ابن خفيف» 
والكلاباذي» والقشيري» والهجويري. فقد ذكر الأخير -مثلًا- أن نهاية الولاية 
بدايةٌ النبوة. وسار هذه السيرةً عن القضاة الهمذاني حين قرر أنه إذا كانت مرتبة 
الأولياء العرفانية تقوم وراء طور العقل» فإن الأنبياء يقومون -في العموم- في 
مرتبة تجاوز مرتبة الأولياء. 

ولم يكن كل الصوفية مشغولين ببيان الفرق بجلاء بين الأنبياء والأولياء» 
فعندما عرض التستري للأولياء في تفسيره نسب إليهم مقامًا عليًًا قريبًا من مقام 
الأنبياء» ولم يُطل النمس في بيان الفرق» بل زعم أن الأولياء ربما بلغوا من 
القرب من الله موضعًاء يكون للأنبياء هبةٌ. ولكنه أضاف فرقًا مع ذلك» فعلئ 
الرغم من أن الفريقين يذكران الخلق [بالله]» فإن الأنبياء مكلفون بواجب زائد. 
وهو تبليغ رسالات الله. وقد كان أبو طالب المكي قليل العناية أيضًا ببيان 
الفرق» وقرن الأولياء بالأنبياء في أخوة روحية مشتركة. وكان الرومي كذلك دائم 
الحديث عن الأولياء والأنبياء معّاء ولكنه كان يفعل ذلك ليؤكد أن لدئ المرء 
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قدرة على تحصيل مراتب عليا في الترقي الروحي» لا ليقيم تفرقة عقدية. ويبدو 
أن الذي كان يشغل هؤلاء هو استمرارية الوصول الصوفي الذي تجذّر في تجربة 
النبوة» واستمر في الولاية. 

لقد تضمنت الولاية أيضًا فكرة الهرمية الروحية (لإطعتهئواط أدساكام»). فعند 
الحكيم الترمذي أن بعض الأولياء أعلئ مقامًا من بعض» على نحو ما وقع من 
التفاضل بين الأنبياء. وتوسع اللاحقون من الصوفية في الحديث عن البنية الهرمية 
للأولياء» فساد هذا الحديث -علئ سبيل المثال- الرؤئ الصوفية لروزبهان 
البقليء الذي لم يزل يتبدئ فيها بوصفه ذروة هذا النظام الروحي. أما 
ابن العربي» فقد أطال ذيل الكلام في الفتوحات في شرح أفكار الحكيم الترمذي 
في الولاية» ثم ذكر ترتيبه الخاص للأولياء» والذي يبدأ بالقطب مفردًا في كل 
زمان» ثم يتسع الأمر نزولا إلئ الإمامين» ثم الأوتاد» والأبدال» إلخ. 
(تشودكيفيتش 0001468102 1985). 

إن المناقشات الطبوغرافية للكرامات موجودة لدئ بعض كتاب التصوف 
المتقدمين. وجدير بالذكر أن الصوفية الأقدمين قد أشاروا إل المعجزات النبوية 
بوصفها آيات» ثم تحول هذا المصطلح بعد ذلك إلى معجزات» ولعل ذلك كان 
موافقة للخطاب المدرسي المتطور. ومهما يكن المصطلح المستخدمء فإن كتَّاب 
الصوفية ساقوا طائفة من الحجج للتدليل علئ وقوع الكرامات بعد زمان النبوة» 
وأدلة أخرئ لبيان الفرق بينها وبين المعجزة. فالترمذي -مثلًا- لم يقتصر علئ 
الحديث عن الكرامات في كتابه سيرة الأولياء» وإنما أخلص كتابًا لهذا 
الموضوع» عنوانه الفرق بين الآيات والكرامات» وأنكر -في العموم- ما زعمه 
الخصوم من انفراد الأنبياء بخوارق العادات» مفرقًا بين نوعين منها: الآية» وتقع 
للنبي بقدرة الله؟ والكرامة» وتقع للولي بكرم الله. واصطنع الخراز تأكيدًا نوعيّاء 
فقرر أن الآيات أفضل من الكرامات» وأنها تخص الأنبياء وحدهم. وأورد 
الخركوشي في تهذيب الأسرار بعض الفروق» منها ما في طبيعة المعجزات من 
المجاهرة في مقابل ما في طبيعة الكرامات من الخصوصية والخفاء» ومنها تفرد 
بعض المعجزات بحيث لا تُقارن بها الكرامات» ومنها أن المعجزة يمكن أن تبقى 

اله 


بعد موت النبي» خلاكًا للكرامة التي لا يمكن أن تبقئ بعد موت الولي (ميلشير 
20٠‏ وذهب القشيري -متبعًا بعض الحجج الأشعرية المتقدمة- إل أن 
المعجزة تكون مصحوبة بالتحدي ودعوئ النبوة» والكرامة ليست كذلكء وإنما 
هي بالباطن ألصق. وكيفما كان الأمرء فقد غدا القول بجواز وقوع الكرامة - 
بمرور الوقت- موقمًا عقديًا سائعًا تقليديّاء يؤمن به خلق كثيرون من متأخري 
الصوفية وعلماء الدين. 


0 
إعادة تشكيل الشخصيات في الفكر الكلامي 


لقد قامت بعض الاتجاهات داخل الفكر الكلامي الصوفي بإعادة تخيل 
الشخصيات ذات الأهمية الدينيةء أو إعادة تفسيرهاء متخْذةٌ صورًا مختلفة عل 
وفق مشهدها الصوفي الخاص. ومن أقدم الأمثلة عل ذلك سهل الشّستري» الذي 
ذهب في تفسيره للقرآن مذهبًا ساذَبًا في الكونيات» فيما يتعلق بأولية خلق 
محمد ود (بوفرينج 8دذره80 .)01-١59 2198٠١‏ فهو يرئ أن محمدًا يله لق 
عمودًا نورانيًا من نور الله قبل خلق الخلق. وقد تغلغلت رمزية النور -بأثر ذلك- 
في مذهب التستري الكلامي» فالبشرٌ ليسوا إلا رشحات من الأنوار النبوية 
السابقة» التي انبعثت من نور محمد يَللْةِ. وفي هذا النسق علت منزلة محمد مَل 
وأعطي الأسبقية علئ آدم. 

وتوسع بعض الصوفية اللاحقين» كالحلاج ونجم الدين الرازي «داية» 
(ت. :)١503/5964‏ في هذه الفكرة المحورية: فذهب الأول إل أن كل مسائل 
النبوة من السراج» وهو محمد يَكِيَوّ وذهب الآخر إليل أن أنوار الأنبياء تستمد 
بريقها منه كَلِِ. وعند ابن العربي أن محمدًا يِل المخلوق أولاء أصل البشر» 
بل أصل الخلق في العموم. وفي الواقع أنه كلِ أصبح يُنظر إليه فيما قبل خلق 
الخليقة بوصفه قوة الدفع الإلهية للخلق نفسه. وقد تمت دائرة النبوة -التي 
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افتتحت في ذلك الوقت- بمجلاه الأرضى كلل ووصفت روحه الدائمة هذه بأنها 
أعلئ مراتب التحقق» وسميت بالحقيقة المحمدية (شميل اعمتصتطءة 21986 
5-7). ويتصل بذلك مفهوم الإنسان الكامل» الذي عرض له ابن العربي 
أيضّاء وفصّل القولَ فيه بعد ذلك أتباعُه؛ كعزيز الدين النسفي (توفي قبل 544/ 
؛» وقطب الدين الجيلي (ت. )»)١418/857‏ والجاس 50 علوت ات 
5 07-14#). وههنا يبدو محمد يِيدِ مرة أخرئ النموذجَ المثالي» فهو 
-من حيث كونه الإنسان الكامل- يمثل العالم الأصغر (216000518) في العالم 
الأكبر (وهءهمههد»» الذي هو بقية الخلق. ولكنه الإنسان الكامل أيضّاء الذي 
تتجل فيه جميع الأسماء الإلهية. وفي هذا الصددء الإنسان الكامل هو مرآة 
التجلي الذاتي لله. وإذا استدعينا المعنيئ المحمول في المصطلح القرآني #ررع» 
(القرآن: *77: ,٠٠١‏ 80: لاه, 06: »)3١‏ تبينا أن الإنسان الكامل هو الواسطة 
بين الخلق والله. والغاية التي ينشدها السالك الروحي إنما هي بلوغ صفاء 
التحقق الموصول بالحقيقة المحمدية» وتجلية الأسماء الإلهية في العالم على نحو 
كامل» كما يصنع الإنسان الكامل. 

وثمة شخصية بارزة أخرئ أعيد تشكيل صورتها في الفكر الصوفي» وهي 
إبليس (أون دخ .)١1987‏ لقد كان يُعتبر عادةً مثال الكبر والعصيان والغواية» 
ويدنو بذلك من المفاهيم العقدية لمشكلة الشرء غير أن نفرًا من الصوفية أعادوا 
تشكيل صورته؛ فبدا مضحيًا علئ نحو تراجيدي» أو مخلصًا لله» أو حتئ محا 
له. فالحلاج يراه موحدًا حقّاء لإبايته السجودٌ لآدم» وسنائي يرثيه رثاء حارًا في 
شعره» ويصوره شخصيةً تراجيدية» سببٌ إدانته تفانيه الذي لا يتزعزع في 
التوحيد. وصرح عين القضاة الهمذاني في كتابه الفارسي تمهيدات بأن إبليس -في 
الحقيقة- محبٌ لله» وأنه يحرس الطريق إلى الدلالة علئ التوحيد. وقد تحول 
إبليس في سلسلة من الانتكاسات الشعرية إلئْ شخصية جديرة بالاحترام» 
أو بالعطف علي الأقل؛ لأن جموحه الشاطح كان قدرًا لله مقدورًا. والواقع أن 
بعض الصوفية قد رأوًا في قبول إبليس أداءَ هذا الواجب مثلًا أعلئ في بذل 
النفس في سبيل الله. وفي هذه السبيل أعطيت المفاهيم العقدية التقليدية 
للشخصيات المقدسة دلالات جديدة في التصورات الصوفية المختلفة. 


4ه 


50 
الحركات الاجتماعية الزهدية المنحرفة 


لقد ظهرت منذ القرن السابع/ الثالث عشر فصاعدًا بعض الحركات الزهدية 
التي تختلف اختلافًا كبيرًا عن اتجاه الزهد المتحنث الذي وُجد في العهد 
الإسلامي الأول (كارا مصطفيئن .)١9194‏ ومن أشهر هذه الحركات: القلندرية» 
التي عولت علئ جمال الدين الساوي» والحيدرية التي أسسها قطب الدين حيدر 
(توفي نحو .)5-117١/518‏ وعلئ الرغم من أن هذه الحركات لم تكن ظواهر 
متجانسة» فقد كانت في العموم أكثر تقشمًا وزهدًا. وكان انحرافها الاجتماعي 
لافنا للنظر من حيث الممارسات» والمظهر» والمعتقدات. وقد جنحت عمدًا إل 
ثقافة مضادة» وكثيرًا ما كانت استجابة مباشرة لإضفاء الطابع المؤسسي عل 
التصوف. وعلئ الرغم من أن بعض الصوفية قد همشوهاء فإنها تمثل تطورًا مهما 
لبعض عناصر الفكر الصوفي. 

ومع ذلك» تبنت كثير من هذه الحركات الاجتماعية الزهدية عناصر من 
الفكر الصوفي» ولاءمت بينها وبين فكرهاء فأضفيت عل بعض المصطلحات 
-كالفناء والولاية- دلالاتٌ أكثر تطرقًا. وقد اعتقدت الحيدرية -مثلًا- أن الروح 
النبوية يمكن أن تُرئ في الوجه البشري؛ فتركوا إعفاء لحاهم. وذهب عثمان بابا 
(ت. "الحم ملا:١-1)‏ إل أن الولاية هي البُعد الداخلي للنبوة» ووضع تصنيقًا 
للأولياء على وفق رأيه. فمنهم مجئون (01:8088) ومشروع» والأول منهما أعل 
من الآخر؛ لأن المشروع من الأولياء مقيد بالشريعة» خلاقًا للمجنون» فإنه مرسّلٌ 
من قيدها. وفي الحق أن جوانب من الانفلات السلوكي كانت فاشية في هذه 
الجماعات» فإنه إذا كان وجود الله متغلغلًا في الخلق» فليس ثمة حاجة إلئ 
مراعاة الشريعة. والواقع أن أتباع بَرَق بابا (ت. 8-1707//707) في سورية 
كانوا مشهورين بعدم الالتزام بالشعائر الدينية الظاهرة» وبتناول المحرمات. 
وعرض آخرون -كأبدال الروم 00 ؟ه ولهلطة) وجليليي «ذلناه0 الهند- نمطا 
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آخر من الثقافة المضادة بجنوحهما إل التشيع» بغية المخالفة لمجتمعهما الذي 
غلب عليه الاتجاه السني. فكان أبدال الروم يعظمون الأئمة الاثني عشر»ء ويرون 
عليًا أسوتهم. وقل مثل ذلك في البكتاشية» الذين بلغ تعظيمهم لعليٌ أن جعلوه 
بجوار الله والنبي محمد وَلة. 
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بسام محمد بارود. أبو ظبي: المجمع الثقافي» 1999. 
خ.0ثآ .لول أك-له ط2ا1) ووعسابتاطات1 1ه 8001 11 .(و510/0) نوك تطخ ,تهتضهمط ]اح 
7 رققع21 /[أأقكع الآ 01010 نم كدم.آ .تإرعطتيةخ .ل 


2 01 عتالطلهالة ع1 :11201102 عنتصهاكا ععاها عطا صذ أطعنف مط[ .(1999) .ى ,اووصمك]1 
.1655 51115 :لآ[8 ,لإموطلط .تصعاع] أووء نلعا دا عوود]آ لمع أدترءام 


التدظ تمعلاعآ توتمائتظ اتمطكى لم تدواع ناوواط عاتصماو1 .(2000) .ى ,طوتجخ]1 
«زوزهآ-اة) اللجائى» عبد الرحمن بن يوسف (قطب). قطب العارفين فى 
العقاكد والتصوف. تحقيق محمل الديباجى . بيروت ٠:‏ دار صادر» الاق 


موه 


كوتلللاعقء 1 عالط ع1 نادوعء/7 0ع امو ,أرعده لهه أمو :غ1 .(2003) 1*١.‏ ,واجاع ا 
:011010 لتصب1 مارللع لهلول له بجاعوط لقع 

(342111-!8) المكي» أبو طالب (قوت). قوت القلوب في معاملة المحبوب 

ووصف طريق المريد إلئ مقام التوحيد. تحقيق باسل عيون السود. 7" مج. 

بيروت: دار الكتب العلمية» /ا1889. 

اتنا هأ عل علاوتقلعءا عناولتع| نال 75أع011 كع[ 'نلاى 85531 .(1954) .هآ راقع 1/2551 
متاكلا :كلية8 ,ع تنه لناكتاتظ 

الإانقطة :[2الهط 'تلاعطداأل1 12 #ترهدط عل تامزدودوو 2ط .(1975) .سآ ,ناما 813551 
عتتماواط ل علدا .952 5لقت 26 ع[ 828020 2 عاتاععيت تنولء[آ عل عنونادبردر 
.لتتقتطتللةة) :22115 .8015 4 عكنءنوتاءر 

عاج مالطل-له دودلا مول لملأوزلع تلتاهلااه]- ةما تقدصو لع لتمطوط 1216 .(1957) .*آ ,تتعزه لا 
لع طتعاة تمع لماوعلا .12 بعل 

ع غ2 لتاولعناة33 مغ لننوأعتاعءعقم تلمع له لقصو عط" .(1996) .0 بالتعطعاء ]18 
51-0 :83 12212وأدط هلل1ةاى ".0.18 لإلتلاخصع0 طتمكاظ عط غه 131001 

:12212 .''اتاطفطذ1ل18 ص قأمعص 17/10 عسناءم ص00 لصو كسك" .(20013) .© ,اعطاءاعكة 
2371-7 :39 كو ألنتاق صسوزويعء2 01 أوتنانا0 ل 

352-7 :48 وولطدنق .''كتأناك لإأعدظ عط له هاتطمصدك] عط" .(6زه20) .© ,تتعطءاعلة 

أن أممطءى عطا لاه مناءال:8 . '"تدععدحلهة طتطقطةظ” ,تطديج هط" .(2010) .0 بامعطعاعكقة 
.29-4 :13 510165 تلوء لم لمع لماوع 0 

أطةاعمتمع8ا عتتهماة1 بواموع عطا مز نردء"1 م 1" .(2011) .)© رالعطءاء لط 
.2833-0 :21 زاعله 50 عتلواعك لمبرمعغ] عن أه لممينامك . 'لحده1ئل112 

حل لطلة أه «اتتقطع داج تآتدظ عط جه لالتقطك 5نهتإتوإتسوه1 1" .(1981) .1 راعطء تك 
3-12 :4/ 2 كناءعتتطهاد1 ل'تولتصوآ .'"تصج1ل11 له نل 0 


م1 ."زدلله له ؤه لمعن عط جه :179ها اع ستصرم02 5ه تزلزتسرزه1 صط1" .(2007) .لا رأمطع ك3 

لإألقاء هلآ طععغتاتطاصتل] ماع تناحامذل8 ترومامء1 1 مضه كريد ,(.لء) طاعلقطتط5 .م 
.123-66 ,21653 

عالت 122026 ع1 1 :تتائتاناك ص 109 لل2 1 لمعتتامهعه1ر ع1 .(2001) .ل ,824020001 


انال :لامسطتطعنكا .ستول 10 لأتتتوا نا ك-[2 11:12 


كوه 


1لا ولتتاكملضء لآ ههه ععتتتطعهء 1 91117115[ :1712ع 100 ل 77مبرعر .(2012) .ل ,01ع1310[200 
.5و1 اإأأواء كلحالا 011010 :01010 .كووالمء 1 ادال بوتنوظ هه 000 
(51أقة21-311) المحاسبي» الحارث (شرف). شرف العقل وماهيته. تحقيق 
مصطفيل عبد القادر عطا. بيروت: دار الكتب العلمية» .١985‏ 
انرو طك0)-له تتتدوو0)-! بتطم :نواه ع5 121ه1تا) 2110 'لعا دق 117ك .(2012) .14 رع روبعلا 
الوك كنلا 01010 :01010 امتمطوتله 211 هط عطا 0تلع 
نط1 20تتنتتتد اط نابا 0 221 لمطعاناأا[ قتلة كلو متها 16 .ننه جدالة) سو لاه 
لعذث .كطهكا لطهة .180 ,كامع و12 رعطا 0‏ لالم تنلا لط له عنوطاط 1-12 2401 
.5 ,11201131 طاطزن .787ا .ل .8 :مه0لمهمآ .لإتعطسم 
. ''(295/907 .0) أتد!-21 صدمد-ا-باطف ل داتلعصا معناو تاذ جد معام 1" .(1968) .2 روابإسل1 
44-43: 117 تأوعده ل-ادله5 عاأميع علدنا [ عل كعمو تداء ك1 
له أه ععلدم!/!! لضهة عاتا ع1 :تدوادطل ها ومتادءةتتناظط لقنا رمك .(2011) .© ,مععاءاط 
01108 ]1 : لهم[ .ندع ناا 
(لإهطة5ن1-0ج) القشيري » أبو القاسم (معراج). كتاب المعراج . تحقيق علي 
حسن عبد القادر. القاهرة: دار الكتب الحديثة» 19515., 
(تسرقطكمد21-0) القشيري» أبو القاسم (رسائل). الرسائل القشيرية. تحقيق 
محمد حسن. كراتشي: المعهد المركزي للأبحاث الإسلامية» 194554. 
(ترقطده0-لة) القشيري» أبو القاسم (رسالة). الرسالة القشيرية. تحقيق 
عبد الحليم محمود ومحمود بن الشريف. 5 مج. القاهرة: دار الكتب الحديثة» 
1555. 
11225012 1120 ممه قط صذ عع ناوز14 مسن عع هامعط1" .(1986) .8 ,13016 
.536-69 :136 الوط كااءىهء 0 معطءدالدةلدعونهاب[ عطلكايء1]2 بعل أانطهووازعد2 


علتطنقأدا رلتوط هآ 56125000 01 أمعء 11 717276 .(1996) .عصم 0:1 .ل لصه ,.ظ ,عع130)16 
201 1نان) عع08؟11001 :005همط .تدكته تامسرلا 

عطا هذ 000 قننهة ,للمه!/17 عطا ,تمالا عاناه5 عطا أه موءء0 156 .(2003) .11آ ,عانم 
تطعلاع[ .عصمكا :0 .ل .كمد [!' .ععلالهظ] .8 .180 .4111م مارط-لج لتنوط آه دعتاماكر 
ذا 


/اوه 


8|118 نتتتهاعآ ستعلمتد: هز عولءل/1مسء] آه كملائاوط عط1 .(2006) .© ,و5 
طانده]] كه لزاألومءللطنا عط" :710 ,النكآ اعجقطن) سوم[ كعنامنوزاع 1 لجه برومامءل10 
5ع 2طنأه12ة0 
(ة::5دة31-5) السامرائي» قاسم. .)١951(‏ «رسائل الخراز». مجلة 
المجمع العلمي العراقي ال 
(زهضدك-لة) السراج» أبو نصر (لمع). كتاب اللمع في التصوف. تحقيق ر. 
أ. نيكلسون دهوامط280 .4 .2. ليدن: بريل» .191١5‏ 
عط :8100 ,ألنكآ اومصقطن) .تصهاول أه كدماأدمعصدآ1 لوعتاوركية .(1975) .ذم ,اعستستطعع 
.ؤقع21 نامدن طسمل؟ كه والورءاامل1 


علا أه ممتامتعمعء/! عط «اعودوددهاب دوزلا دز لقتنستوطب كاز لتقم .(1985) .ث راعستستطعم 
طامهك!8! 01 بإالمعنتندلا عط[ :810 رللنكا اعمهطن) جءزط علسسهادا هذ علاعطمممط 


1 00101123 
طععتتطمتل18 :طععسطستلفظ «رومامء1 لضه ميك .(2007) (لء) .ىم بطعمقطتطم 
1 [اأواء لل 
انال اداع صعداء0[! تناج التتلء 5 عتاعد دن أده تأكسعع /تلع2 د16 .(1998) .1 ,زمنتعتطم0ع 
تع طاعا5 :تدع ]تا5/ األضلء8 .(520ان1حله طاماتكل) 
عك)1820 .8 مه مدهل ع2[ .2 12 . سدمتكج5 220 وللأعمادك8ة عط" .(ووو19) .*1 رزمنتعزطمم 
كعأقاء0001101) له معتتساصع) تلععاتطط 1 :لعاععامم) توكزءاسرك! عتسرواو1 ,(.دلء) 
.68-92 رللقدظ تتعلاع.[ .معتميعله لتدع 
(فلمهتهءطد5-له) السهروردي» شهاب الدين (مقامات). مقامات الصوفية. 
تحقيق إميل المعلوف. بيروت: دار المشرق» ”1485. 
(1351ن5-لة) السلميء» أبو عبد الرحمن (رسائل). رسائل صوفية 
لأبي عبد الرحمن السلمي. تحقيق .ذل0:15 .8 ممه عسته8 .© بيروت: دار 
المشرق» ,5:١9‏ 


-أة 460 نتاف تستقطات انر منتتتزعاب .تارهلا تتقحدآ1جح21-1 لطم بلاطم ,تسماسك داه 
م1 نتققغطء !1 .7015 3 .1ذ500 .7 ممه نتلدبن تددن .180.1 .لتصواناى سمدم طلم 11 
.9 متتطادزهد5هاتطاط 01 عا ماتاكم1 


لنلحكن 


(نسوان5-اه) السلميء أبو عبد الرحمن (رسائل). رسائل صوفية 
لأبي عبد الرحمن ن السلمي. تحقيق 011811 .8 ممه عماءه:8 .0©. بيروت: دار 
المشرق» 48ل, 


:تله أتلعءع4 عطا أه دمتاعلاطن5 1 .(وعناء/511) طمستكطةظ1-1ج لطة باطخ ,تصسسوان كلاح 
دكلةة) طة .180 ,نز نامل برأصع جهع18] 5ل 2تتستوجا سال[ هذه مع داتروى لمعتاوزا! رتتور 
.006 بعالا قصه*1 :لا 16 ,ره111؟115امآ .إ16ه© .85 1 


صا تتلامقطفلل8 سه ففلطئد8 6ه ذاومطءة لمعتاوج/38 وامدظ عط" .(2005) .5 ,نتلوم 
450-82 :30 1512121 3110 عأطهسة طذ ععتلناى تمولودبدع1 . 'التتقسيط/ة م1 غه امجوعم 
«0دان01-5) السلمي» أبو عبد الرحمن (طبقات). طبقات الصوفية. ليدن: 
بريل» ,.195١‏ 
11 نالاناك-اة) السيوطي (تأييد). تأبيد الحقيقة العلية وتشييد الطريقة الشاذلية. 
تحقيق عبد الله بن محمد بن الصديق العُمارى ي الحسني. القاهرة: المطبعة 
الإسلامية» 197”54. 
هل :عنامقطوتلظ سه لدلطوة8 كه 5[ممطء5 لمعنادر1 لوأمدع عط .(2005) .5 ,تتلو8 
30-82: 450 متهلعا سه عتطهسه مز ك6ز10ى . أت ةسمبك8 نط1 كه طعتوعم 
(نطكنصصة1!ة) الحكيم (مصنفات». ثلاثة مصلفات للحكيم الترمذي. تحقيق 
ب. راتكه بيروت/ شتوتجارت : تاعستعاق ؟15997١.‏ 
(21-15]21) التستري» سهل بن عبد الله (تفسير). 3 تفسير التستري. تحقيق 
محمد باسل عيون السود. بيروت: دار الكتب العلمية» ل/ا١٠٠١5؟,‏ 
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